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Barbara Whittle 

14 April 2011 

By email 

 

 

Dear Ms Whittle 
 
Your request for information  
 
Thank you for your e-mail received here on 29 March 2011, requesting information 
regarding  the  NPA‟s  freepost/  Business  Reply  address.    I  have  dealt  with  your 
request under the Freedom of Information Act 2000 (the „Act‟) and can confirm that 
we do hold the information you have requested. 
 
You will recall that you have previously made this request to the NPA by email dated 
26  January  2010,  which  was  refused  by  the  NPA.  This  refusal  was  upheld  in  an 
internal review dated 1 April 2010. 
 
Under section 14(2) of the Act a request can be refused as repeated if: 
 

  it is made by the same person as a previous request; 
  it is identical or substantially similar to the previous request; and 
  no reasonable interval has elapsed since the previous request. 

 
Clearly, the wording of your current request is identical to your previous request and 
as  such  the  only  question  that  remains  to  be  addressed  is  whether  a  reasonable 
interval may be said to have elapsed since the previous request. In considering this 
question the ICO‟s most recent guidance note on vexatious and repeated requests 
(Version  4,  December  2008,  which  may  be  found  at  the  following  link:  
http://www.ico.gov.uk/for_organisations/freedom_of_information/information_request
/~/media/documents/library/Freedom_of_Information/Detailed_specialist_guides/VE
XATIOUS_AND_REPEATED_REQUESTS.ashx)  states  that  authorities  may  have 
regard  to  the  likelihood  of  the  information  having  changed  during  the  period  in 
question.  
 
Information  as  to  the  NPA‟s  freepost  address  and  Business  Reply  Licence  is  very 
unlikely  to  have  changed  in  the  space  of  14  months  (and,  in  point  of  fact,  has  not 
changed),  and  as  such  I  am  of  the  opinion  that  a  reasonable  interval  has  not 
elapsed since the previous request. I therefore take the view that it is reasonable to 
refuse  your  request  under  section  14(2)  of  the  Act.  This  is  an  absolute  exemption 
whereby there is no need to consider the public interest test.  However, as the NPA 
previously refused the requested information under a qualified exemption (s36), it is 
obliged  to  consider  whether  the  passage  of  time  could  possibly  affect  the  public 
interest test carried out for that exemption. The balance of the public interest in this 
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matter has not altered since the time of your previous request and as such it would 
not  be  in  the  public  interest  to  disclose  the  information  in  question  to  you.  Indeed, 
since the time of your previous request  the NPA has suffered a substantial budget 
cut,  which  in  fact  would  act  to  reinforce  the  public  interest  in  withholding  this 
information.  
 
For your ease of reference, the public interest test applied previously was as follows:  
 
Factors considered relevant to the public interest in disclosing the information 
 

  The  public  interest  inherent  in  local  authorities  openly  sharing  their 

information. 

 
  The  public  interest  inherent  in  members  of  the  public  being  able  to 

correspond with the NPA at its expense on issues of local significance. 

 
Factors considered relevant to the public interest in maintaining the exemption 
 

  The NPA is a small authority. Widespread use of its freepost address at the 

discretion of members of the public and on any topic, as is likely to result from 
the publication of this address, would not be an appropriate use of the NPA‟s 
extremely limited funds.  

 
  Such a use of the NPA‟s funds would not be beneficial to the interests of the 

wider  public,  would  cause  an  unreasonable  burden  on  the  NPA‟s  limited 
resources,  and  could  be  prejudicial  to  the  NPA‟s  delivery  of  its  statutory 
functions.  

 
  It is considered that disclosure of the NPA‟s Business Reply licence number 

to the world at large could well result in its fraudulent usage. This would not 
be in the wider public interest. 

 
  Although it is not for the NPA to consider the purpose behind your information 

request  in  giving  its  response,  the  Information  Commissioner‟s  guidance 
suggests  that  an  authority  may  have  regard  to  the  requester‟s  relevant 
circumstances  in  considering  the  public  interest  test.    In  this  case  it  is 
considered  that  if  you  wish  to  send  correspondence  to  the  NPA  for  a 
legitimate  purpose  without  cost  to  yourself  this  need  could  be  addressed 
through  some  other  means  –  for  example,  by  e-mail,  to  which  you  do  have 
access,  or  through  discussions  with  relevant  officers  on  the  matter  in 
question.  

 
The  officer  who  conducted  the  internal  review  of  this  request  also  made  the 
following comments regarding the public interest test: 
 
“I  take  the  view  that  unrestricted  access  to  the  freepost  address/business  reply 
licence  of  a  small  authority  with  a  small  budget  such  as  the  New  Forest  National 
Park  Authority  could  well  lead  to  an  unreasonable  burden  being  placed  on  its 
resources, leading to an inability to deliver its statutory functions, which would not be 
in the public interest. 
 
I  would  also  reaffirm  the  comments  of  the  officer,  who  considered  the  original 
request, as to guidance from the Information Commissioner. This suggests  that  an 
authority  can  properly  have  regard  to  the  requester‟s  relevant  circumstances  in 
considering the public interest test. In this case, I consider that if a person wishes to 
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communicate with the Authority for a legitimate reason, free of charge, this could be 
instigated through other means – for instance, by email or meetings with officers.” 
 
 
I hope that the above deals with your request. However, if you are not satisfied you 
may ask for your request to be reviewed by the Authority.  I have enclosed for your 
information  a  guidance  leaflet  which  describes  how  to  lodge  an  appeal  and  the 
procedures involved. 
 
In addition, under Section 50 of the Act, if you are still dissatisfied you may apply to 
the Information Commissioner for a decision whether or not in any specified respect 
your  request  for  information  has  been  dealt  with  in  accordance  with  the 
requirements of the Act.   
 
Yours sincerely 
 
 
David Stone 
Business Services Manager 




    

  

  
