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[bookmark: 1]1. The Decision Maker (DM) must decide how important each piece of 
evidence is. They must consider all the evidence even though they may 
decide some is of less importance. 
2. For further information about evidence see DMG 01310 to 01313 and 
01380 to 01402 
Note: Check the Carers Allowance Computer System (CACS) screen 
ICA400404 before considering any evidence to see if Category Code 
Marker 97 is present. This marker indicates if fraud action is currently 
being considered on this case. If staff have any cases or tasks within 
their CAMLite queue which are fraud or compliance related these must 
be assigned to Team F (Fraud Team). 
Example 

  customer in receipt of Carers Allowance (CA) 
  an anonymous third party contacted the Carers Allowance Unit (CAU) to 

inform them that either the customer or the Disabled Person (DP) has 
recently been in prison 

  there was no other evidence and the customer denied it 
  the DM considered the fact that the third party did not know exactly who 

had been in prison which threw grave doubt on whether they had the 
right people at all, and the fact that there was no other evidence of this 
period in prison led them to conclude that it was unlikely to be true.  
3. When assessing evidence consider: 

  is the person giving the evidence likely to know much about the 

situation? for example, a corporate Personal Acting Body (PAB) dealing 
with the Disabled Person’s (DP) finances may not have any involvement 
in the caring arrangements 

  is the source of the information reliable? for example, an anonymous call 

would need to be backed by other evidence, whereas a form completed 
by an employer/college would probably not 

  does the evidence build together to create a clear picture in which  each 

piece of evidence backs the others? 

  if evidence conflicts, is it from different sources? Is one source more 

reliable than another; was one obtained nearer the time of the event and 
therefore more likely to be more accurate 

  does the evidence appear likely or not? 

4. Some types of evidence are better than others, for instance:  

  evidence from people directly involved is better than third party evidence  
  evidence obtained at the time of an event is preferable to evidence 

obtained or produced later 

  documentary evidence is better than hearsay. 

5. If the evidence is conflicting, the DM must try to resolve the 
discrepancy by talking to the relevant people. If this is not possible, they 
must decide whether it can be resolved using the balance of probability.  
Example 

  a corporate PAB made three different statements about caring, one in 

writing and two over the phone. 

  at the beginning of the claim, she signed a declaration that the customer 

was caring for the DP for 35 hours a week. 

  in two separate phone calls later recorded on ‘Contact History’ she said 

firstly that the customer was not caring for 35 hours a week and later 
that she could not confirm whether or not the customer cared for 35 
hours a week. 
Note: All three statements cannot be true. 

  When the DM rang the corporate PAB to clarify the situation she was 

unavailable and was likely to remain so for some time due to illness. The 
documentation on the case showed that the corporate PAB was 



[bookmark: 2]responsible for the DP's financial affairs and was not part of the social 
services caring team. 

  The DM spoke to the customer who confirmed that he cared for the DP 

for at least 35 hours a week and that he deliberately did not go to the 
DP's house when he knew the social services team was there, to provide 
greater cover throughout the week. 

  The DM decided that it was unlikely that the corporate PAB had much, if 

any, personal knowledge of the caring situation and that the conflicting 
statements may be the result of this and may possibly have been 
influenced by reports from the caring team that the customer was not 
often there. The fact that she had made conflicting statements indicated 
that she was not sure of her ground herself. 

  The DM decided that the statement that the corporate PAB cannot 

confirm whether or not the customer is caring for 35 hours a week was 
probably true and accepted the customer's statement that 35 hours 
caring was taking place. 
6. If the evidence appears unlikely or self-contradictory, ask for an 
explanation from the customer, for example, where a customer appears 
to have very high child care costs, leaving them little in wages. The 
reason may be that they also get child tax credits, or that they want to 
keep their job open, or that they simply need to go to work for their own 
benefit. This explanation may make the difference between accepting or 
rejecting some information. 
7. Consider all the evidence, even if the DM then decides that some 
evidence will not have much weight as it is improbable or unreliable.  
8. DMs must make a note on Contact History (CH) of their conclusions 
and supporting reasons if there is contradictory evidence.  
9. Sometimes a customer's statement may be the only evidence 
available. The DM must still consider whether, in light of their own 
knowledge, experience, and common sense, this statement is 
reasonable or not. If there is no reason to doubt the statement, it should 
not be disallowed simply because the customer cannot offer any other 
proof than their word. 
Example 

  a customer claims childcare costs of £40 a week which she pays to a 

friend for picking up her child from school each day and looking after her 
for a couple of hours 

  the customer has no evidence of this arrangement 
  the DM considers requesting a statement from the friend to confirm this 

but decides not to because:  

o  the arrangement appears reasonable and probable  
o  there is no reason to disbelieve the customer's statement, and  
o  if the customer was in fact lying about the payment, such a statement 

could easily be provided and would have no more value than the 
customer's original statement, as it could be written and signed by 
anyone 

  the DM decides to accept the childcare costs of £40 per week.  

 




    

  

  
