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18 January 2021 

V Colvin 
Via www.whatdotheyknow.com 

 
Ref: IC-74904-J7D9 

 
 
Dear V Colvin, 
 
I write in response to your request for internal review in relation to the 
ICO’s response provided to you on 14 December 2020 (IC-74904-J7D9). 

My name is Elizabeth Baxter and I am an Information Access Service 
Group Manager. I can confirm that I have had no prior involvement in the 
handling of your request. 

   
Request 

 
You asked us the following: 

 
I understand the following advice was given to Scottish Government in 

ICO letter March 2013 from Ken McDonald.  
 
1.) When did this statement from ICO, or any similar lowering of the 
threshold to ‘wellbeing’ from ICO, first appear in any minutes, discussions 

and/or given as advice?  
 
“If there is any doubt about the wellbeing of the child and the decision is 
to share, the Data Protection Act should not be viewed as a barrier to 
proportionate sharing.”  

 
This advice was found to be unlawful with ECHR Article 8 as personal 

wellbeing is not one of the aims of 8 (2) as ruled by Supreme Court in 
their Named Person judgment, and interference with that right can only 

be justified where there is a demonstrable risk to the economic wellbeing 
of the country.  

 
London Safeguarding Children Board has quoted this advice which 

remains in their MASH information sharing guidance created 2016, and is 
still in the public domain.  

 
2.) The ICO sent a letter out to Scottish Government in 2016 to retract 

this information - has the ICO also informed the UK Government or any 
other body, that this may be fed down to UK local authorities and key 
partners? 

 



Response  
 
My colleague, Ms Keith, responded to your request on 3 December 2020. 
She advised you that the ICO was refusing your request in accordance 

with section 12 of the FOIA. This refusal was on the basis that 
establishing the first time a policy position was expressed as a recorded 

statement, without specific search terms we could use to narrow down a 
manual search to a manageable level, made it impossible to quantify how 

many of documents would need to be checked in order to provide a full 
and comprehensive response to your request.  

 
Internal review request 

 
On 15 December 2020 you asked for an internal review. You also made a 
reformulated information request which I will address separately. The full 
text of your internal review request was as follows: 
 
Please pass this on to the person who conducts Freedom of Information 
reviews. 

 
I am writing to request an internal review of Information Commissioner's 

Office's handling of my FOI request 'Wellbeing information sharing'. 
 
Many thanks for your response. I would like to request a review. 
 
ICO response: 
 
“There are no specific search terms we could use to narrow down a 
manual search to a manageable level, and it is impossible to quantify how 

many of documents we would need to check in order to provide a full and 
comprehensive response to your request, particularly considering that any 
such documents would likely predate the 2013 letter referenced in your 

request.” 
 
My review request: 
 
Would it be possible to limit the scope to archived records pre-March 
2013? 

 
The Commissioner met with Scottish Government officials to discuss 
lowering the threshold for sharing information to wellbeing (as opposed 
the lawful threshold of welfare/risk of significant harm) Minutes and 

communications for GIRFEC meeting 23/11/2012: FOI release - gov.scot 
F 

 
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fw
ww.gov.scot%2Fpublications%2Ffoi-18-



01813%2F&amp;data=04%7C01%7Cicoaccessinformation%40ico.org.uk

%7C8633930f02f2409daf6408d8a0db3886%7C501293238fab4000adc1c4
cfebfa21e6%7C1%7C0%7C637436210695793953%7CUnknown%7CTWF

pbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJ
XVCI6Mn0%3D%7C1000&amp;sdata=ex1VX6CX7R3gccU6JNJZYhKZr7jaq

JYXT3Fc7%2BJQGSo%3D&amp;reserved=0 
 
Was this the first step taken by ICO in lowering the threshold for 
interference with Article 8? 

 
———————- 

 
ICO response: 

 
“In relation to your second request we can anecdotally advise you that we 
are unaware of any correspondence going to UK authorities from the ICO 

following the ruling by the Supreme Court on the lawfulness of the 
provisions of Part 4 of the Children and Young People (Scotland) Act 

2014.” 
 
Please find this link below, a letter from ICO to Scottish Government in 
2013 lowering the threshold to wellbeing (as opposed welfare/risk of 

‘significant’ harm which is the lawful threshold for interference detailed in 
various case laws). 

 
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fw

ww.gov.scot%2Fbinaries%2Fcontent%2Fdocuments%2Fgovscot%2Fpubli
cations%2Ffoi-eir-release%2F2018%2F08%2Ffoi-18-

01813%2Fdocuments%2Ffoi-18-01813-ico-advice-28-march-2013-
pdf%2Ffoi-18-01813-ico-advice-28-march-2013-
pdf%2Fgovscot%253Adocument%2FFOI-18-01813%252B-

%252BICO%252Badvice%252B28%252BMarch%252B2013.pdf&amp;dat
a=04%7C01%7Cicoaccessinformation%40ico.org.uk%7C8633930f02f240

9daf6408d8a0db3886%7C501293238fab4000adc1c4cfebfa21e6%7C1%7
C0%7C637436210695793953%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoi

MC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C
1000&amp;sdata=SIx%2Fv2k3BvfHuVwWMrIogkCrNkopG1eemq9EI7ZOm

YU%3D&amp;reserved=0 
 
And this link below, a letter from ICO to Scottish Government in 2016 
replacing the 2013 advice, with no reference to ‘wellbeing’ in this new 

advice after the Supreme Court ruling on wellbeing and Named Person, 
and retracting earlier 2013 advice, which was to avoid any confusion. 

 
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fw
ebarchive.nationalarchives.gov.uk%2F20161205183547%2Fhttps%3A%2

Fico.org.uk%2Fmedia%2F1625009%2Fnamed-person-letter-



20160914.doc&amp;data=04%7C01%7Cicoaccessinformation%40ico.org.

uk%7C8633930f02f2409daf6408d8a0db3886%7C501293238fab4000adc
1c4cfebfa21e6%7C1%7C0%7C637436210695793953%7CUnknown%7CT

WFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwi
LCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&amp;sdata=WRHUyDXwrJK9hE4ATWsoAmlS

45h7T96IVfQRltZEp7o%3D&amp;reserved=0 
 
My review request: 
 
Given the need to retract the 2013 advice on sharing information on 
wellbeing to avoid any confusion, what steps will the ICO consider take in 

informing UK Government of clear advice so that the quote within the 
2013 letter (if that is where it originated) is also retracted from all UK 

Authorities’ websites and information? The 2016 ICO letter predates 
GDPR; will the ICO send out an updated letter of advice to all UK 
Governments with reference to GDPR? Will the ICO include informing 

London Children’s Services seeing as the ICO informed Scottish 
Government in 2016? 

 
——————- 

 
ICO response: 

 
“It is important to note that since this judgement the Data Protection Act 

2018 has come into effect. Schedule 1 Part 2(18) of this legislation 
provides a condition for processing of a child’s data without consent in 

specified circumstances if it is to protect the physical, mental or emotional 
well-being of the individual.” 

 
My review request: 
 
The references you provided for wellbeing in the Data Protection Act 2018 
Schedule 1 Part 2 (18) (ie. to protect the physical, mental or emotional 

well-being of the individual) are not listed as any of the conditions 
detailed in Article 8 (2), as referred to in the Supreme Court ruling. Case 

law states that “Article 8 para. 2 (art. 8-2) further provides that any 
interference by a public authority with an individual’s right to respect for 

private life and correspondence must be "in accordance with the law". 
(That law is Human Rights legislation.) 

 
According to the Court’s well-established case-law, this expression does 

not only necessitate compliance with domestic law, but also relates to the 
quality of that law, requiring it to be compatible with the rule of law.” 

(The rule of the law being ECHR Article 8 and conditions for wellbeing 
listed under 8 (2) as referred to in Supreme Court ruling paragraph 106 
(b).) ECHR guidance Article 8 paragraph 14 

 



https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fw

ww.echr.coe.int%2Fdocuments%2Fguide_art_8_eng.pdf&amp;data=04%
7C01%7Cicoaccessinformation%40ico.org.uk%7C8633930f02f2409daf64

08d8a0db3886%7C501293238fab4000adc1c4cfebfa21e6%7C1%7C0%7C
637436210695793953%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLj

AwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&a
mp;sdata=xx%2F028IExZsvSvpt43ZhZCM%2FuSgHIaGyqfBP8Dlc01c%3

D&amp;reserved=0 
 
The DPA 2018 Schedule 1 Part 2 (18) is not in accordance with Article 8 
(2), which makes it in breach of human rights legislation unless it can be 

justified under those conditions listed in 8 (2). Any reference to wellbeing 
can only lawfully be economic wellbeing otherwise must be completely 

voluntary, with subjects’ fully informed and freely given consent as 
detailed in Supreme Court ruling, which cannot be sought due to Recital 
43. The exemption applicable to this human right remains at lawful 

threshold of risk of significant harm. 
 
The Data Protection Act 2018 is not higher legislation that the Human 
Rights Act. All legislation must be read down so that it complies with 

human rights legislation and that includes the DPA 2018. Where Schedule 
1 Part 2 (18) refers to ‘wellbeing’, it must comply with Human Rights Act, 

Duty of Confidentiality, ECHR Article 8 and soon to be embedded UNCRC 
Article 16. The Supreme Court ruled that personal wellbeing is not one of 

the aims of ECHR Article 8 (2) and any interference with human rights can 
best be described and only be justified where there is a demonstrable risk 

to the ‘economic’ wellbeing of the country or other legitimate aim listed in 
Article 8 (2). The Supreme Court ruled the threshold for compulsory 

intervention is upheld and remains as ‘risk of significant harm’ and any 
data processing without consent must be necessary for that purpose and 
not for the purpose of wellbeing due to wellbeing engaging Article 8 and 

breaching human rights. Where consent is withheld for processing any 
type of wellbeing, Public Task must be specific and is not a lawful basis 

due to Article 8 limiting provision for interference in private family life. 
 
What steps will the ICO take to ensure DPA 2018 Schedule 1 Part 2 (18) 
compliance with ECHR Article 8? 

 
—————- 

 
Additional helpful information. 

 
Key extracts from the Supreme Court judgment 2016: 

 
“The promotion of the wellbeing of children and young people is not, 
however, one of the aims listed in article 8(2) of the ECHR. At the most 

general level, it can be said to be linked to the economic wellbeing of the 



country, as the Ministers’ submissions emphasised. The extent to which 

an individual intervention is likely to promote the achievement of such a 
general aim is however very limited. Individual interventions may make a 

greater contribution towards achieving other legitimate aims, such as the 
prevention of disorder or crime, or the protection of health or morals, 

depending on the circumstances. However, the more tenuous the link 
between the objective pursued by the intervention (eg that a child or 

young person should be “achieving, nurtured, active, respected, 
responsible and included”) and the achievement of one of the legitimate 

aims listed in article 8(2), the more difficult it will be to justify a 
significant interference with the individual’s private and family life.” 

[paragraph 89] (Emphasis added) 
 
“…there must be a risk that, in an individual case, parents will be given 
the impression that they must accept the advice or services which they 
are offered, especially in pursuance of a child’s plan for targeted 

intervention under Part 5; and further, that their failure to co-operate 
with such a plan will be taken to be evidence of a risk of harm. An 

assertion of such compulsion, whether express or implied, and an 
assessment of non-cooperation as evidence of such a risk could well 

amount to an interference with the right to respect for family life which 
would require justification under article 8(2). Given the very wide scope of 

the concept of ‘wellbeing’ and the SHANARRI factors, this might be 
difficult. Care should therefore be taken to emphasise the voluntary 

nature of the advice, information, support and help which are offered 
under section 19(5)(a)(i) and (ii) and the Guidance should make this 

clear.” [Paragraph 95] 
 
“In summary, we conclude that the information-sharing provisions of Part 
4 of the Act … (b) are incompatible with the rights of children, young 
persons and parents under article 8 of the ECHR because they are not ‘in 

accordance with the law’ as that article requires, (c) may in practice result 
in a disproportionate interference with the article 8 rights of many 

children, young persons and their parents, through the sharing of private 
information…” [Paragraph 106] 

 
Responsibility for children’s ‘wellbeing’ sits firmly in law with parents 

unless there is a risk of significant harm. “...article 18(1) provides that: 
 
“States Parties shall use their best efforts to ensure recognition of the 
principle that both parents have common responsibilities for the 

upbringing and development of the child. Parents or, as the case may be, 
legal guardians, have the primary responsibility for the upbringing and 

development of the child. The best interests of the child will be THEIR 
basic concern.” (Emphasis supplied)” [Paragraph 72]. 
 
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fw



ww.supremecourt.uk%2Fcases%2Fdocs%2Fuksc-2015-0216-

judgment.pdf&amp;data=04%7C01%7Cicoaccessinformation%40ico.org.
uk%7C8633930f02f2409daf6408d8a0db3886%7C501293238fab4000adc

1c4cfebfa21e6%7C1%7C0%7C637436210695793953%7CUnknown%7CT
WFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwi

LCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&amp;sdata=c3VOaCVf59CSsAorzvTnOjPKBh
akuZ4%2FS99bIp5WZ%2Fk%3D&amp;reserved=0 

 
I look forward to receiving your response. 

 
Internal review 

 
It is important to be clear with you that the purpose of this internal 

review is only to establish whether your request was appropriately 
refused in accordance with section 12 FOIA. A dialogue about the 
application of the legislation regulated by the ICO is outside the scope of 

both this review and the purpose of the FOIA generally. 
 
I concur with Ms Keith’s decision to refuse your request in accordance 

with section 12 of the FOIA. I am in an agreement that the unquantified 
search required to comply with your request would clearly exceed the 

appropriate limit set by the legislation. 
  

I am satisfied that Ms Keith provided you with an appropriate level of 
assistance, including providing you with anecdotal advice in relation to 
your second request that the information contained in the 2016 letter was 

unlikely to have been shared beyond the named recipients of the letter 
that is already in the public domain.  

  
New information request (IC-81805-W2J4) 

 
Separately, you have made a reformulated request asking that the scope 

of your request be limited to “archived records pre-March 2013”. 
 
I am sorry to say that we are also refusing this request in accordance 
with section 12, for the same reasons provided in our response of 14 

December 2020. Limiting the date range, but using the same search 
terms only reduces the number of documents potentially in scope of your 

request to 5,081. Unfortunately it is our position that a review of these 
documents would still exceed the appropriate limit set by the legislation. 
 
It is worth noting that we may not hold the particular information you are 
interested in, considering your particular reference to a meeting of 23 

November 2012 and your question of whether “…this [was] the first step 
taken by ICO in lowering the threshold for interference with Article 8”. As 

you have been previously advised, the ICO had no locus or input in 
determining the policy position of “lowering of the threshold to 



‘wellbeing’”. Rather, it was a policy decision by the then Scottish 

Government GIRFEC Programme Board. 
 
This concludes my review. If you believe that your request or review has 
been handled incorrectly, you have a further right of appeal to this office 

in our capacity as the statutory complaint handler under the legislation. 
Please visit our website if you wish to make a complaint under the 

Freedom of Information Act. 
 
 
Yours sincerely 

 
 
 
 
Elizabeth Baxter 

Information Access Service Group Manager, Risk and Governance 
Department 

 
Corporate Strategy and Planning Service 
Information Commissioner’s Office, Wycliffe House, Water Lane, Wilmslow, Cheshire SK9 
5AF 
T. 0330 3131840   F. 01625 524510  ico.org.uk  twitter.com/iconews 

 
For information about what we do with personal data see our privacy notice.  
Please consider the environment before printing this email 

 
 
 




    

  

  
