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15 January 2015 

 
Dear Mr Musial 
 
Freedom of Information request (our reference 33855) 
 
I am writing further to my e-mail of 19 December about your Freedom of Information (FOI) 
request of 17 December 2014. 

 

You asked for the following information: 
 

I would like to know the background of significant delays in your processes, reasons 
behind your reluctance to release the information and cost to the taxpayer.  
Therefore, I request you to release: 
- correspondence sent/received by Theresa May regarding my FOI request (as I 
understand, your reference is 28795) 
- forecasted/estimated cost of appeal to the First Tier Tribunal. 

 
I confirm that the Home Office holds the information which you have requested.  After 
careful consideration we have decided that it is exempt from disclosure under section 
36(2)(b)(i) and 36(2)(c) of the Act.  Section 36(2)(b)(i) exempts information if its disclosure 
would or would be likely to inhibit the free and frank provision of advice; section 36(2)(c) 
exempts information if its disclosure would otherwise prejudice the effective conduct of 
public affairs, or would be likely to do so. 
 
Section 36 is a qualified exemption, which means that we must consider whether the 
balance of the public interest lies in disclosure or in maintaining the exemption.  Public 
interest considerations for and against disclosure are set out in the attached Annex. 
 
So far as we are aware you have not been made a party to the Home Office appeal to the 
First-tier Tribunal about the Information Commissioner’s decision notice of 12 November 
2014 (reference FS50514999). You may if you wish apply to the First-tier Tribunal to be 
joined as a party.  The decision whether to accede to such a request would be entirely a 
matter for the Tribunal itself. We do not yet have a reference number from the Tribunal for 
the appeal, but the ICO decision reference should be sufficient to identify it. The Tribunal’s 
website is at http://www.justice.gov.uk/tribunals/general-regulatory-chamber. 
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If you are dissatisfied with this response you may request an independent internal review 
of our handling of your request by submitting a complaint within two months to the address 
below, quoting reference 33855. If you ask for an internal review, it would be helpful if you 
could say why you are dissatisfied with the response. 
 
Information Access Team 
Home Office 
Third Floor, Peel Building 
2 Marsham Street 
London SW1P 4DF 
e-mail: xxxx.xxxxxx@xxxxxxxxxx.xxx.xxx.xx   

 

As part of any internal review the Department's handling of your information request will be 
reassessed by staff who were not involved in providing you with this response. If you 
remain dissatisfied after this internal review, you would have a right of complaint to the 
Information Commissioner as established by section 50 of the Freedom of Information Act 
 
Yours sincerely 
 
 
Adrian Brook 
Information Access Team 
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Annex: Public interest test arguments in relation to section 36 
 
Section 36 is a qualified exemption, so we must carry out a Public Interest Test to balance 
the public interest in disclosure against the public interest in favour of withholding the 
information. 
 
Considerations in favour of disclosing the information 
 
We recognise that there is public interest in openness and transparency in all aspects of 
government and that there is a particular public interest in information about public 
spending.  
 
Considerations in favour of maintaining the exemption 
 
The information requested consists of advice to Ministers about an appeal which is in its 
earliest stages. It is not in the public interest to disclose information which compromises 
the safe space in which officials provide advice to Ministers and therefore inhibits the free 
and frank provision of such advice.  Nor is it in the public interest to disclose information 
which could compromise an ongoing legal process. 
 
Conclusion 
 
We conclude that the balance of the public interest lies in withholding the information. 
 




    

  

  
