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Mr Wayne Pearsall 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxx.xxx 
 

FOI Ref: 28134  

Date: 08 August 2013 

 
 
 
Dear Mr Pearsall, 
 
Thank you, for your e-mail of 11 July, in which you ask for the following information: 
 
What was the cost of supplying armed (UK) police services at the american embassy for 2012 - 
2013 (this can either be april-april, or jan - jan, which ever is easier). 
 
Your request has been handled as a request for information under the Freedom of  Information Act 
2000. 
 
We are now in a position to provide a substantive reply to your request.  
 
With regards to your questions, we confirm we hold the information requested. However, after 
careful consideration we have decided that the information is exempt from disclosure by virtue of 
section 24(2) of the Freedom of Information Act. This exempts us from our duty to release the 
information where to do so could prejudice national security, and the public interest falls in favour 
of applying the exemptions. This test is explained fully in the annex of this letter.  
 
Furthermore, we neither confirm nor deny we hold any further information under section 23(5) 
(information supplied by or relating to the security services). Section 23 is an absolute exemption 
and does not require the consideration of the public interest. 
 
If you are dissatisfied with this response you may request an independent internal review of our 
handling of your request by submitting your complaint within two months to the below address 
quoting reference 28134. 
 
Information Access Team 
Information and Record Management Service 
Home Office 
Ground Floor, Seacole Building 
2 Marsham Street 
London 
SW1P 4DF 
Email: xxxx.xxxxxx@xxxxxxxxxx.xxx.xxx.xx 
 
During the independent review the department’s handling of your information request wil  be 
reassessed by staff who were not involved in providing you with this response.  Should you remain 
 
 
 



[bookmark: 2]dissatisfied after this internal review, you will have a right of complaint to the Information 
Commissioner as established by section 50 of the Freedom of Information Act.  
 
I realise that you may be disappointed with this response.  However we have considered the 
application of exemptions with great care in this case, and the Home Office always seeks to 
provide as much information as it is able to.  
 
Yours sincerely, 
 
J Fanshaw 
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Public interest test considerations  
 
Some of the exemptions in the FoI Act, referred to as ‘qualified exemptions’, are subject to a public 
interest test (PIT).  This test is used to balance the public interest in disclosure against the public interest 
in favour of withholding the information, or the considerations for and against the requirement to say 
whether the information requested is held or not.  We must carry out a PIT where we are considering 
using any of the qualified exemptions in response to a request for information.   
 
The ‘public interest’ is not the same as what interests the public.  In carrying out a PIT we consider the 
greater good or benefit to the community as a whole if the information is released or not. The ‘right to 
know’ must be balanced against the need to enable effective government and to serve the best interests 
of the public. 
 
The FoI Act is ‘applicant blind’. This means that we cannot, and do not, ask about the motives of anyone 
who asks for information. In providing a response to one person, we are expressing a willingness to 
provide the same response to anyone, including those who might represent a threat to the UK.  
 
Section 24 
 
Section 24(1) of the Freedom of Information Act states: 
‘(1)Information  which  does  not  fal   within  section  23(1)  is  exempt  information  if  exemption  from  section 
1(1)(b) is required for the purpose of safeguarding national security.’ 
 
Considerations in favour of disclosing the information 

 

The Home Office recognises that there is a public interest in demonstrating that individuals are properly 
protected in order to ensure confidence in the ability of the executive to carry out its duties.  Furthermore, 
there is a public interest in openness and transparency about the use of police resources and in showing 
that deployment of officers is appropriate and proportionate.   
 
Considerations in favour of withholding the information 
 
However,  the  Home  Office  believes  these  arguments  are  outweighed  by  the  general  arguments  for 
applying  the  Section  24  (2)  in  response  to  any  questions  about  the  protection  of  individuals   and 
institutions.  The justification is that the purpose of providing police protection is to protect life. Releasing 
the  cost  of  supplying  armed  (UK)  police  services  at  the  American  Embassy  could  allow  individuals  to 
deduce the type of protection in place.  It is long established policy not to comment upon any matters of 
personal  protective  security.  Disclosure  of  such  information  could  compromise  the  integrity  of  those 
arrangements and affect the security of a wide range of persons.  
 
Conclusion 
 
We have determined that safeguarding national security interests is of paramount importance and that in 
all circumstances of the case it is our opinion that the public interest clearly favours the non-disclosure of 
information covered by section 24(1). 
 
 
 

 




    

  

  
