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Department for Education 
Sanctuary Buildings  
Great Smith Street  
London  
SW1P 3BT  

 

 
Tel: 0370 000 2288 
www.gov.uk/dfe  
Email enquiry form: 
www.education.gov.uk/contactus/dfe  

16 February 2021

 
Dear Andrew Keenan,  
 
Thank you for your request for information, which was received on 17 November 2020.  
 
You made a request for information based on a previous FOI reply (ref: 2020-0053539), 
asking for the same information provided for 2020-0053539 but “for the period 17 
September to present”. 
 
FOI 2020-0053539 requested “any emails, documents or other records that relate to, or 
mention, the National Union of Students, sent or received by the Minister and/or her staff 
team & advisers” and “details of all meetings of the Taskforce… including: Date and time of 
meeting, Duration of meeting, Attendance and apologies for each meeting, Minutes, papers 
and other documents circulated to participants and the plans for any future meetings”.  
 
I have dealt with your request under the Freedom of Information Act 2000 (“the Act”).  
 
The Department takes very seriously its obligations under the Act, including the 
requirement to respond within the statutory deadline of 20 working days. I am afraid that 
we have not been able to maintain this standard in this instance and while there may be 
considered to be mitigating circumstances, this delay is not acceptable and I am very sorry 
for any inconvenience it may have caused you. 
 
Further to my letter of 8 January 2021, the Department has considered whether the public 
interest lies in disclosing or withholding the information.  
 
A copy of the information which can be disclosed is enclosed. This includes copies of 
emails, documents or records that relate to, or mention the National Union of Students 
(NUS), that have been sent or received by Minister Donelan, her staff and advisers 
between 17 September 2020 and 17 November 2020. Also enclosed are the meetings 
notes of the Higher Education Taskforce for the same time period, including the date/time 
and duration of the meetings, which organisations attended and any apologies.  
 
The Department holds the remainder of the information you requested, but it is being 
withheld under the following exemptions: 
 

•  Section 35(1)(a) – formulation or development of government policy 

•  Section 36(2)(b)(i) - the free and frank provision of advice 

•  Section 36(2)(b)(ii) - the free and frank exchange of views for the purposes of 

deliberation 

 

 



[bookmark: 2]•  Section 36(2)(c) - would be likely otherwise to prejudice, the effective conduct of 

public affairs 

•  Section 40(2) – personal data 

 

Section 35(1)(a) allows for the withholding of information if it relates to the formulation or 
development of government policy. In applying section 35(1)(a), the Act requires that the 
Department balances the public interest in withholding the information against the public 
interest in disclosing the information.  We concluded that the public interest in maintaining 
the section 35 exemptions and not disclosing the information outweighs the public interest 
in disclosure in this instance.  I have set out below the particular factors which the 
Department considered when deciding where the public interest lay. 
 
There is a general public interest in disclosure.  Knowledge of the way Government works 
increases if the information on which decisions have been made is available. This can lead 
to public contribution to the policy making process becoming more effective.  There is a 
general public interest in being able to see if Ministers are being briefed effectively on the 
key areas of policy the Department is taking forward.  
 
Conversely, it is in the public interest that the active formulation and/or ongoing 
development of government policy and government decision making, can proceed in the 
self-contained space needed to ensure that it is done well.  Good government depends on 
good decision making and this needs to be based on the best advice available and a full 
consideration of the options. Ministers and officials also need to be able to conduct 
rigorous and candid risk assessments without fear of premature disclosure which might 
close off better options. Without protecting the thinking space and the ability for Ministers 
and senior officials to receive free and frank advice, there is likely to be a corrosive effect 
on the conduct of good government, with a risk that decision making will become poorer 
and will be recorded inadequately. 
 
It is the Department's view that the public interest in non-disclosure outweighs the public 
interest in disclosure in this case. Disclosure of the withheld information would be likely 
to have a potentially corrosive effect on good Government and lead to less fully-informed 
decision making.  This is not in the public interest.   The Department has concluded that, in 
this instance that public interest consideration was greater than the general public interest 
considerations for disclosure described above. 
 
Under Section 36(2), the Department is not required to provide information, if in the 
reasonable opinion of a qualified person (a Minister in the case of Government 
Departments) disclosure of the information under the Act would otherwise prejudice, or 
would be likely otherwise to prejudice, the effective conduct of public affairs.   
 
In relation to your request, a Minister has decided that, in her reasonable opinion, 
disclosure of some emails and documents are likely to have this prejudicial effect and 
therefore the exemption in Section 36 applies. 
 
Section 36(2) is a qualified exemption and therefore a public interest test has been carried 
out. In doing so the following factors have been taken into consideration: 
 
There is a general public interest in disclosure. Knowledge of the way government works 
increases, if the information on decision-making and the process of making decisions is 
made available. There may be accountability and educational benefits, 
 
Conversely, it is in the public interest that decision making by government can proceed in 
the self-contained space needed to ensure that it is done well. A likely impact of disclosing 
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[bookmark: 3]this information would be prejudicing the effective conduct of public affairs by removing the 
‘safe space’ which is necessary for internal discussions. Civil servants are expected to be 
impartial and robust when giving advice to Ministers, and the disclosure of this information 
would likely have an adverse effect on effective decision-making, which needs to be based 
on the best advice available, without fear of premature disclosure. Without protecting the 
thinking space and the ability for Ministers and senior officials to receive free and frank 
advice, there is likely to be a corrosive effect on the conduct of good government, with a 
risk that decision making will become poorer and will be recorded inadequately. 
 
It is the Department's view that the public interest in non-disclosure outweighs the public 
interest in disclosure in this case, and therefore some information has been withheld, and 
some information has been redacted in the enclosed materials. Disclosure of the withheld 
information would be likely to have a potentially corrosive effect on good Government and 
lead to less fully-informed decision making.  This is not in the public interest. The 
Department has concluded that, in this instance that public interest consideration was 
greater than the general public interest considerations for disclosure described above. 
 
Section 40(2) allows for the withholding of information if it relates to personal data. 
Personal data is that which relates to a living individual who can be identified from that 
data, or from that data and other information which is likely to be in, or to come into, the 
possession of the requestor.  Disclosure of this information would contravene a number of 
the data protection principles in the General Data Protection Regulations/Data Protection 
Act 2018, and would be regarded as ‘unfair’.  By that, we mean the likely expectations of 
the data subject that his or her information would not be disclosed to others and the effect 
which disclosure would have on the data subject.  Section 40(2) is an absolute exemption 
and is not subject to the public interest test. 
 
The information supplied to you continues to be protected by copyright. You are free to use 
it for your own purposes, including for private study and non-commercial research, and for 
any other purpose authorised by an exception in current copyright law. Documents (except 
photographs) can be also used in the UK without requiring permission for the purposes of 
news reporting. Any other re-use, for example commercial publication, would require the 
permission of the copyright holder.  
 

 

Most documents produced by a government department or agency will be protected by 
Crown Copyright. Most Crown copyright information can be re-used under the Open 
Government Licence (http://www.nationalarchives.gov.uk/doc/open-government-licence/). 
For information about the OGL and about re-using Crown Copyright information please see 
The National Archives website -http://www.nationalarchives.gov.uk/information-
management/uk-gov-licensing-framework.htm .  
 
Copyright in other documents may rest with a third party. For information about obtaining 
permission from a third party see the Intellectual Property Office’s website at 
www.ipo.gov.uk. 
 
If you have any queries about this letter, please contact me. Your correspondence has 
been allocated reference number 2020-0064809. Please remember to quote the reference 
number in any future communications. 
 
If you are unhappy with the way your request has been handled, you should make a 
complaint to the Department by writing to me within two calendar months of the date of this 
letter.  Your complaint will be considered by an independent review panel, which were not 
involved in the original consideration of your request.   
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contact the Information Commissioner’s Office. 
 
Yours sincerely,  
 
HE Briefing Team 
Department for Education  
 

 

 

 

 

 

4 




    

  

  
