
  
  
    
  

  
    Download original attachment
    
(PDF file)
  

  
    This is an HTML version of an attachment to the Freedom of Information request
    'Sustainable Travel Access Fund for 2017 to 2020'.
  




  
    
      
 

 

 

 

Appendix A 

 

Equality Impact Assessment 





Equality Impact Assessment 

Context 

1.  under s.149 of the Equality Act 2010, when making decisions, Essex County Council 

must have regard to the Public Sector Equality Duty, ie have due regard to: 

 

  eliminating unlawful discrimination, harassment and victimisation, and other 

conduct prohibited by the Act,  

  advancing equality of opportunity between people who share a protected 

characteristic and those who do not,  

  fostering good relations between people who share a protected characteristic and 

those who do not, including tackling prejudice and promoting understanding. 

2.  The characteristics protected by the Equality Act are: 

  age 
  disability  
  gender reassignment 
  marriage/civil partnership 
  pregnancy/maternity 
  race  
  religion/belief  
  gender and sexual orientation. 

3.  In addition to the above protected characteristics you should consider the cross-cutting 

elements of the proposed policy, namely the social, economic and environmental impact 
(including rurality) as part of this assessment. These cross-cutting elements are not a 
characteristic protected by law but are regarded as good practice to include. 

4.  The Equality Impact Assessment (EqIA) document should be used as a tool to test and 

analyse the nature and impact of either what we do or are planning to do in the future. It 
can be used flexibly for reviewing existing arrangements but in particular should enable 
identification where further consultation, engagement and data is required. 
 

5.  Use the questions in this document to record your findings. This should include the 

nature and extent of the impact on those likely to be affected by the proposed policy.   
 

6.  Where this EqIA relates to a continuing project, it must be reviewed and updated at each 

stage of the decision.  
 

7.  The EqIA will be published at:  

http://cmis.essexcc.gov.uk/essexcmis5/Home.aspx 
 

8.  All Cabinet Member Actions, Chief Officer Actions, Key Decisions and Cabinet 

Reports must be accompanied by an EqIA. 
 

9.  For further information, refer to the EqIA guidance for staff. 

 

10. For advice, contact: 

Shammi Jalota xxxxxx.xxxxxx@xxxxx.xxx.xx 
Head of Equality and Diversity  
Corporate Law & Assurance  
Tel 0330 134592 or 07740 901114 

 





 

Section 1: Identifying details 

Your function, service area and team: Commissioning Delivery (Place) 

If you are submitting this EqIA on behalf of another function, service area or team, specify the 
originating function, service area or team:            

Title of policy or decision:  Access Fund for SustainableTravel Competition  

Officer completing the EqIA: Julian Sanchez   Tel: N/A    Email: xxxxxx.xxxxxxx@xxxxx.xxx.xx 

Date of completing the assessment: 07.09.16 

 

Section 2: Policy to be analysed 

2.1 

 

Is this a new policy (or decision) or a change to an existing policy, practice or 
project? This is a bid for government funding. 

2.2 

 

Describe the main aims, objectives and purpose of the policy (or decision): 
 
An innovative proposal working with partners to remove barriers to cycling and 
walking, to change perceptions and behaviour and contribute towards 
implementation of the Essex Cycling Strategy through a ‘Hub and Hack’ approach. 
 
It contains a suite of tailored interventions that will encourage walking and cycling, 
either by taking the ‘offer’ to businesses and organisations, or attending community 
hubs where specific local needs will be identified. This will help provide access to 
jobs, and highlight health benefits of active travel. A new brand and strong 
marketing will reinforce the message and support interventions in three major 
Essex towns. 
 
What outcome(s) are you hoping to achieve (ie decommissioning or commissioning 
a service)? 
 
The outcomes of this project relate to the following: 
 
• 

People in Essex enjoy good health and wellbeing 

• 

People have aspirations and achieve their ambitions through education, 

training and lifelong-learning People in Essex live in safe communities and are 
protected from harm 
• 

Sustainable economic growth for Essex communities and businesses 

• 

People in Essex experience a high quality and sustainable environment 

 

2.3 

 

Does or will the policy or decision affect: 

  service users 

  employees  

  the wider community or groups of people, particularly where there are areas 

 





of known inequalities? 

Service Users / Employees / Wider Community 
 
Will the policy or decision influence how organisations operate? 
No  

2.4 

 

Will the policy or decision involve substantial changes in resources? 
No 

2.5 

 

Is this policy or decision associated with any of the Council’s other policies and 
how, if applicable, does the proposed policy support corporate outcomes? 
 (see Strategic Case of Bid) 

 





 

Section 3: Evidence/data about the user population and 
consultation1 

As a minimum you must consider what is known about the population likely to be affected 
which will support your understanding of the impact of the policy, eg service uptake/usage, 
customer satisfaction surveys, staffing data, performance data, research information (national, 
regional and local data sources). 

3.1 

What does the information tell you about those groups identified? 
 
There is national data available on cycling trends. While these are not necessary 
reflective of cycling rates in Essex, there may be similar barriers which, through 
continuous stakeholder engagement, Essex County Council can try to reduce 
barriers to cycling. From the Active People Survey 2014, below outlines the 
percentage of each group who define themselves as active recreational cyclists. 
This can help identify where there may be barriers to accessing cycling. 
 

Men 

Women 

6.26% 

1.91% 

Disabled 

Non-disabled 

1.71% 

4.51% 

White 

Black, Asian and Minority Ethnicity 

4.39% 

2.5% 

  
Based upon trends of the Active People survey, there was not a consistent 
difference based upon religion/belief and sexual orientation. 
 
In particular, British Cycling identified safety as a key barrier preventing women from 
taking up cycling as a commuting option. 
 
All trainers used for the Essex scheme will be inducted to ensure they understand 
the equality and diversity values when training Essex residents. 
 
In regards to walking, we do not have a breakdown by any protected characteristics 
from the active people’s survey. However, we are aware that there may be barriers 
for individuals to choose cars over walking based upon protected characteristics.  
The following groups may be deterred from choosing to walk because of road safety 
issues and are considered vulnerable road users: 

-  Older people 
-  Younger people 
-  Disabled people 
-  Parents with babies and young children (pregnancy/maternity) 

 
In addition to this the following groups may opt for car over walking because of the 
perceived fear of being physically/sexually attached. These groups may be deterred 
by fear of hate crime 

-  Gender (women) 
-  Disability 

                                            
1 Data sources within EEC. Refer to Essex Insight: 
http://www.essexinsight.org.uk/mainmenu.aspx?cookieCheck=true 
 with links to JSNA and 2011 Census. 
 





-  Race  
-  Religion 
-  Sexual orientation 
-  Gender reassignment 

 
In order to reduce and remove these inequalities, consideration has and will be 
made to these issues when setting walking routes. For example, suitable crossing 
points and well lit streets.  

3.2 

Have you consulted or involved those groups that are likely to be affected by the 
policy or decision you want to implement? If so, what were their views and how have 
their views influenced your decision? 
 
There was no formal consultation on the bid, due to the short timescales from 
announcement to submission. 

3.3 

If you have not consulted or engaged with communities that are likely to be affected 
by the policy or decision, give details about when you intend to carry out consultation 
or provide reasons for why you feel this is not necessary: 
The project will be monitored throughout. 
 
Community hacks will be run in order to understand the barriers to walking and 
cycling for different groups. Essex County Council will work with relevant local 
authorities to ensure that participants are representative of the wider community, as 
well as groups who may be deterred from cycling and walking. 

 





 

Section 4: Impact of policy or decision 

Use this section to assess any potential impact on equality groups based on what you now 
know. 

Description of impact 

Nature of impact  

Extent of impact  

Positive, neutral, adverse  

Low, medium, high  

(explain why) 

(use L, M or H) 

Positive: The Essex Cycling strategy 
identifies that 35-54 and 54+ age groups 
are less likely to cycle compared to 
younger cyclists. As part of the toolkit of 
interventions to be promoted as part of 
this project, there will be opportunities to 
address this through a range of activities 
which are tailored to local needs and 

Age 

L 

circumstances. 
 
We understand that younger and older 
people may be deterred from walking for 
a range of reasons. Consideration for 
this will be taken into account in routes, 
e.g. safe road crossings. 
 

Positive: National participation in cycling 
by disabled people is lower compared to 
non-disabled people and this trend is 
likely to be repeated in Essex. Any 
training or advocacy provided through 
the bid will need to consider advice and 
support, when appropriate, for adapted 
cycling. Any issues relating to disability in 

Disability 

the ongoing monitoring of the project will 

L 

be regularly reviewed. 
 
We understand that disabled people may 
be deterred from walking for a range of 
reasons. Consideration for this will be 
taken into account in routes, e.g. safe 
road crossings, ‘well lit’ routes. 
 

 





Positive: National participation in 
recreational cycling by women is 
disproportionately lower for women 
compared to men. This can be for a 
range of reasons. Measures included in 
the bid such as proposals to increase the 
safety of cycling will encourage some 
(but not all) women and girls to take up 
cycling. The project will continue to 
monitor performance through surveys 

Gender 

L 

and identify any barriers women and girls 
may experience to take up regular 
cycling. 
 
We understand that women and girls 
may be deterred from walking for a range 
of reasons. Consideration for this will be 
taken into account in routes, e.g. safe 
road crossings, ‘well lit’ routes. 
 

Neutral: Although transgender people 
may experience transphobia in sport and 
physical activity events, we do not 
envisage any inequality or 
disadvantaged caused by the protected 
characteristic of gender reassignment in 
cycling. 

Gender reassignment 

L 

 
We understand that disabled people may 
be deterred from walking for personal 
safety reasons. Consideration for this will 
be taken into account in routes, e.g, ‘well 
lit’ routes. 
 

Neutral: The project will benefit all those 
who currently walk or cycle or want to 

Marriage/civil partnership 

walk or cycle and we do not expect any 

L 

discrimination based upon marriage or 
civil partnership status.  

 





Neutral: The project will benefit all those 
why currently walk or cycle or want to 
walk or cycle and we do not expect any 
discrimination based upon pregnancy 
and maternity. 
 

Pregnancy/maternity 

We understand that parents with babies 

L 

and young children may be deterred from 
walking for a range of reasons. 
Consideration for this will be taken into 
account in routes, e.g. safe road 
crossings for parents using buggies. 
 

Positive: We understand that some 
BAME communities are less likely to 
cycle compared to white British 
communities. Issues that may prevent 
some BAME individuals cycling could 
include safety and affordability. This 
strategy attempts to improve this for all 
communities. If any further inequalities or 
barriers exist for BAME communities, we 

Race 

will establish this through the monitoring 

L 

of the strategy. 
 
We understand that some people from 
particular ethnic communities may be 
deterred from walking for personal safety 
reasons. Consideration for this will be 
taken into account in routes, e.g,’well lit’ 
routes. 
 

 





Neutral: We understand that there can 
be barriers for people of different 
religions or beliefs to access sport and 
physical activity, for example Muslim 
women. However, we do not have 
significant evidence to demonstrate this 
is an issue in Essex. The project will 
benefit all those who currently walk or 
cycle or who want to walk or cycle and 
when monitoring the implementation of 

Religion/belief 

the strategy we will identify any barriers 

L 

for people of different religions to take up 
cycling. 
 
We understand that some people from 
particular religions may be deterred from 
walking for personal safety reasons, e.g. 
threat of Islamophobia. Consideration for 
this will be taken into account in routes, 
e.g,’well lit’ routes. 
 

Neutral: We understand that there can 
be barriers for lesbian, gay and bisexual 
people accessing sport and physical 
activity. However, we do not have 
significant evidence to demonstrate this 
is an issue in Essex for cycling. The 
project will benefit all those who currently 
walk or cycle or want to walk or cycle 
and when monitoring the implementation 
of the strategy we will identify any 

Sexual orientation 

L 

barriers for lesbian, gay and bisexual 
people to take up cycling. 
 
We understand that some people with 
different sexual orientations may be 
deterred from walking for personal safety 
reasons, e.g. threat of homophobia. 
Consideration for this will be taken into 
account in routes, e.g,’well lit’ routes. 
 

Cross-cutting themes 

Description of impact 

Nature of impact  

Extent of 

Positive, neutral, adverse (explain why) 

impact  
Low, medium, 
high  
(use L, M or H) 

 





This project includes interventions for 
improving access to cycling for those on 
low incomes, it may also help improve 
mobility and access to jobs and skills as an 
affordable alternative to motorised 
transport. 

Socio-economic 

L 

 
Moreover, by improving access to labour 
markets through the provision and 
promotion of active travel this will contribute 
towards ECC’s ambition to grow the 
economy.  

Positive – The project will support an 
increase in active travel which will 

Health 

contribute towards the reduction of non 

L 

communicable diseases such as stroke, 
diabetes and obesity.  

Environmental, eg housing, 

Neutral (unknown at this stage 

L 

transport links/rural isolation 

 





 

Section 5: Conclusion 

Tick 

 

Yes/No as 

 

appropriate 

5.1 

No 

 

 

Does the EqIA in 
Section 4 indicate that 

If ‘YES’, use the action  

the policy or decision 

plan at Section 6 to describe 

would have a medium 

the adverse impacts  

or high adverse impact 

Yes 

 

on one or more 

and what mitigating actions  

equality groups? 

you could put in place. 

 





 

Section 6: Action plan to address and monitor adverse impacts 
 

What are the potential 

What are the mitigating actions? 

Date they will be 

adverse impacts?   

achieved. 

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

           

 





 

Section 7: Sign off  
I confirm that this initial analysis has been completed appropriately. 
(A typed signature is sufficient.) 

Date: 8 September 2016 

Signature of Head of Service: Chris Stevenson 

 

Signature of person completing the EqIA: Julian Sanchez 

Date: 07 September 2016 

 

Advice 

Keep your director informed of all equality & diversity issues. We recommend that you forward 
a copy of every EqIA you undertake to the director responsible for the service area. Retain a 
copy of this EqIA for your records. If this EqIA relates to a continuing project, ensure this 
document is kept under review and updated, eg after a consultation has been undertaken. 

 

 



 

 

 

 

Appendix B 

 

Note on Economic Appraisal 





Access Fund for Sustainable Travel 
Note on Economic Appraisal 

 

1.  With the emphasis of the proposed intervention focussed on trips to work, 2011 Census Journey to 

work data was used, specifically for internal trips in the towns of Braintree, Colchester and Harlow.  
Journey  to work  data  is only  available at Medium  Super  Output  Area  (MSOA)  level  from  the  2011 
Census.  However, in order to specifically investigate the number of people that are living and working 
in the same place, and similarly travelling to work at Industrial Estates, Output Area (OA) level data 
was interrogated.  From the 2011 Census, it is possible to identify the total number of people travelling 
between 2 OAs, but not by mode.  Therefore, in order to estimate the number of people travelling by 
mode between two OAs, the following steps were taken: 
  Identify the MSOA that each OA is located within 
  Calculate the proportion of people that drive, take the bus, cycle & walk between all the MSOAs 

that the OAs are located within 

  Apply those factors to the total trips between each OA to create the modal split. 
  In order to obtain the average distance travelled to work, the centre point of each OA was located 

and the average straight line distance between two centre points calculated and then adjusted by 
a factor for each town to obtain an on-road distance. 

2.  This data confirmed the potential for mode shift, particularly for use of car to cycling.  Walking has a 

reasonably high mode share, particularly for Harlow. 

Table 1: Current Internal Journey to Work Trips Main Modes 

Total JTW trips 

Total JTW 

Total JTW trips 

Total JTW 

No. people that drive 

Town 

by Car 

trips by Bus 

by Bicycle 

Walking trips 

<4km who could cycle 

Braintree  

4,033 

254 

320 

19,909 

3,976 (98.6%) 

Colchester 

15,922 

2,994 

2,138 

7,211 

11,918 (74.9%) 

Harlow 

11,152 

1,380 

817 

3,646 

9,671 (86.7%) 

 

Table 2: Current Internal Journey to Work Trips by Car to Main Employment Centres 

No. people that drive <4km 

Employment Area 

Total Car trips 

who could cycle 

Springwood Drive 

702 

702 (100%) 

Severalls 

1,773 

803 (45.3%) 

Harlow Enterprise Zone 

2,130 

1,650 (77.5%) 

 

3.  The  following  average  distances  were  calculated  as  an  estimate  and  used  to  produce  the  vehicle 

kilometres  in  the  pro-forma  sheet.    These  values  are  lower  for  cycling  trips  and  slightly  higher  for 
walking trips, but in the same order as in the 2014 National Travel Survey, which indicated that the 

 

1  

 





average distance of a walking trip is 1.12 km (0.7 miles) and of a cycling trip 5km (3.1 miles) (NTS0306 
Average trip length by main mode: England, 1995/97 to 2014).  This also emphasises the potential for 
increased journey to work cycling trips. 

Table 3: Distance of Internal JTW trips by mode 

Average Distance 

Average Cycling 

Average Walking 

Town 

Driven 

Distance (km) 

Distance (km) 

(km) 

Braintree  

2.58 

2.39 

1.22 

Colchester 

4.34 

3.31 

1.46 

Harlow 

3.95 

3.59 

1.43 

 

4.  For the economic appraisal, the DfT’s Active Mode Toolkit was used.  The latest available version of 

the spreadsheet does not contain the latest TAG databook values and the Toolkit spreadsheet was 
updated to TAG Databook Spring 2016 v1.5.  This required updating GDP deflator values, databook 
Annual  Parameters  to  the  WebTAG  Growth  tab,  and the  indirect  taxation  in  the  WebTAG  External 
Costs tab.  Although not used, the values in “WebTAG Journey Quality” were also updated in line with 
the  Databook  v1.5.    Consumer  Price  lookups  were  also  extended  to  2016  from  the  ONS  site: 
https://www.ons.gov.uk/economy/inflationandpriceindices/timeseries/d7bt/mm23. 

5.  Quantitative assessments were restricted to TAG Unit A5-1 ‘Active Mode Appraisal’ approach and TAG 

Unit  ‘Marginal  External  Costs’.    As  no  capital  or  infrastructure  enhancements  are  included,  no 
qualitative assessments were undertaken, and an adjusted BCR has therefore not been calculated. 

6.  The following values were used in the appraisal: 

  Prices at 2016 values, distributed over three years, with end year 2020 
  15% optimism bias was allowed in the costs for the purposes of appraisal only.  The cost estimates 

and bid includes allowance for contingency and inflation. 

  Opening year of 2017 
  10 year appraisal period used, but with a decay rate of 10%, starting from the last year of funding 
  As the emphasis is switching from car to cycling and walking, 100% of trips were taken as return 

trips, and all increases in cycling and walking would be from switching from driving 

  An annual growth rate of 0.25% over the appraisal period was applied 
  Annual 220 working days per year were used 
  Cycling and walking distances were used as above and values of walking at 5 km/h and cycling at 

19.2 km/h were used (Local Transport Note 2/08 “Cycle Infrastructure Design” states the average 
speed on cycle routes is 12 mph, or 19.2 km/h, confirmed by Strava data collected by staff).  
 

7.  Overall, there is a lack of authoritative data on increases in walking and cycling that could be expected 

and we took the opportunity to summarise relevant data coming from recent LSTF and Transition Year 
funding submissions.  Also, there is not a particular way to express the results and targets.  Variations 
in the way it is expressed includes: 
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  % Switch from car 
  % Increase in walking and cycling 
  % Decrease in the share of trips by car and increase in the share by cycling and walking 
  Mode share 
  etc. 

The  approach  and  intervention  envisaged  by  Essex  County  Council  is  quite  novel  and  the  best 
comparison is probably with Work Place Travel Planning.  The following is thus a brief overview from 
recent reports and submissions, based on experience, or submitted as expected outcomes. 

  Making  Travel  Plans  Work  –  Lessons  from  UK  case  studies,  (Department  for  Transport,  2002) 

quotes ranges of success from travel planning, with or without financial other incentives.  It quotes 
a potential of 3 to 5% increase in cycling and walking and 18% reduction in car use 

  Devon County Council: Car share reduction 3.4%; 11.8% increase in cycling 
  Brighton and Hove: Increase in cycling of 7% to 13% and 40% to 43% in walking, and, based on 

unspecified Thurrock data, 11.5% decrease in car use 

  Herefordshire: Walking non-leisure journeys increased 5%, while non-leisure cycling increased 2% 
  Isle of Wight: Reduction in car use to employment of 5.5% and 2% increase in cycling 
  North East Lincolnshire: 6% increase in cycling 
  Swindon: 18.5% increase in walking and 9.1% in cycling 
  Gloucester: 8% to 11% switch from car 
  The  Department  of  Transport  Cycling  and  Walking  Investment  Strategy,  March  2016  quotes 

Manchester’s aspiration of 10% of all trips to be by bicycle by 2025. 

8.  For this appraisal, it was considered that a 5% switch from car to cycling and an increase in walking of 

2% of journey to work trips would be a reasonable core assumption, before testing sensitivity to these 
assumptions.   

The tables below show the impact of these increases in cycling and walking on the various measures 
of overall impact: 

Table 4: Change in cycle numbers and share 

Total JTW 

Increase in 

% Increase 

Do 

 

trips by 

Base cycling 

Change in 

JTW trips by 

in cycle 

Something 

bicycle (one 

share 

cycle share 

cycling  

trips 

Cycle share 

way) 

Braintree  

320  

199 

62% 

4.9% 

8.0% 

3.1% 

Colchester 

2,138  

596 

28% 

7.6% 

9.7% 

2.1% 

Harlow 

817  

484 

59% 

4.8% 

7.7% 

2.8% 

Table 5: Change in walking numbers and share 

Total JTW 

Increase in 

Base 

Change in 

% Increase in 

DS walking 

 

walking trips 

JTW walking 

walking 

walking 

walking trips 

share 

(one way) 

trips 

share 

share 

Braintree  

 1,909  

38 

2.0% 

29.3% 

30.5% 

1.2% 

Colchester 

 7,211  

144 

2.0% 

25.5% 

26.5% 

1.0% 

Harlow 

 3,646  

73 

2.0% 

21.5% 

22.3% 

0.9% 
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9.  Other information and data contained in the pro-forma sheet 

  Average trip length was estimated based on the Journey to Work origins and destinations with 

straight line distances adjusted by a factor for each town to obtain an on-road distance 

  Average motor vehicle speeds were obtained from a data set of journey times for major roads in 

each town from 2014/15 Trafficmaster data 

  Vehicle-km  and  vehicle-hours  were  calculated  from  the  above  distances  and  speeds,  with 

vehicle-km and vehicle-hours savings shown as “avoided” in the Decongestion sheet in the Active 
Mode Toolkit workbook. 

10. With the emphasis of the proposed intervention on a mode change for journey to work trips, the 2011 

Census data is the best available source.  It does however not cover additional cycling and walking 
trips for other purposes that will be encouraged by the proposed engagement with commuters and 
other users of transport. 

11. The results of the appraisal and sensitivity test are shown below:- 

Sensitivity Test 1: 10 % 

Core Case 5 % switch car to 

Sensitivity Test 2: 3 % 

 

switch car to cycling and 

cycling and 2% increase in 

switch car to cycling and 

5% increase in walking 

walking 

1% increase in walking 

Braintree  

 

 

 

PVB 

 1,852,358  

 882,010  

 511,539  

PVC 

 258,452  

 259,924  

 260,500  

BCR 

 7.17  

 3.39  

 1.96  

 

 

 

 

Colchester 

 

 

 

PVB 

 7,835,692  

 3,719,223  

 2,152,085  

PVC 

 641,278  

 647,446  

 649,857  

BCR 

 12.22  

 5.74  

 3.31  

 

 

 

 

Harlow 

 

 

 

PVB 

 6,127,210  

 2,965,340  

 1,739,898  

PVC 

 381,943  

 387,041  

 389,052  

BCR 

 16.04  

 7.66  

 4.47  

 

 

 

 

Overall 

 

 

 

PVB 

 15,815,260  

 7,566,574  

 4,403,522  

PVC 

 1,281,673  

 1,294,411  

 1,299,409  

BCR 

 12.34  

 5.85  

 3.39  

 

The overall BCR for the core case of a switch of 5% from car to cycling and a 2% increase in walking 
indicates ‘Very High’ value for money.  Reducing this to a 3% switch from driving and a 1%increase in 
walking yields a BCR in the ‘High’ Category. 
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Braintree
Scheme details

Costs 

When would the scheme be likely to open?

2017

Please provide estimates for upfront costs as well as 

What is the last year of initial funding?

2020

future maintenance costs in the table below. Please

Decay rate (starting from last year of funding)

10.0%

enter the full costs of the scheme in the first column 

WebTAG A5.1 explains - the impacts especially of revenue funded initatives such as cycle 

and any private sector contribution to those costs in the 

training or personalised travel planning are likely to diminish year by year following the 

second. All other funds are assumed to be from local or 

investment. For the case study here this is likely to be conservative.

central Government. 

Appraisal period (should be the expected asset life, maximum 60) 

10

yrs

Please use a constant price base and specify the year here

2016

Please refer to WebTAG unit A1.2 to set Optimism Bias

15%

Do Nothing scenario

This is what is most likely to happen if the scheme is not implemented.

Total 

3rd party 

The data could for example be from automatic or manual traffic counts.

Year

scheme 

contribution

costs '000£

s '000£

Number of cycling journeys 

639 per day, average length

2.39 km and speed

19.2 kph

2009

Number of walking journey

3,817 per day, average length

1.22 km and speed

5 kph

2010

Ideally the data is taken from 'average weekday' in spring or autumn to avoid seasonal bias.

2011

A return trip involves two journeys and would need to be counted as such.

2012

To identify how many individual users this implies, please estimate the share of journeys that form

2013

part of a return trip here:

100%

2014
2015

Do Something scenario

2016

Once your scheme has reached it's full impact (ignoring any initial build up here), how would these

2017

113

figures have changed (due to the intervention)? 

2018

85

Number of cycling journeys 

1,037 per day, e.g. from automatic or manual cycle count.

2019

85

Number of walking journey

3,894 per day

2020

For simplicity it is assumed that the length and speed of journeys is largely unaffected by the intervention. 

2021
2022

Journey Quality impacts

2023

WebTAG units A5.1 and A4.1 provides guidance, the Databook provides suggested values that users might place

2024

on the improvemed infrastructure your scheme provides. The values are shown in the WebTAG journey quality tab. 

2025

The improvement over the 'do nothing' scenario should be valued, rather than the absolut level. 

2026
2027

For cyclists 

pence per minute

0 pence per trip (e.g. shower facilities)

2028

For pedestrians

pence per km

2029

As demonstrated in the case study, these values should take account of the proportion of the average journey

2030

that would be made on the improved infrastructure. 

2031
2032

Decongestion benefits

2033

What proportion of new users would most likely be using a car in the do nothing scenario? 

2034

for cyclists

100.0%

2035

for pedestrians

100.0%

2036
2037

Which area type from the drop down is most similar to the area your scheme is located in? 

2038

Other Urban

2039
2040

Additional information

2041
2042

Background Growth

2043

If you have an estimate of the growth in background use (in both scenarios), please set

2044

the annual growth rate

0.25%

2045

the period over which this applies

10 years

2046
2047

Number of days in the year that you would expect the above usage figures

220 days p.a.

2048

In the case study this is assumed to the typical number of working days - but might more appropriately be 

2049

set to the number of weekdays.

2050
2051
2052

Results

2053
2054

Analysis of Monetised Costs and Benefits (in £'000)

2055

 Noise

3.17

2056

Benefits by type

 Local Air Quality

0.00

2057

 Greenhouse Gases

11.19

2058

 Journey Quality

0.00

2059

 Physical Acitivity (incl. absenteeism)

675.89

2060

 Accidents

49.02

2061

 Decongestion

193.82

2062

 Indirect taxation

-51.08

2063

 Private contribution

0.00

2064

Present Value of Benefits (PVB)

882.01

2065
2066

Present Value of Costs (PVC)

259.92

2067
2068

Benefit Cost Ratio (BCR)

3.39

Mode Shift

Health

Journey Quality

2069
2070



Colchester
Scheme details

Costs 

When would the scheme be likely to open?

2017

Please provide estimates for upfront costs as well as 

What is the last year of initial funding?

2020

future maintenance costs in the table below. Please

Decay rate (starting from last year of funding)

10.0%

enter the full costs of the scheme in the first column 

WebTAG A5.1 explains - the impacts especially of revenue funded initatives such as cycle 

and any private sector contribution to those costs in the 

training or personalised travel planning are likely to diminish year by year following the 

second. All other funds are assumed to be from local or 

investment. For the case study here this is likely to be conservative.

central Government. 

Appraisal period (should be the expected asset life, maximum 60) 

10

yrs

Please use a constant price base and specify the year here

2016

Please refer to WebTAG unit A1.2 to set Optimism Bias

15%

Do Nothing scenario

This is what is most likely to happen if the scheme is not implemented.

Total 

3rd party 

The data could for example be from automatic or manual traffic counts.

Year

scheme 

contribution

costs '000£

s '000£

Number of cycling journeys 

4,276 per day, average length

3.31 km and speed

19.2 kph

2009

Number of walking journey

14,422 per day, average length

1.46 km and speed

5 kph

2010

Ideally the data is taken from 'average weekday' in spring or autumn to avoid seasonal bias.

2011

A return trip involves two journeys and would need to be counted as such.

2012

To identify how many individual users this implies, please estimate the share of journeys that form

2013

part of a return trip here:

100%

2014
2015

Do Something scenario

2016

Once your scheme has reached it's full impact (ignoring any initial build up here), how would these

2017

283

figures have changed (due to the intervention)? 

2018

212

Number of cycling journeys 

5,468 per day, e.g. from automatic or manual cycle count.

2019

212

Number of walking journey

14,710 per day

2020

For simplicity it is assumed that the length and speed of journeys is largely unaffected by the intervention. 

2021
2022

Journey Quality impacts

2023

WebTAG units A5.1 and A4.1 provides guidance, the Databook provides suggested values that users might place

2024

on the improvemed infrastructure your scheme provides. The values are shown in the WebTAG journey quality tab. 

2025

The improvement over the 'do nothing' scenario should be valued, rather than the absolut level. 

2026
2027

For cyclists 

0 pence per minute

0 pence per trip (e.g. shower facilities)

2028

For pedestrians

0 pence per km

2029

As demonstrated in the case study, these values should take account of the proportion of the average journey

2030

that would be made on the improved infrastructure. 

2031
2032

Decongestion benefits

2033

What proportion of new users would most likely be using a car in the do nothing scenario? 

2034

for cyclists

100.0%

2035

for pedestrians

100.0%

2036
2037

Which area type from the drop down is most similar to the area your scheme is located in? 

2038

Other Urban

2039
2040

Additional information

2041
2042

Background Growth

2043

If you have an estimate of the growth in background use (in both scenarios), please set

2044

the annual growth rate

0.25%

2045

the period over which this applies

10 years

2046
2047

Number of days in the year that you would expect the above usage figures

220 days p.a.

2048

In the case study this is assumed to the typical number of working days - but might more appropriately be 

2049

set to the number of weekdays.

2050
2051
2052

Results

2053
2054

Analysis of Monetised Costs and Benefits (in £'000)

2055

 Noise

13.26

2056

Benefits by type

 Local Air Quality

0.00

2057

 Greenhouse Gases

46.74

2058

 Journey Quality

0.00

2059

 Physical Acitivity (incl. absenteeism)

2858.07

2060

 Accidents

204.82

2061

 Decongestion

809.76

2062

 Indirect taxation

-213.43

2063

 Private contribution

0.00

2064

Present Value of Benefits (PVB)

3719.22

2065
2066

Present Value of Costs (PVC)

647.45

2067
2068

Benefit Cost Ratio (BCR)

5.74

Mode Shift

Health

Journey Quality

2069
2070



Harlow
Scheme details

Costs 

When would the scheme be likely to open?

2017

Please provide estimates for upfront costs as well as 

What is the last year of initial funding?

2020

future maintenance costs in the table below. Please

Decay rate (starting from last year of funding)

10.0%

enter the full costs of the scheme in the first column 

WebTAG A5.1 explains - the impacts especially of revenue funded initatives such as cycle 

and any private sector contribution to those costs in the 

training or personalised travel planning are likely to diminish year by year following the 

second. All other funds are assumed to be from local or 

investment. For the case study here this is likely to be conservative.

central Government. 

Appraisal period (should be the expected asset life, maximum 60) 

10

yrs

Please use a constant price base and specify the year here

2016

Please refer to WebTAG unit A1.2 to set Optimism Bias

15%

Do Nothing scenario

This is what is most likely to happen if the scheme is not implemented.

Total 

3rd party 

The data could for example be from automatic or manual traffic counts.

Year

scheme 

contribution

costs '000£

s '000£

Number of cycling journeys 

1,634 per day, average length

3.59 km and speed

19.2 kph

2009

Number of walking journey

7,292 per day, average length

1.43 km and speed

5 kph

2010

Ideally the data is taken from 'average weekday' in spring or autumn to avoid seasonal bias.

2011

A return trip involves two journeys and would need to be counted as such.

2012

To identify how many individual users this implies, please estimate the share of journeys that form

2013

part of a return trip here:

100%

2014
2015

Do Something scenario

2016

Once your scheme has reached it's full impact (ignoring any initial build up here), how would these

2017

170

figures have changed (due to the intervention)? 

2018

127

Number of cycling journeys 

2,601 per day, e.g. from automatic or manual cycle count.

2019

127

Number of walking journey

7,438 per day

2020

For simplicity it is assumed that the length and speed of journeys is largely unaffected by the intervention. 

2021
2022

Journey Quality impacts

2023

WebTAG units A5.1 and A4.1 provides guidance, the Databook provides suggested values that users might place

2024

on the improvemed infrastructure your scheme provides. The values are shown in the WebTAG journey quality tab. 

2025

The improvement over the 'do nothing' scenario should be valued, rather than the absolut level. 

2026
2027

For cyclists 

pence per minute

0 pence per trip (e.g. shower facilities)

2028

For pedestrians

pence per km

2029

As demonstrated in the case study, these values should take account of the proportion of the average journey

2030

that would be made on the improved infrastructure. 

2031
2032

Decongestion benefits

2033

What proportion of new users would most likely be using a car in the do nothing scenario? 

2034

for cyclists

100.0%

2035

for pedestrians

100.0%

2036
2037

Which area type from the drop down is most similar to the area your scheme is located in? 

2038

Other Urban

2039
2040

Additional information

2041
2042

Background Growth

2043

If you have an estimate of the growth in background use (in both scenarios), please set

2044

the annual growth rate

0.25%

2045

the period over which this applies

10 years

2046
2047

Number of days in the year that you would expect the above usage figures

220 days p.a.

2048

In the case study this is assumed to the typical number of working days - but might more appropriately be 

2049

set to the number of weekdays.

2050
2051
2052

Results

2053
2054

Analysis of Monetised Costs and Benefits (in £'000)

2055

 Noise

11.17

2056

Benefits by type

 Local Air Quality

0.00

2057

 Greenhouse Gases

39.37

2058

 Journey Quality

0.00

2059

 Physical Acitivity (incl. absenteeism)

2239.89

2060

 Accidents

172.54

2061

 Decongestion

682.16

2062

 Indirect taxation

-179.79

2063

 Private contribution

0.00

2064

Present Value of Benefits (PVB)

2965.34

2065
2066

Present Value of Costs (PVC)

387.04

2067
2068

Benefit Cost Ratio (BCR)

7.66

Mode Shift

Health

Journey Quality

2069
2070
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Scheme Impact Pro-forma 



Access Fund - Scheme Impact Pro-Forma

Smarter Travel Essex

Access Fund Revenue Competition - Schemes Impact Pro-Forma
For cycling/walking elements of your bid, please provide the following evidence - if available

Input data

Without Scheme

With Scheme

Reference to supporting information (e.g. section of Economic Appraisal Summary).

Description of infrastructure/facilities

A novel approach to engage with road users 

All three town being targeted in the first three 

is proposed to encourage cycling and walking 

years have high proportions of people driving 

See application form for how it is proposed to achieve this.  Please also refer to Note on 

in order to reduce car trips, having the effect 

to work over short distances which could be 

Economic Appraisal.

of reduced vehicle trips, increased health, 

replaced by cycling or walking trips.  

safety and improved environment

Route length (km)

Varies by location and origin destination.  Not expected to change and thus does not feature in 

N/A

N/A

appraisal.

Average trip length (km)

Braintree: 2.58km

Braintree: 2.58km

Based on internal journey to work data in three target towns.  Please refer to Note on Economic 

Colchester: 4.34km

Colchester: 4.34km

Appraisal.

Harlow: 3.95km

Harlow: 3.95km

Average: 2.62km

Average: 2.62km

Average cycling speed (kph)

No extensive local data available but based on Department for Transport Local Transport 
Note2/08 October 2008 Cycle Infrastructure Design and local staff data collected using Strava.  

19.2 km/h (12mph)

19.2 km/h (12mph)

Default in Active Mode Toolkit and WebTAG example is 20km/h.

Number of users (per day)

Internal JTW trips (no users, not trips)

Internal JTW trips (No. users, not trips)

From 2011 Census Journey to Work Data and change in adopted levels of mode change.  Core 

Braintree: Cycling: 320, Walking 1909

Braintree: Cycling: 518, Walking 1947

case:  5% switch from car to cycling and 2% increase in current walking trips. Please see Note 

Colchester: Cycling: 2138, Walking 7211

Colchester: Cycling: 2734, Walking 7355

on Economic Appraisal, including sensitivity tests.

Harlow: Cycling: 817, Walking 3646

Harlow: Cycling: 1301, Walking 3719

Percentage of additional users that would have driven a 

N.A.

100%

The scheme is intended to directly target journeys to work by car and encourage a switch from 

car otherwise. 

car to cycling and walking.  Only nominal growth is demand has been allowed for and the 
possibility of attracting new trips, or from other modes, has not been considered in the appraisal.

If you are expecting your project to reduce car travel, please provide the following information
Input data

Without Scheme

With Scheme

Reference to supporting information (e.g. section of Economic Appraisal Summary).

Traffic levels (Vehicle km) in the affected area

Braintree: 4,578,542

Braintree: 4,348,766

Annual vehicle kms for internal journey to work trips only. Savings from 'Decongestion' in Active 

Colchester: 30,398,608

Colchester: 29,438,616

Mode Toolkit

Harlow: 19,390,608

Harlow: 18,581,893

Traffic levels (Vehicle hours) in the affected area

Braintree: 194,832

Braintree: 185,054

Internal Journey to work data using veh-km and average speed from above.  Reduction based on 

Colchester: 1,211,100

Colchester: 1,172,853

veh-km savings in Active Mode Toolkit and average speed

Harlow: 570,312

Harlow: 546,526

Average Speed in the Morning Peak

Unchanged

Braintree: 23.5 km/h

Braintree: 23.5 km/h

Colchester: 25.1 km/h

Speeds based on Trafficmaster data for major roads in the towns

Colchester: 25.1 km/h

Harlow: 34.1 km/h

Harlow: 34.1 km/h

Mode share (in person trips)

Car Driver Braintree: 61.9%

Braintree: 57.7%

Colchester: 56.3%

Colchester: 53.2%

Harlow: 65.6%

Harlow: 61.9%

Car Passenger Not considered in the analysis
Bus passenger Braintree: 3.9%

Braintree: 3.9%

Colchester: 10.6%

Colchester: 10.6%

From 2011 Census Journey to Work Data and change in adopted levels of mode change.  Core 

Harlow: 8.1%

Harlow: 8.1%

case:  5% switch from car to cycling and 2% increase in current walking trips. Please see Note 

Rail Passenger Not considered in the analysis

on Economic Appraisal, including sensitivity tests.

Cyclist Braintree: 4.9%

Braintree: 8.0%

Colchester: 7.6%

Colchester: 9.7%

Harlow: 4.8%

Harlow: 7.7%

Walking Braintree: 29.3%

Braintree: 30.5%

Colchester: 25.5%

Colchester: 26.5%

Harlow: 21.5%

Harlow: 22.3%

Scheme Impact Pro-forma V2.xls
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Project Plan 



Smarter Travel Essex Project Plan

aaa

Jan 2017

Feb 2017

Mar 2017

Apr 2017

May 2017

Jun 2017

Jul 2017

Aug 2017

Sep 2017

Oct 2017

Nov 2017

Dec 2017

Jan 2018

Feb 2018

Mar 2018

Apr 2018

May 2018

Jun 2018

Jul 2018

Aug 2018

Sep 2018

Oct 2018

Nov 2018

Dec 2018

Jan 2019

Feb 2019

Mar 2019

Apr 2019

May 2019

Jun 2019

Jul 2019

Aug 2019

Sep 2019

Oct 2019

Nov 2019

Dec 2019

Jan 2020

Feb 2020

Mar 2020

Duration 

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Start

End

/1 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /1 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0 /0

(days)

1 1 2 3 4 7 8 9 0 1 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 8 9 0 1 1 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 8 9 0 1 2 5 6 7 8 1 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 7 8 9 0 1 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5 8 9 0 1 2 5 6 7 8 9 2 3 4 5 6 9 0 1 2 3 6 7 8 9 0 3 4 5 6 7 0 1 2 3 4 7 8 9 0 1 3 4 5 6 7 0 1 2 3 4 7 8 9 0 1 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 8 9 0 1 2 5 6 7 8 9 2 3 4 5 6 9 0 1 1 2 5 6 7 8 9 2 3 4 5 6 9 0 1 2 3 6 7 8 9 0 2 3 4 5 6 9 0 1 2 3 6 7 8 9 0 3 4 5 6 7 0 1 2 3 4 7 8 9 0 1 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 8 9 0 1 1 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 8 9 0 1 2 5 6 7 8 9 2 3 4 5 6 9 0 1 2 3 6 7 8 9 0 3 4 5 6 7 0 1 1 2 3 6 7 8 9 0 3 4 5 6 7 0 1 2 3 4 7 8 9 0 1 3 4 5 6 7 0 1 2 3 4 7 8 9 0 1 4 5 6 7 8 3 4 5 6 7 0 1 2 3 4 7 8 9 0 1 4 5 6 7 8 1 1 2 3 4 1 2 3 4 5 8 9 0 1 2 5 6 7 8 9 2 3 4 5 6 9 0 1 2 3 6 7 8 9 0 3 4 5 6 7 0 1 1 2 3 6 7 8 9 0 3 4 5 6 7 0 1 2 3 4 7 8 9 0 1 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 8 9 0 1 2 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5 8 9 0 1 2 5 6 7 8 9 2 3 4 5 6 9 0 1 1 2 5 6 7 8 9 2 3 4 5 6 9 0 1 2 3 6 7 8 9 0 3 4 5 6 7 0 1 2 3 4 7 8 9 0 1 4 5 6 7 8 1 1 2 3 4 7 8 9 0 1 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 8 9 0 1 2 5 6 7 8 9 2 3 4 5 6 9 0 1 2 3 6 7 8 9 0 2 3 4 5 6 9 0 1 2 3 6 7 8 9 0 3 4 5 6 7 0 1 1 2 3 6 7 8 9 0 3 4 5 6 7 0 1 2 3 4 7 8 1 2 3 6 7 8 9 0 3 4 5 6 7 0 1 2 3 4 7 8 9 0 1 3 4 5 6 7 0 1 2 3 4 1 2 3 4 5 8 9 0 1 2 5 6 7 8 9 2 3 4 5 6 9 0 1 2 3 6 7 8 9 0 2 3 4 5 6 9 0 1 2 3 6 7 8 9 0 3 4 5 6 7 0 1 2 3 4 7 8 9 0 1 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 8 9 0 1 1 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 8 9 0 1 2 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5 8 9 0 1 2 5 6 7 8 9 2 3 4 5 6 9 0 1 2 3 6 7 8 9 0 3 4 5 6 7 0 1 2 3 4 7 8 9 0 1 3 4 5 6 7 0 1 2 3 4 7 8 9 0 1 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 8 9 0 1 2 5 6 7 8 9 2 3 4 5 6 9 0 1 1 2 5 6 7 8 9 2 3 4 5 6 9 0 1 2 3 6 7 8 9 0 2 3 4 5 6 9 0 1 2 3 6 7 8 9 0 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 8 9 0 1 2 5 6 7 8 9 2 3 4 5 6 9 0 1 1 2 5 6 7 8 9 2 3 4 5 6 9 0 1 2 3
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Pre-project planning

January 2017

March 2017

65

Procure Vehicle and Conversion

January 2017

March 2017

65

Set up governance including appoint pm

February 2017

March 2017

40

Commission materials and enablers (inc Dr Bike and Bike Loan etc)

April 2017

May 2017

40

Commission Marketing, Website/Platform

April 2017

May 2017

40

Commission travel planning packages 

April 2017

May 2017

40

Training of partners and volunteers

April 2017

May 2017

30

Produce Year 1 schedule for Pop Up

April 2017

May 2017

30

Produce Yr 1 Events Schedule (Harlow/Colchester/Braintree)

April 2017

May 2017

30

Launch Smarter Travel Essex Brand

May 2017

May 2017

15

  

Yr 1 Schedule

May 2017

March 2018

240

  

Yr 1 Events

June 2017

September 2017

87

  

Produce Year 2 schedule for pop up

February 2018

March 2018

30

  

Produce Yr 1  Monitoring Reports (Date Collection & Analysis)

April 2018

April 2018

21

  

Produce Year 2 Events Schedule

April 2018

April 2018

20

  

Year 2 Schedule 

April 2018

March 2019

260

  

Year 2 Events

April 2018

September 2018

130

  

Produce Year 3 schedule for pop up

February 2019

March 2019

30

Produce Yr 2 Monitoring Reports (Date Collection & Analysis)

April 2019

April 2019

22

  

Produce Year 3 Events Schedule

April 2019

April 2019

20

Year 3 Schedule 

April 2019

March 2020

262

Year 3 Events

April 2019

September 2019

131

Legacy Planning 

February 2020

March 2020

42

Produce Yr 3  Monitoring Reports (Date Collection & Analysis)

April 2020

April 2020

22
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Letters of Support 





 

Abellio Greater Anglia 
11th Floor 
One Stratford Place 
Montfitchet Road 
London  E20 1EJ 

t  0845 600 7245 

Jayne Sumner 

f  01603 675243  

Essex County Council 

w  abelliogreateranglia.co.uk 

County Hall 
Chelmsford 
Essex  
CM1 1LX 
 
5 September 2016 
 
 
Dear Ms Sumner, 
 
Sunshine Coast Line Campaign 
 
Thank you for submitting the proposal for the marketing campaign for the Sunshine Coast line. 
 
We are happy to support the principle of a campaign to encourage peak rail travel on the Sunshine Coast line between 
Colchester and Clacton / Walton on Naze.  
  
The campaign timings need to be agreed with us if we are to offer a limited offer price on fares and it would be useful to 
see a fully fleshed out campaign plan, including other media and some ideas for measuring the success of the campaign.  
 
It would also be helpful if the campaign focused on the key service attributes such as frequency and convenience as well 
as price to encourage current non users to try the train. Looking ahead there would be value in researching the reasons 
why non-users don’t use rail and what would incentivise them to change their mode of travel so we can target future 
activity more closely. Finally, please involve Chantal and Rebecca in the concept development for the scheme  
 
There is capacity to increase patronage on this route during peak times and we welcome the CRPs campaign to try and 
do so.  
 
Yours sincerely, 
 
 
 
 
 
Jonathan Denby 
Head of Corporate Affairs 
 

Registered office: Abellio Greater Anglia Ltd 
1 Ely Place, London EC1N 6RY 
Registered in England No: 06428369 
 
An Abellio company 





From: Emma Taylor [mailto:xxxxxxx.xx@xxxxxx.xx.xx]  
Sent: 08 September 2016 15:49 

To: Julian Sanchez, Commissioning Delivery Manager; Pam Nelson 
Subject: RE: Letter of support for ECC bid to DfT Access Fund for Sustainable Travel 
 

Hi Julian/Pam 

Thank you for this additional information. 

Arriva support Essex County Council’s bid to the DfT Access Fund for Sustainable Travel.  Arriva 
believe that working in partnership we can continue to deliver service improvements throughout 
Essex. 

        Better, more readily available information to potential customers 

        Better journeys – more reliable and punctual through the development of PIPs, QBPs and 

better infrastructure to give priority to the bus  

        Better vehicles offering a higher quality customer experience, reducing emissions and 

improving air quality 

        Better value journeys, with a simple range of ticket products available over multiple 

channels 

        Better planning through understanding the impacts of Local Plans, working with planners to 

assess the viability of bus travel from new developments and more information about 
upcoming highway projects and roadworks. 

Hope this is of help 

Emma 

 

 

  
 





From: Crabb, Lee [mailto:xxxxx@xxxxxxxxx.xxx.xx]  
Sent: 08 September 2016 14:29 

To: Julian Sanchez, Commissioning Delivery Manager 
Cc: Butler, Faye; Krischock, John 

Subject: FW: Access Fund Hack 
Importance: High 
  
Hi Julian, 
  
Just to confirm that Braintree will offer localised support for the project. 
  
Lee 
  
Lee Crabb 
Head of Environment & Leisure 
Braintree District Council | Causeway House, Bocking End, Braintree, CM7 9HB 

 01376 552525 Ext. 2227 | www.braintree.gov.uk |  xxx.xxxxx@xxxxxxxxx.xxx.xx  
  

 

“30 minutes of sport or physical activity 5 times a week... make it your target!” 
  
 





 

 

 
Prime Minister 
The Rt Hon Theresa May MP 
10 Downing Street 
London 
SW1A 2AA 
 
Thursday 1 September 2016 
 
Dear Prime Minister, 
 
The Great Britain Cycling Team athletes topped the cycling medal table for the third Olympic Games 
in a row at Rio 2016. It was a truly outstanding performance and enhances Britain’s status as the 
world’s leading elite cycling nation. 
 
You were widely reported in the media as saying that there will be “no limits” on the honours that 
could be bestowed on our medal winners. But the best way to honour the achievements of our 
athletes would be a legacy of every-day cycling in this country – a place where cycling is the choice 
form of transport for people to get around in their daily lives.  
 
Your predecessor called for a “cycling revolution” and your government’s manifesto sets out a target 
to “double” the number of journeys cycled.  While some steps have been made, cycling is still a 
transport mode which does not enjoy the government investment or political leadership given to 
roads, rail or aviation. 
 
The government is now considering feedback on the draft Cycling and Walking Investment Strategy 
(CWIS).  We urge the government to publish this and set out a timeline to address the chronic 
underfunding and lack of leadership which is keeping cycling for transport in the slow lane. Only 
networks of segregated cycle lanes in towns and cities across the country can achieve and influence 
growth. 
 
The success of the CWIS will be felt not only across government but in all areas of the nation’s life. 
The government’s sports strategy seeks to extend the number of people living physically active lives 
and could be truly transformative. Active travel – walking and cycling – is the easiest way for people 
of all ages to fit physical activity into their lives. Currently, only one in five people achieve the 
recommended levels of physical activity.  
 
Around one in three children is overweight or obese. The government’s childhood obesity strategy 
recognises the value of physical activity and the importance of walking and cycling to school. I am 
sure you know that this will seem a fanciful idea for most parents without the convenient walking 



and cycling routes which would give them the confidence that their children will be safe getting to 
school. Yet we know it can be achieved – in the Netherlands, 50% of education-age children cycle to 
school. 
 
As cities like Copenhagen and New York have shown, cycling also creates better places to live and 
work. More cycling cuts congestion, reduces noise pollution and fuels local economies. Small 
businesses in New York have seen a 49% increase in business where cycle lanes have been installed.   
 
There is huge latent demand for cycling. Two thirds of people would cycle more if they felt safer on 
the roads. The government’s road safety statement reiterates the manifesto commitment to reduce 
the number of cyclists killed or injured. The CWIS needs to set targets to improve road maintenance, 
enhance enforcement of the laws, and update the rules of the road to better consider the needs of 
cyclists. 
 
To make this happen, we need 5% of the government’s transport spend allocated to cycling. This is 
the only way that cycling will be integrated into transport strategy and given the priority it deserves.  
 
Investment in cycling as a form of transport isn’t purely an investment in cycle lanes. It is an 
investment that will pay off for the nation’s health, wealth, transport infrastructure and the vibrancy 
of our towns and cities. It has the added benefit of just making it easier for ordinary families to get 
to work and get to school. 
 
Our athletes have inspired the country and now we urge the government to take cycling seriously as 
a transport option for everyone.  
 
British Cycling’s policy adviser Chris Boardman would welcome a meeting to discuss this further. We 
look forward to hearing from you.  
 
Yours sincerely,  
 
Chris Boardman, policy adviser, British Cycling and Olympic gold medalist 
Sir Chris Hoy, six-time Olympic gold medallist, joint most successful British Olympian 
Laura Trott, four-time Olympic gold medallist and Britain’s most successful female Olympian 
Jason Kenny, six-time Olympic gold medallist, joint most successful British Olympian 
Mark Cavendish, Olympic silver medallist 
Joanna Rowsell Shand, double Olympic gold medallist  
Callum Skinner, Olympic gold and silver medallist 
Elinor Barker, Olympic gold medallist 
Owain Doull, Olympic gold medallist 
Katie Archibald, Olympic gold medallist 
Becky James, double Olympic silver medallist 
Katy Marchant, bronze medallist 
 
 
 















From: William Bramhill [mailto:xxxxxxx@xxxxxxxx.xxx] 
Sent: 05 September 2016 17:22 
To: Julian Sanchez, Commissioning Delivery Manager 
Cc: Pam Nelson; xxxxxxx@xxxxxxxxxxxx.xxx 
Subject: Support for bid 
 
Dear Mr Sanchez 
 
Colchester Cycling Campaign supports ECC’s bid to the DfT Access Fund for Sustainable Travel. 
 
Best wishes 
 
Will Bramhill 
Planning officer 
Colchester Cycling Campaign 
 













 
 
 
 
Chris Stevenson  
Essex County Council  
County Hall  
Market Road  
Chelmsford  
CM1 1QH  
 
 
 
08 September 2016 
Ref: AJA/lw/AJA196 Access Fund 2017-2020 
 
 
Dear Chris 
 
Access  Fund  2017-2020  -  Joint  bid  by  Colchester  Institute  and  Colchester  Borough 
Council 
 
Colchester  Institute  supports  the  joint  bid  to  the  Access  Fund  by  Essex  County  Council  and 
Colchester Borough Council for Access Funds,  for improvements to sustainable travel,  working 
in particular with three key institutions in the town – the General Hospital, the University of Essex 
and Colchester Institute. 
 
Colchester Institute is located in the centre of town and provides further and higher education to 
students predominantly from the Colchester, Braintree and Tendring areas. The campus is used 
by around 11,000 students in any  one  year and around 700 staff each day.  Students range in 
age from 14 to over 60 and the travel to learn distances  range from a short walk to journeys of 
over fifty miles in some cases.   
 
Colchester  Institute,  is  already  one  of  the  key  partners  supporting  Essex  County  Council’s  and 
Colchester  Borough  Council’s  focus  on  walking,  cycling,  and  adopts  a  range  of  strategies  to 
assist    staff,  students  and  other  campus  users  to    access  work,  education  and  training  in  a 
sustainable way. Unfortunately, car parking at the Col ege’s Sheepen Road Colchester campus 
is  problematic,  staff  and  students  often  have  to  wait  long  periods  for  car  parking  spaces  to 
become available, leading to lateness and congestion on surrounding roads.  More initiatives to 
encourage  the  use  of  active  travel  or  multi-modal  would  be  of  huge  benefit  to  the  College,  its 
users and the local community. 
   
In  particular,  Colchester  Institute  would  like  to  explore  providing  an  opportunity  for  real  work 
experience for a number of its 16-19 year old students in becoming ambassadors for sustainable 
and mixed mode travel options.  The role would involve researching and then encouraging both 
staff  and  other  students  to  adopt  more  active  and  sustainable  transport  initiatives.    The 
ambassadors’ work would not need to be restricted to staff and students of Colchester Institute – 
but could extend to work with users of both the University and the General Hospital. 
 
As  a  key  stakeholder  and  a  member  of  the  Colchester  Travel  Plan  Club,  we  fully  endorses  all 
initiatives funded by this bid.  We are pleased to be a part of the bid and look forward to working 
in partnership with Essex County Council and Colchester Borough Council. 
 
Yours sincerely 

 
 
 
 

Alison Andreas 
Principal and Chief Executive 
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Tel: 01206 765277  

Julian Sanchez  
Commissioning Delivery Manager 
Essex County Council 
County Hall 
Chelmsford                                                                                  6th September 2016       
 
 
 
Dear Julian  
 
Bid to DfT Access Fund for Sustainable Travel 
 
I am writing on behalf of Essex Chambers of Commerce to register our support for 
this bid which we understand will be focused on Braintree, Colchester and Harlow.  
We are the leading business organization in the county with members ranging from 
sole traders through to national and multinational companies.  
 
As I understand it, this innovative proposal, will involve working with partners to 
remove barriers to cycling and walking, to change perceptions and behaviour and 
contribute towards implementation of the Essex Cycling Strategy through a ‘Hub and 
Hack’ approach. 
  
The suite of tailored interventions will encourage walking and cycling, either by 
taking the ‘offer’ to businesses and organisations, or attending community hubs 
where specific local needs will be identified. This will help provide access to jobs, 
and highlight health benefits of active travel. 
  
The new brand and strong marketing will reinforce the message and support 
interventions in three major Essex towns. We will be happy to promote the campaign 
to our members where appropriate.  
 
With kind regards 
  
David Burch 

 
David Burch 
Director of Policy 
Essex Chambers of Commerce 















 

  

Hedingham Omnibuses Ltd 

Dugard House 

Peartree Road 

Colchester 

Essex 

CO3 0UL 

 

 

Julian Sanchez 
Commissioning Delivery Manager 
Essex County Council 
County Hal  
Market Road 
Chelmsford 
CM1 1QH 
 
 

 

Support for DfT Access fund for sustainable travel bid 
 
 
 
Thank  you  for  the  opportunity  to  lend  our  support  to  your  upcoming  bid  for  the  Access 
Fund from the DfT.  With the two following key aims:   
 

Ø  To support the local economy by supporting access to new and existing employment, 
education and training; and 

Ø  To actively promote increased levels of physical activity through walking and cycling 

 
Please accept this letter as confirmation of our support for this bid. 
 
 
 
Yours sincerely  
 

 

 
Gavin Hunter 
Managing Director 
H C Chambers and Sons Ltd  
Hedingham and District Omnibuses ltd. 

Hedingham Omnibuses Ltd: Registered in England No. 00863658. Registered Office: 41-51 Grey Street, Newcastle upon Tyne, NE1 6EE                

     



From: Peter & Carole [mailto:xxxx.xxxxxx@xxxxxxxxxx.xxx]  
Sent: 08 September 2016 09:34 

To: Julian Sanchez, Commissioning Delivery Manager 
Subject: Essex bid to DfT Access Fund for Sustainable Transport 
 

Julian 

This is Pete Hewitt, Chair of Myland Community Council (MCC). 

This email is in support of the above Essex bid. The aims of this appear to be in line with our 
Myland and Braiswick Neighbourhood Plan Policy RAT1, "Maximising opportunities to 
walk and cycle". 

Pete 

 







Essex County Council,  

                                                 E1 County Hall, 

Market Road, 

Chelmsford, 

        CM1 1QH  

 
Julian Sanchez 
Commissioning Delivery Manager 
Essex County Council  
 

8th September 2016 

 

Dear Julian, 
 
Re Healthy Transport Access Fund Bid 
 
Further to the public health input that my team have provided so far for the above, I write to 
formally express my strong support for this bid as a key programme by which we achieve the 
important public health outcome of people adopting healthier transport options.  It is  readily 
apparent that behavioural programmes must be combined  and co-ordinated with 
environmental programmes for us to be successful in getting people to be more physically 
active as part of their daily routine. It is also readily apparent that factors such as journey 
time reliability and reducing congestion are key determinants of economic growth, which is, 
of itself, an important public health determinant. 

We must learn from poor practice across the country previously, and cannot continue with 
the historical approach of behavioural interventions which  are not co-ordinated with  
programmes looking at healthy transport infrastructure. 

The pop up hacks, whereby  roadshows are taken to key sites across Essex to discuss face 
to face with people their transport options, combined with behavioural interventions to 
increase their physical activity,  gives us the best chance of  achieving the transport modal 
shift needed.  It also provides essential insight from our carefully chosen target audiences 
which allows us to develop, with them through an iterative process, the type of behavioural 
support and infrastructure which is most likely to give us a sustained modal shift.   

 

Yours sincerely, 

 

Dr Mike Gogarty 
Director of Public Health 
Essex County Council  







From: Nicola Foster [mailto:xxxxxx.xxxxxx@xxxxxxxxxxxxx.xxx]  
Sent: 08 September 2016 16:27 

To: Hilary Wicks; Andrew Harris; Julian Sanchez, Commissioning Delivery Manager 
Cc: Katie Brimley; Liz Burr 

Subject: RE: Support for Bid 
 
Dear Julian, 
SERP is supportive of the Travel Smarter Essex Toolkit bid to the Access Fund for 
sustainable transport as SERP believes that adult bikeability will leads to enhanced 
safety on the roads. It should enable adult cyclists to ride safely on the roads thereby 
removing the need for them to use footways, which is something the public has 
raised with SERP through Essex Police.  It ticks many of SERP’s boxes. 
Please let me know if you need any further information about this exciting project 
which we hope will save lives and encourage more adults to cycle and travel 
sustainably and healthily.  
Kind regards  
 
Nicola Foster FIHE, I.Eng MSc | Group Manager  Road Safety 
Chairman of Safer Essex Roads Partnership 
Ringway Jacobs | Essex County Council 
Seax House, 2nd Floor, Victoria Road South, Chelmsford, CM1 1QH 
 
 
T: 01245 342899 | 07786125711 
E: xxxxxx.xxxxxx@xxxxxxxxxxxxx.xxx 
W: www.saferessexroads.org 
 
 
 
  

  

 Please consider the environment before printing this email. 
 
 

 

 





 
 
 
 

 

 

South East LEP Secretariat 

c/o Essex County Council 

County Hall 

Market Road 

Chelmsford 

CM1 1QH 

 

 
Mr Julian Sanchez 
Essex County Council 
County Hall 
Market Road 
Chelmsford 
CM1 1QH 
 
 
6th September 2016 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dear Julian 

DfT Access Fund 2017/18 – 2019/20: Application by Essex County Council 
 
The South East Local Enterprise Partnership is pleased to support Essex County 
Council’s bid for the DfT Access Fund. 

DfT Access Fund investment in Essex County Council’s bid will be targeted on 
improving access to employment, learning and labour markets, by promoting access 
to information and support through a targeted package of interventions. These aim to 
promote physical activity and sustainable travel, while improving access to 
opportunities and ensuring that as far as possible, transport is not a barrier to those 
who are seeking new employment or who are looking to enhance their skills. 

Essex County Council is taking an innovative approach to offer a toolkit of targeted 
interventions, which will be focussed on Braintree, Colchester and Harlow. 

The South East Local Enterprise Partnership strongly acknowledges the benefits of 
revenue funding investment in sustainable transport initiatives through supporting 
access to employment, education and training in the South East as a key growth 
area. 





I am pleased to support the bid and we look forward to continuing to work in 
partnership with Essex County Council in supporting the delivery of sustainable 
transport interventions to facilitate growth. 

Yours sincerely 

 

Adam Bryan  

Managing Director 

South East Local Enterprise Partnership  















From: Wivenhoe Bike Kitchen [mailto:xxxxxxxxxx@xxxxx.xxx]  
Sent: 08 September 2016 08:15 

To: Julian Sanchez, Commissioning Delivery Manager 
Cc: Pam Nelson; Jay Pettitt; Wivenhoe Bike Kitchen 

Subject: Letter of support for DfT bid 
 
Wivenhoe Bike Kitchen are pleased to write in support of Essex County Council's bid to the 
DfT for funding to support sustainable travel in Essex.  
 
In the past two years our volunteer team have helped carry out over 2000 bicycle repairs with 
visitors to the project, aided by the financial support we receive from ECC for premises rent 
and training. We know that the support provided by our service is highly valued by our users, 
and makes a real difference to people's ability to keep on cycling or get started with cycling 
for everyday and leisure needs; and that this in turn supports a modal shift away from private 
car use. 
 
All the evidence shows that greater numbers of people will choose to cycle and walk when 
high quality fit for purpose infrastructure making it safe and therefore enjoyable to do so is 
provided. We look forward to the delivery of such infrastructure across Essex to make 
possible the behaviour change that any DfT funded promotional efforts seek to achieve. 

Kind regards 
Jo Wheatley  
Coordinator 
--  
 
Like us on Facebook! 
Wivenhoe Bike Kitchen 
07926 463568 
WBK runs on volunteers, donations & tea.  
& support from Essex County and Wivenhoe Town Councils 
 







WIVENHOE TOWN COUNCIL 

 Town Mayor:  Cllr. Asa Aldis  ~  Town Clerk:  Antoinette Stinson 

 77  High Street, Wivenhoe, Essex CO7 9AB  

 Tel:  01206 822864 ~ Fax:   01206 827298  

 www.wivenhoe.gov.uk  e-mail: xxxxxxxxxxxxxxxx@xxxxxxxxx.xxx 

 
 
Julian Sanchez, 
Commissioning Delivery Manager  
Essex County Council 
Chelmsford 
Essex 
 
5 September 2016  
 
 
Letter of support for ECC bid to DfT Access Fund for Sustainable Travel 
 
Wivenhoe Town Council extends its support to the ECC’s bid to DfT Access Fund for 
Sustainable Travel. 

This innovative proposal will contribute towards implementation of the Essex Cycling 
Strategy and will encourage walking and cycling, support the local economy by access to 
new and existing employment, education and training and at the same time actively 
promote increased level of physical activity, highlighting the health benefits of active travel.  

The ECC bid is focussed on improving access to employment, learning and labour markets, 
by promoting access to information and support through a targeted package of 
interventions. These aim to promote physical activity and sustainable travel, while 
improving access to opportunities and ensuring that as far as possible, transport is not a 
barrier. 

 

Yours faithfully, 

Antoinette Stinson 

TOWN CLERK 

 

 




    

  

  
