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Information Access Team 

Shared Services Directorate 

  2 Marsham Street, London SW1P 4DF 

Switchboard 020 7035 4848 

E-mail: xxxx.xxxxxx@xxxxxxxxxx.xxx.xxx.xx Website: www.homeoffice.gov.uk 

 

22 September 2010 

 
Dear Mr Freeman  

Freedom of Information request (our ref.14815): Internal review 
 
Thank you for your e-mail of 16 July 2010 in which you asked for an internal 
review of our response to your Freedom of Information (FoI) request 
regarding a copy of the request the Deputy Director of the International Group 
submitted to Meg Hil ier and a copy of Meg Hil ier’s approval of the 
suspension on Tier 4 applications in North India, Nepal and Bangladesh.  This 
falls to be dealt with under the Freedom of Information Act 2000. 
 
I have now completed the review, and apologise for the delay in responding to 
your request. I have examined all the relevant papers, including the 
information that was withheld from you, and have consulted the policy unit 
which provided the original response. I have considered whether the correct 
procedures were followed and assessed the reasons why information was 
withheld from you.  I confirm that I was not involved in the initial handling of 
your request. 
 
My findings are set out in the attached report.  My conclusion is that the 
original response was incorrect. Section 35 (1) (a) was not engaged, however 
after discussions with UKBA, section 35 (1) (e) may apply to part of your 
request. I have asked UKBA to review its decision, and release the majority of 
the submission which wil  be sent to you by UKBA. This completes the internal 
review process by the Home Office.  If you remain dissatisfied with the 
response to your FoI request, you have the right of complaint to the 
Information Commissioner at the following address: 

 

The Information Commissioner 
Wycliffe House 
Water Lane 
Wilmslow 
Cheshire SK9 5AF 
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Gloria Akinyemi 
Information Access Team



[bookmark: 3]Internal review of response to request under the Freedom of 
Information (FoI) Act 2000 by Mr Guy Freeman (reference 14815)  
 
Responding Unit:  UK Border Agency  
 
Chronology 
 
Original FoI request: 

 

27 April 2010 

 
Acknowledgement: 

  28 

April 

2010 

 
UK Border Agency response: 

12 July 2010  

 
Request for internal review:          16 July 2010  
 
Subject of request 
 

1.  Mr Freeman requested the following information: 

 

A copy of the request the Deputy Director of the International Group  

 

submitted to Meg Hil ier and a copy of Meg Hil ier’s approval of the  

 

suspension on Tier 4 applications in North India, Nepal and  

 

Bangladesh. This falls to be dealt with under the Freedom of  

 

Information Act 2000. 

 
The response by UK Border Agency 
 

2.  UKBA confirmed that it did hold specific information regarding the 

suspension of Tier 4 applications for North India, Nepal and 
Bangladesh. However, this information would not be disclosed under 
section 35 (1) (a) which exempts information if it relates to formulation 
or development of government policy. 

 

Mr Freeman request for an internal review 

 
3.  On 16 July 2010 Mr Freeman requested an internal review of the 

response he had received from UKBA. Mr Freeman stated that  
UKBA reasons for not disclosing the information (that officials may be 
reluctant to provide advice because it may be disclosed) was not an 
acceptable reason under the Information Commissioners Office 
guidelines. Mr Freeman also argued that section 35 (1) (a) should not 
be considered for withholding this information as it relates to 
government policy and the suspension of Tier 4  applications was 
proposed  by a  UKBA regional director.  
 



[bookmark: 4]Mr Freeman also believed as the policy was applicable for a month, it 
would not be highly sensitive and the information should not be 
withheld.  

 
Procedural issues 
 

4.   A full public interest test (PIT) extension letter for request 14815 was 

sent on the twelfth working day, following receipt of the request on 27  
April 2010. The letter explained that the exemption at letter 36 of the 
Act was engaged and that a public interest test was being conducted in 
relation to this. A revised deadline of 10th June 2010 was given. I am 
satisfied that the contents of this letter were fully in accordance with 
section 10(3) of the Act. On I0th June a further letter was sent out, 
explaining the request was stil  being considered and a response would 
be provided by the 12th July. 

 

5. Mr Freeman was informed in writing of his right to request an 

independent internal review of the handling of his request, as required 
by section 17(7)(a) of the Act. 

 

6.  The response did not inform Mr Freeman of his right of complaint to the  

 

Information Commissioner, as set out in 17(7) (b) of the Act.  

 

Consideration of the response 
 

7.  In its response to Mr Freeman UKBA confirmed that it held information 

relevant to his request, but explained it was exempt from disclosure 

 

in accordance with section 35 (1) (a) of the FoI Act.  This is because  

 

the requested information related to the formulation or development of     

 

governmental policy.  UKBA did however go on to outline the type of  

 

information it held - this included information and intelligence provided  

 

by UKBA staff based in the UK and overseas, internal management 

 

information and reports made by education providers.  

 

8.  Section 35 (1) (a) is a qualified exemption. This means that information 

can only be withheld if the public interest in favour of withholding it 
outweighs the public interest in releasing the information. UKBA carried 
out a full public interest test and explained in its response to Mr 
Freeman that while it recognised that there was a public interest in 
disclosure of  this  information, releasing it into the public domain would   

 

prejudice the government’s ability to make effective policy. 

 
9.  UKBA outlined in its response the arguments in favour of    

 

disclosing the information. It acknowledged that there was a    

 

public interest in releasing the evidence gathered during the course    

 

of the review, and the greater need for transparency in making the   

 

government more accountable to the electorate. It also  

 

recognised there was a public interest in being able to assess  

 

the quality of advice being given to Ministers and the subsequent  
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10.  UKBA’s arguments for not disclosing the requested information  

 

explained that advice to ministers needed to be broad based and  

 

that there may be a deterrent effect on external experts and  

 

in future if this advice was made public. Additionally the impartiality  

 

of the civil service could be undermined if advice to ministers was  

 

routinely made public especially if officials came under political  

 

pressure. This could result in a decline in the standard of  

 

policymaking.  

 
11.  During the internal review process UKBA acknowledged it had 

 applied section 35 (1) (a) erroneously. The submission requested 

 

by Mr Freeman relates to a pause in the policy for Tier 4  

 

applications from North India, Nepal and Bangladesh, which can not  

 

be regarded as the development or formulation of government policy.  

 

12.  UKBA did not investigate releasing parts of the submission which   
 

were factual. It can be regarded that the submission would contain  

 

background information that would have generally be considered  

 

suitable for release. UKBA did not consider this option when dealing  

 

with Mr Freeman request.  

 
13.   UKBA did not consider if other exemptions were applicable  
 

to Mr Freeman request. The submission includes information on the  

 

issuing of student visas from North India, Nepal and Bangladesh.  

 

As part of this internal review UKBA has confirmed that section 31 (1)  

 

(e) prejudice of immigration controls may also apply to a small part of  

 

the information that was withheld. It did not however investigate  

 

whether section 31 (1) (e) was applicable when replying to Mr  

 

Freeman’s request.  

 

14.  Following the careful consideration of Mr Freeman’s  request and   

 UKBA’s response, UKBA has been asked to review its decision   
 and release the majority of the submission.  This information wil  follow 

 

by 12th October.   

 

Advice and assistance  

15.  UKBA provided advice in its response to Mr Freeman. An    
 

explanation of the public interest test and the arguments for and  

 

against releasing this information. However UKBA did not provide any  

 

assistance to Mr Freeman. In this respect, UKBA partly complied with  

 

their duty to provide assistance and advice under Section 16 of the     

 

Act. 
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16.   UKBA complied with section 10(3) of the Act by extending the  

 

deadline to consider the public interest test.  

 
17.   The final response to Mr Freeman’s request was sent on 12th July  

 

which was within the new timeframe specified by UKBA in its  

 

extension letter of 10th June 2010. 

 
18.   UKBA provided erroneous information to Mr Freeman. UKBA  
 

stated the information requested was exempted under section  

 

35 (1) (a) which relates to the formulation or development of  

 

government policy. However, section 35 (1) (a) does not apply to  

 

Mr Freeman’s request as this information was on the subject of the  

 

pause of present policy for Tier 4 applications from North India,  

 

Nepal and Bangladesh and can not be regarded as the development  

 

or formulation of government policy.  

 

19.  UKBA wil  be reviewing its decision on its previous response to Mr 

 Freeman’s request. Information from UKBA to Mr Freeman wil  follow.  
 

20.   I am satisfied there was no procedural breach of section 17(7)(a) 

 of the FoI Act. 

 
21.   Mr Freeman was not informed in writing of his right of complaint to 
 

the Information Commissioner. This was a procedural breach of  

 

Section 17(7) (b) of the FoI Act.  

 

Gloria Akinyemi 
Information Access Team 
Home Office 
22 September 2010 
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