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Border, Immigration and 

Tel: 020 7035 4848 

Citizenship System Policy and 

Fax: 020 7035 4745 

Strategy Group  

www.gov.uk/homeoffice 

2 Marsham Street 
London  
SW1P 4DF 

 
Clive Waterman 
 
By Email: 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxx.xxx  
 
FOI Reference:  

43023 

 
Date:  27 April 2017 
 
Dear Mr Waterman, 
 
I write further to my letter of 28 March, in response to your e-mail of 26 February, in which 
you asked for information about applications made by family members of British citizens 
under regulation 9 of the Immigration (European Economic Area) Regulations 2016 (‘the 
2016 regulations’).  Regulation 9 implements the judgment of the Court of Justice of the 
European Union (CJEU) in ‘Surinder Singh’.  Your request has been handled as a request 
for information under the Freedom of Information Act 2000 (‘the Act’).  I have considered 
your questions in turn. 
 
1. Please provide your current internal policy for Surinder Singh applications 
 
I can confirm that we hold the information you have requested and that I am able to 
disclose most of this to you.  Some of the information is, however, exempt from disclosure 
for the reasons described below and in Annex A to this response.  
 
The relevant information we hold is as follows: 
 
EEA family permits: guidance for entry clearance officers 
 
Our guidance for entry clearance officers is publicly available at the following link: 
www.gov.uk/government/publications/eea-family-permits-guidance-for-entry-clearance-
officers.  Guidance specifically relating to family members of British citizens can be found 
on pages 6-8. Since this information is already in the public domain and is considered to 
be reasonably accessible to you, it is exempt from further disclosure in accordance with 
section 21 of the Act.  
 
Free movement rights: direct family members of British citizens 
 
Our caseworker guidance is publicly available at the following link: 
www.gov.uk/government/publications/free-movement-rights-family-members-of-british-
citizens.  
 
 
 



 
You will note that this document contains some sections marked as “Official: sensitive” and 
explaining that the information has been removed because it is for internal Home Office 
use only.   
 
I have considered releasing this information but have concluded that it is exempt from 
disclosure in accordance with section 31(1) of the Act because its disclosure would, or 
would be likely to, prejudice certain law enforcement functions, including the effective 
operation of immigration controls.  This exemption is subject to a public interest test.   
I have set out the reasons for and against disclosing the information, and my conclusion, 
at Annex A to this response.  
 
The remainder of the information is already in the public domain and is considered 
reasonably accessible to you.  It is therefore exempt from further disclosure under section 
21 of the Act.  
 
Operational Process Instruction (OPI) 679, issued 21 November 2016 
 
This instruction was issued to entry clearance officers.  I am disclosing this document to 
you at Annex B to this letter.  I have removed some information (team email addresses 
and embedded attachments) as this information does not fall within the scope of your 
request.  Otherwise, it has been released to you in full.  
 
Interim Operational Instruction (IOI) 98-16, issued 24 November 2016 
 
This instruction was issued to Border Force officers.  I am disclosing it at Annex C to this 
letter.  I have removed some information (team email address and intranet links) as this 
information does not fall within the scope of your request.  Otherwise, it has been released 
to you in full.  
 
Border Force guidance document ‘EEA nationals and family members’ 
 
This guidance is referred to in the Interim Operational Instruction above.  I am disclosing a 
relevant extract at Annex D.  
  
This guidance states, ‘All the content of this guidance is classified as official – sensitive 
and must not be disclosed outside of the Home Office’. This is because as doing so would 
be likely to prejudice the efficiency and integrity of our immigration controls. 
 
The Act allows information to be withheld where disclosure would or would be likely to 
prejudice the operation of the immigration controls and the public interest falls in favour of 
non-disclosure. 
 
However, since the information contained in this extract has been published elsewhere 
and is reasonably accessible to you, it has been released in full. 
 
2. Please provide the following data for 2016 calendar year, relating to the surinder singh 
route : 
- How many applications have been made for a family permit 
- how many were sucessful, refused, still being processed 
- what was the average process time 
- How many applications have been made for a residence card 
- how many were sucessful, refused, still being processed 
- what was the average process time 



- How many applications have been made for a pr card 
- how many were sucessful, refused, still being processed 
- what was the average process time 
 
If your records are unable to display the time period I requested, please provide the most 
recent data set available, and state the date provided. 
 
We are unable to provide the information you have requested. For reporting purposes, 
applications made by family members of British citizens under regulation 9 of the 2016 
regulations are not differentiated from those made by family members of EEA nationals.  
Information on whether the application was made under regulation 9 would only be 
recorded in notes recorded by the caseworker against each application.  It is not possible 
to extract this information automatically, therefore collating this information would require 
detailed examination of the individual case records of all EEA family permit, residence card 
or permanent residence card applications made during the period specified.  
 
Under section 12 of the Freedom of Information Act, the Home Office is not obliged to 
comply with an information request where to do so would exceed the cost limit.  We have 
estimated that the cost of meeting this part of your request would exceed the cost limit of 
£600 specified in the Freedom of Information and Data Protection (Appropriate Limit and 
Fees) Regulations 2004.  
 
The £600 limit is based on work being carried out at a rate of £25 per hour, which equates 
to 24 hours of work per request.  The cost of locating, retrieving and extracting information 
and preparing the response can be included in the costs for these purposes.  The costs do 
not include considering whether any information is exempt from disclosure, overheads 
such as heating or lighting, or items such as photocopying or postage.  
 
If you refine your request (so that, for example, it covers a shorter period), we will consider 
it again.  However, due to the large number of cases the Home Office handles, it is unlikely 
that we would be able to comply even with a refined request, as we would still need to 
examine individual case records.  If you simply break your request down into a series of 
similar smaller requests, we might still decline to answer it if the total cost exceeds £600. 
 
3. Given P.92 of [2017] UKSC 10 that your guidance is defective and unlawful in 
connection with rights of kids, what actions have been taken to ensure EU route 
application take account of the S.55 duty. 
 
This does not appear to be a request for recorded information covered by the Act and so 
has been treated as a general enquiry. 
 
As is made clear in our guidance, all decision makers dealing with applications involving 
children must have regard to the need to safeguard and promote the welfare of children 
who are in the UK.  The relevant guidance is available here: 
www.gov.uk/government/publications/every-child-matters-statutory-guidance.  
 
You refer specifically to paragraph 92 of the Supreme Court’s judgment in MM (Lebanon) 
[2017] UKSC 10 in which it was stated that ‘the guidance is defective’ in respect of treating 
the best interests of children as a primary consideration.  The guidance to which the 
Supreme Court referred relates to Appendix FM to the Immigration Rules.  The Supreme 
Court did not consider any of the Home Office’s guidance relating to the European Union 
(EU) law right to free movement. 
 



Under section 55 of the Borders, Immigration and Citizenship Act 2009, the Home Office 
has a duty to have regard to the need to safeguard and promote the welfare of children 
who are in the UK.  In respect of the EU law right to free movement, the section 55 duty 
means caseworkers need to identify and act on any concerns about the welfare of any 
children of whom they become aware in the course of considering an application for a 
registration certificate, a residence card or permanent residence documentation (‘EU law 
documentation’).  If an application for EU law documentation is to be refused because the 
applicant does not satisfy the relevant conditions set out in the Immigration (European 
Economic Area) Regulations 2016 and associated guidance, the duty under section 55 
does not change that analysis. 
 
If you are dissatisfied with this response you may request an independent internal review 
of our handling of your request by submitting a complaint within two months to the address 
below, quoting reference 43023.  If you ask for an internal review, it would be helpful if you 
could say why you are dissatisfied with the response.  
 
Information Rights Team 
Home Office 
Fourth Floor, Peel Building 
2 Marsham Street 
London SW1P 4DF 
e-mail:  xxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxx.xxx.xxx.xx   
 
As part of any internal review the Department's handling of your information request will be 
reassessed by staff who were not involved in providing you with this response.  If you 
remain dissatisfied after this internal review, you would have a right of complaint to the 
Information Commissioner as established by section 50 of the Freedom of Information Act. 
 
Yours sincerely 
 
 
 
 
Peter Grant 
Free Movement Policy Team 
Border, Immigration & Citizenship System Policy and Strategy Group 
 



Annex A – decision to withhold some information under section 31(1) 
 
Section 31(1) of the Act provides that information is exempt if its disclosure would, or 
would be likely to, prejudice various law enforcement functions, including:  
 

(a) the prevention and detection of crime  
(b) the apprehension and prosecution of offenders, or 

  

(e) the operation of immigration controls.  

 
The redacted sections of the guidance document ‘Free movement rights: family members 
of British citizens’ contain guidance or information on aspects of free movement that have 
been, or could be, the subject of targeted abuse by individuals and organised criminal 
gangs.  
 
The use of this exemption requires us to consider whether, in all the circumstances of the 
case, the public interest in maintaining the exemption outweighs the public interest in 
disclosing the information.  I have set out the public interest arguments for and against 
disclosure below.  I doing so, I have taken the exemptions within subsections (a), (b) and 
(e) together.  
 
Considerations in favour of disclosing the information  
The Home Office has a responsibility to conduct its business in an open manner, in line 
with the Government’s transparency agenda.  There is a public interest in ensuring that 
those who benefit from, or seek to benefit from, the EU law right to free movement are 
aware of how the Home Office seeks to tackle abuse of free movement rights, as this may 
discourage such persons from seeking to abuse free movement rights, or assisting others 
to do so. 
 
If the general public were made aware of the information contained in the redacted 
sections, it could improve public perception of the Government’s determination to combat 
immigration crime and stamp out abuse of free movement.  It could also improve the public 
perception of the Home Office’s ability to detect and combat such abuse and take 
appropriate action against offenders.  This could ultimately increase public confidence in 
the work of the Home Office. 
 
Considerations in favour of withholding the information 
There is a clear public interest in ensuring that:  

  people are not given information that would enable them to evade or abuse our 

immigration controls in order to enter or remain in the UK illegally; 

  the efficiency and integrity of our immigration controls are not undermined; and  

  investigations into suspected immigration offences can be conducted effectively.  

 
It is considered that disclosing the information contained in these passages could provide 
valuable information to those who would seek to evade our immigration controls or commit 
immigration-related crime, or assist others to do so.  If this information were to be in the 
public domain, it would provide insight into the interview techniques used by officers and 
caseworkers, and could lead individuals to change their behaviour, to attempt to mislead 
officials into believing the requirements of EU free movement law are met when they are 
not.  This would undermine our immigration controls and our ability to prevent and detect 
immigration-related crime, which is manifestly contrary to the public interest.  
 
 
 



Conclusion 
I have concluded that the public interest lies in favour of maintaining he exemption under 
section 31(1)(1)(a), (b) and (e) of the Act because disclosure could compromise the Home 
Office’s ability to prevent and detect immigration-related crime and abuse and undermine 
the effectiveness of our immigration controls.  







 
Annex B - OPI 679: Surinder Singh - regulation 9 amendments 
 
OPI 679: Surinder Singh - regulation 9 amendments 

 

 

 

OFFICIAL 

 

 

Summary of the OPI 

Amendments have been made to regulation 9 of the Immigration (European Economic Area) Regulations 

2006 (as amended by the Immigration (EEA) Regulations 2016) which comes into force on 25th November 

2016. These changes are two-fold:  

a.  to implement the Court of Justice of the European Union judgment in the case of O and B C-456/12 

by expanding the capacity in which a British citizen can exercise free movement rights in another 

EEA state; and  

b.  to tighten the provisions in regulation 9 to ensure British citizens and their family members 

undertake genuine residence in another EEA state and are not seeking to use regulation 9 to 

circumvent the Immigration Rules.  

Guidance for Entry Clearance Officers on these changes has been incorporated into the EEA family permit 

guidance which will replace the ECGs on GOV.UK. 

 

 

Main text of the OPI 

The key changes to regulation 9 are as follows:  

  The relevant British citizen exercised free movement rights as a worker, self-employed person, self-

sufficient person or student or that they had permanent residence in the EEA state immediately 
before their return to the UK;  

  The relevant British citizen must show that they would be a qualified person on their return to the 

UK;  

  The British citizen’s and their family member’s residence in the EEA state must be genuine. Factors 

relevant to whether such residence was genuine are set out in regulation 9(3); and  

  Regulation 9 does not apply where the purpose of the residence in the EEA State was as a means for 

circumventing any immigration laws applying to non-EEA nationals to which the family member 

would otherwise be subject (for example any requirement to have leave as the spouse of a British 

citizen under the Immigration Rules).  

Guidance on assessing applications under regulation 9 can be found in the newly published EEA family permit 

guidance and in the Free Movement Rights: Family Members of British citizens. 

 

Contact for this OPI:  <redacted> 

Issued on:  

21 November 2016  

 

 

 



Addendum to OPI 679, issued on 25 November 2016 

Further to OPI 679, attached please find suggested refusal wordings for ‘Surinder Singh’ EEA Family Permit 

applications, supplied by the Freedom of Movement policy team. We are circulating these now since the 

regulation changes are effective from today but please note that discussions are ongoing with FoM policy. 

Refusal wording Option 1 is problematical in that it states:  

...you were served with a letter inviting you to submit additional information and evidence to 

demonstrate that you meet the conditions of regulation 9 (as amended). It is noted that you 

replied / did not reply to this letter. 

The letter template has not been agreed and it may be possible to ask for the additional information over the 

phone.  

For the time being, if it looks as if Option 1 would apply to a case you are assessing, please send brief details 
of the application to <redacted> and we shall refer to the FoM policy team for instructions on how to 

proceed. 

2nd Addendum to OPI 679, issued on 06 December 2016 

Further to the message [above], the refusal wording in Option 1 has been amended. If you need to contact 

an applicant to ask for additional information, you may do so in writing or by telephone. The interim letter 

attached gives a list of suggested questions. If you opt for a telephone interview, please <redacted> to 

record the questions and answers, for audit purposes. 

Please refer any queries about this message to the Freedom of Movement Policy Team –<redacted> 

Attachments 

 

<redacted>  

 

<redacted>  

OFFICIAL 

 

 
 
 
 





Annex C – Interim Operational Instruction(IOI) 98-16, issued 24 November 2016 

 

 

 

 
 
Interim operational instruction  
 
Date: 24 November 2016 
 
  
Index   EEA Regulations 2016: Surinder Singh cases  
 
 
Please see the Border Force Guidance. If you have any queries please email <redacted>. 
 
Contact details 
 
If  you  want  to  publish  an  interim  operational  instruction  please  send  an  email  to 
<redacted> 
  
  
All  instructions  must  be  submitted  on  this  template,  meet  accessibility  standards  and  be 
cleared at director level. 

 



 
Border Force 
Interim operational instruction 
Issue no:  
 
Subject: EEA Regulations  2016: Surinder Singh cases 
 
Action:  Follow these instructions 
 
Circulation:  All Border Force staff 
 
Issued by: <redacted> 
 
 
Instruction to staff: 
 
The new EEA Regulations 2016 which relate to the rights of family members of British 
citizens returning to the UK after living in another member state (commonly known as 
Surinder Singh cases), will come into effect on 25 November 2016.  Border Force officers 
must follow the updated Surinder Singh guidance, which can be found here <link to staff 
intranet removed> 
 
The main changes include: 
 

  British citizens exercising treaty rights as a student or self-sufficient person can now 

be treated the same as British citizens who have acquired a right of permanent 
residence in another EEA member state.  Previously this provision was limited only 
to workers and self-employed people. 

 

  Broadening the existing ‘centre of life’ test to allow Border Force officers to consider 

a wider range of factors and evidence to determine whether residence in the other 
EEA member state was genuine. 

 
  Introduction of a ‘purpose test’ as set out in regulation 9 which allows Border Force 

officers to consider whether the true motive was to enable a non-EEA national 
family member to enter or reside in the UK without having to meet the stricter 
requirements of the Immigration Rules.   
 

  A non-EEA national family member may only accompany or join a British citizen if 

the British citizen is a qualified person (as defined under regulation 6) on their return 
to the UK and if the British citizen remains in the UK beyond the usual three 
months’ initial right of residence. 

 
Background:    
 
On 3 November 2016, the Immigration (European Economic Area) Regulations 2016 were 
laid.  The ‘Surinder Singh’ changes are the first changes to come into effect, amending 
regulation 9 of the Immigration (European Economic Area) Regulations 2006.   
 
 
 
Contact for this instruction:  <redacted>   
  



 link to page 9  
 
Mandatory field 
 
Director clearance:  Yes 
 
Name: Alex Hurst 
 
Review date: 24 May 2017 
 
Back to front page                                                 

 

 
 



 link to page 12 Annex D – extract from guidance for Border Force officers 
 

British nationals and EU law 
This page tells Border Force officers about Surinder Singh and McCarthy cases. 
 
All the content of this guidance is classified as official – sensitive and must not be 
disclosed outside of the Home Office. 
 
Regulation 2 of the European Economic Area (EEA) Regulations precludes British citizens 
from being considered EEA nationals under the regulations.  This is regardless as to 
whether they also hold the nationality of another EEA member state. This follows the 
European Court of Justice (ECJ) judgment in the case of McCarthy (ECJ C-434/09).  A 
British citizen, and his third country national family members, can, however benefit from 
free movement rights in the limited set of circumstances as outlined in the ECJ case of 
Surinder Singh (ECJ C-370/90) where that British citizen was a worker or self-employed 
person in another EEA member state.  This has been given effect by regulation 9 of the 
EEA Regulations.  
  

Surinder Singh cases 
On 25 November 2016, the conditions for when a British citizen’s family member can be 
treated as an EEA national’s family member, were broadened.  The conditions are set out 
in regulation 9.  The changes implement the decision made by the ECJ following the case 
of O and B (C-456/12) which tightened the centre of life requirements.  This ensures that a 
British citizen engages in genuine and effective use of their rights under European Union 
(EU) free movement law before their non-EEA family member receives the right to reside 
in the UK. 
 

Regulation 9 
To be considered as an EEA national rather than a British citizen, the conditions in 
regulation 9(2) require the British citizen to demonstrate that they were residing in another 
EEA state as a worker, self-employed person, student or self-sufficient person immediately 
before returning to the UK; or had acquired the right of permanent residence in an EEA 
state before returning to the UK.  
 
In addition, the British citizen must show that they resided together with their family 
member in the EEA state and that such residence was genuine.  
 
Regulation 9(3) specifies the factors to be considered when deciding whether the 
residence in the EEA state was genuine. These factors include: 

 

  whether the centre of the British citizen’s life transferred to the EEA state 
  the length of the family member’s and British citizen’s joint residence in the EEA state 

  the nature and quality of the family member’s and British citizen’s accommodation in 

the EEA state, and whether it is, or was, the British citizen’s principal residence 

  the degree of the family member’s and British citizen’s integration in the EEA state 

  whether the family member’s first lawful residence in the EU with the British citizen 

was in the EEA state 
 



For further information on how to assess these conditions and for any transitional 
arrangements, see link: Free Movement: Family members of British citizens. 
 
Following their return to the UK, when treating a British citizen as an EEA national, they 
must show, after an initial three month period in the UK, that they would be a qualified 
person as a jobseeker, worker, self-employed person, self-sufficient person or student to 
continue being treated as an EEA national. 
 

Accompanying or joining a British citizen sponsor to the UK 
Where a person applies at the border for entry to the UK as a family member of an EEA 
national but they are: 
    accompanying a British citizen sponsor to the UK 

  joining a British citizen sponsor in the UK 

 
You must be satisfied that the British citizen can be treated as an EEA national because 
they meet the conditions in regulation 9, before determining whether to admit the family 
member to the UK. 
 
Where the British citizen is already in the UK (and has been for longer than 3 months), the 
family member who is applying to join them, must show evidence that the British citizen 
can be treated as an EEA national in the UK because they meet the conditions in the 
regulations as a qualified person, subject to some amendments.  
 
For further information on assessing whether the British citizen is a qualified person, see: 
Free movement rights: family members of British citizens and EEA nationals qualified 
persons. 
 
Regulation 9 does not apply where the purpose of the residence in the EEA state was as a 
means for circumventing any immigration rules applying to non-EEA nationals to which the 
family member would otherwise be subject.  For example, the British citizen and their 
spouse took up residence in another EEA state as a means of their spouse avoiding entry 
to the UK under the Immigration Rules because they could not meet the necessary 
requirements (such as income or English language requirements).  This may be evident 
where previous applications made under the Immigration Rules have been refused for 
these reasons.   
 
For further information on assessing the purpose of the residence in the EEA host country, 
including the ability to conduct credibility interviews, see link: Free movement rights: family 
members of British citizens. 
 
Regulation 9 also does not apply to extended family members, even where they have 
been issued documentation as an extended family member under regulation 7(3). 
 




    

  

  
