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Review completed on 14 August 2014 

 

Purpose Of Internal Review 
 
The purpose of this internal review is to determine whether the Medicines and 
Healthcare Products Regulatory Agency (‘the agency’) dealt properly with the applicant’s 
request under the Freedom of Information Act (FOIA). 
 
The terms of reference of this review are: 
 

•  To read all correspondence between the applicant and the agency, and other 

relevant correspondence; 

•  To form an opinion on the handling of the correspondence by the agency; 

•  To advise whether the actions taken by the agency in reaching their decisions is 

justified under the FOIA; 

•  To make recommendations for further action by the agency if appropriate; and 

•  To prepare a report of the review for the agency and the requester. 

 

 

Introduction 
 
On 8 June, Mr Leonard Spencer wrote to the agency requesting information on staff 
appraisals for the last reporting year of 2013-2014 (on which performance markings and 
pay will be based on for the current 2014 to 2015 financial year). Specifically he 
requested the “what” and “how” ratings (specific objectives for staff and the way in which 
they carried out these objectives), by grade and by division. He also requested the 
number of staff, in each division, who had not agreed or refused their rating. 
 
On 7 July, after the 4 July deadline had expired, Mr Spencer wrote to the agency chasing 
a response and an explanation for the delay. 
 
On 15 July the MHRA wrote back to Mr Spencer, advising him that the ratings had not 
been finalised yet but that the agency anticipated that the process would be completed 
by the end of July. The agency also forewarned Mr Spencer that it was unlikely that it 
could provide the information in the format that he had requested as the information was 
of a sensitive, personal nature and that staff members could potentially be identified from 
it when combined with other information likely to be in the public domain. 
 
Mr Spencer wrote back on 16 July, requesting a review, on the grounds that he was not 
concerned about whether or not the information was finalised yet because line managers 
had already supplied ratings to their staff and he was happy to receive the information in 
its current form. 
 
He also disagreed with the agency’s position regarding individual privacy for staff 
members regarding sensitive personal information such as their performance marking, 
on the grounds that it was “unlikely” that there was a single person in a particular grade 
in a particular division. He also disagreed with the agency’s refusal to give the number of 
people who had refused to agree their rating on the grounds that it was an abuse of the 
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Background correspondence 
 
See relevant correspondence at Annex A 
 
Consideration Of The Issues 
 
The issues under consideration are: 

•  Has the agency answered the request? 

•  Have any exemptions been properly applied? 

•  Has the agency fulfilled its general obligation to be helpful? 

 
Has the agency answered the request? 
 
No, the agency believed the information, as requested, not to be held at the time, as 
there was a clear policy and process in place which meant that the gradings held at the 
time of the request could change significantly and therefore could not be considered 
final. Mr Spencer did not specify at the time that he would be content to receive 
provisional markings and the agency assumed that he was only referring to final 
markings; this interpretation turned out to be incorrect only after Mr Spencer came back 
requesting an internal review. On reflection, the agency could have requested 
clarification from Mr Spencer, however, at the time, the misunderstanding was not 
obvious and there were no other grounds on which the request lacked clarity according 
to the agency’s interpretation of it. Also, the offer made by the agency of Mr Spencer re-
applying when the process was completed would seem reasonable in this aspect of the 
request.  
 
Have any exemptions been properly applied? 
 
Although the agency  did not actually apply any exemptions at the time of responding, 
because they believed the information not to be held, they did warn Mr Spencer that 
Section 40(2) of the FOI Act 2000 was likely to apply to a future request for the same 
information, as individual staff members risked having sensitive personal data disclosed  
as a result of performance markings being made public. The agency would be correct to 
apply  this exemption to a future request as there is already considerable information in 
the public domain about agency  staff members, at least in their professional roles, as 
many of them put their names and job titles on official letters,  social media e.g. 
“Linkedin”, and organograms have been made available to individuals on request in the 
past which could combine job titles with grades and therefore aid identification of a staff 
member. Mr Spencer has also said “should there be only one person at grade 7 in the 
Communications Division, then I would agree it may be possible to discover the 
performance rating of that person in the event the agency  either now, or in the future, 
disclosed  the identities and grades of all its employees at the time of the performance 
management review. I think this unlikely. I appreciate that discretion will be necessary 
where there is only one person at a particular grade in a particular Division. However, if 
there are c.10 people at grade E in the Communications Division, it would be impossible 
to identify an individual based on the information I have requested. I therefore suggest 
that where there there [sic] is a single person at a given grade in any Division, then 
information be provided on an agency wide basis”. In fact it is indeed the case that some 
divisions in the agency  are very small and there are single members of staff at one 
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means that, in at least 2 divisions, the individual members of staff could be identified and 
in 2 more divisions it would be possible to identify at least 50% of the staff without too 
much work. The same would apply to those members of staff who wished to challenge 
their grade, as it would be most likely that staff members who had received a 4 or 5 
marking in either or both areas would be the ones that wished to challenge it, therefore 
making it obvious who they were in the smaller divisions.  
 
Has the agency fulfilled its general obligation to be helpful? 
 
Partly, the agency did offer the chance for Mr Spencer to re-apply once the grades had 
been finalised, however they missed a chance to seek clarification from Mr Spencer 
(although, as stated previously, the need to do so was not obviously apparent) and the 
agency also replied late to the request, which was due to an internal misunderstanding 
and for which the agency should apologise to Mr Spencer. 
 
Conclusion and recommendations 
 
I am unable to find against the agency in a case where officials genuinely believed they 
did not hold the information at the time of the request, and where they did not actually 
apply an exemption – merely forewarned that they would be likely to apply it to a future 
request. Given Mr Spencer has offered “I therefore suggest that where there there [Sic] 
is a single person at a given grade in any Division, then information be provided on an 
Agency wide basis” then this could now be provided, however this was not known to the 
agency at the time.  
 
This information will follow shortly under a separate cover. Please note again that the 
figures will be provisional and are likely to be subject to significant change following the 
consistency panels and appeals, some of which have yet to be lodged. Please also note 
that, for the reasons stated above, staff names and a divisional breakdown will not be 
provided as this would identify/be likely to identify staff and therefore contravene the first 
principle of the Data Protection Act 1998 in that a person’s Data must be processed fairly 
and lawfully. The figure for staff who will be appealing their markings is still not known at 
this point, part of the reason for this is likely to be that Union advice to staff is to appeal 
once the final mark is known. 
 
The answering Division must supply this information no later than 10 working days 
 
I do, however, find against the agency on procedural grounds, as a request for 
clarification would have helped and that they replied late to the request – this constitutes 
a minor breach of section 16 of the Act. 
 
I would also like to sincerely apologise to Mr Spencer for the lateness of the MHRA’s 
reply. 
  
I find that the agency has thereby breached section 10(1) of the Act, and the responsible 
staff member has been advised for future reference. 
 
If Mr Spencer remains dissatisfied, they may ask the Information Commissioner (ICO) to 
make a decision on whether or not we have interpreted the FOIA correctly in dealing with 
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The Information Commissioner’s Office 
Wycliffe House 
Water Lane 
Wilmslow 
Cheshire  SK9 5AF 
 
 
Kirsten Padgham 
Policy Division 
Medicines and Healthcare Products Regulatory Agency 

 

Annex A 

 
Original message 8 June 2014 

 
-----Original Message----- 

From: Leonard Spencer
 
 
Mr Spencer chasing email 7 July 2014 

 
-----Original Message----- 

From: Leonard Spencer
Sent: 16 July 2014 21:23 

To: MHRA Customer Services 

Subject: Internal review of Freedom of Information request - Staff performance for appraisal 

year 2013/14 

 
Dear Medicines and Healthcare products Regulatory Agency, 

 
Please pass this on to the person who conducts Freedom of Information reviews. 

 
I am writing to request an internal review of Medicines and Healthcare products Regulatory 

Agency's handling of my FOI request 'Staff performance for appraisal year 2013/14'. 

 
I find your response of 14 July 2014 to be whol y unacceptable. 

 
Firstly, I am not concerned whether the information I have requested under the Freedom of 

Information Act has 'not been finalised yet'. Ratings were given by line managers to their 

staff so the information I requested exists. How the Agency intends to further process the 

information is irrelevant to this request. I am happy for it to be provided in its current form – 

there is no exemption under the Act for it not to be supplied on the basis that further 

processing may or may not take place. 

 
Secondly, I cannot in general terms agree with your position that you would unlikely be able 

to provide the information I have requested due to its 'sensitive personal nature'. For 

example, should there be only one person at grade 7 in the Communications Division, then I 

would agree it may be possible to discover the performance rating of that person in the 

event the Agency either now, or in the future, disclosed the identities and grades of all its 

employees at the time of the performance management review. I think this unlikely. I 

appreciate that discretion will be necessary where there is only one person at a particular 

grade in a particular Division. However, if there are c.10 people at grade E in the 

Communications Division, it would be impossible to identify an individual based on the 
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at a given grade in any Division, then information be provided on an Agency wide basis, ie: 

 
Whole Agency: Staff member 1 – grade: 7, what: 4, how: 2, staff member 2 – grade: 7, what: 

2, how: 1, … staff member X – grade: 7, what: 4, how: 5. 

 
Final y, I cannot accept that providing the number of people 'who have not agreed or 

refused to agree their rating' could possibly lead to the identification of a single individual. 

To take such a position shows a clear lack of understanding of the information requested 

and is an abuse of the Act. 

 
A full history of my FOI request and all correspondence is available on the Internet at this 

address:
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