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Email: xxx@xxx.xxxxxx.xx 
 
www.met.police.uk 
 
Your ref: 
Our ref: 2018050000256 
 
21 September 2018 

 
Dear Mr Williams 
 
Freedom of Information Reference Nos: 2018050000256, 2018050000832, 
2018060000155, 2018060000610, 2018060001099, 2018070001108, 2018080000121, 
2018080000517, 2018080000519, 2018080000654, 2018080000874, 2018090000546, 
2018090000567, 2018090000592, 2018090000628, 2018090000630, 2018090000766, 
2018090000116, 2018090000320 
 
I write in connection with the 19 Freedom of Information Act requests received from you 
that are ongoing as of 21/09/2018 (reference numbers above). 
 
DECISION  
 
The MPS is not required to comply with your request due to the following provisions of 
the Freedom of Information Act 2000: 

  Section 12(2) – Cost exceeds the appropriate limit 

  Section 17(5) – Refusal notice 

 
REASON FOR DECISION 
 
Section 12 - Exemption where cost of compliance exceeds appropriate limit 
 
Under Section 12 of the Freedom of Information Act 2000, public authorities are not 
required to comply with a request for information if the cost of compliance exceeds the 
appropriate limit. 
 
The appropriate limit has been specified in regulations and for agencies outside central 
Government; this is set at £450.00.   This represents the estimated cost of one person 
spending 18 hours [at a rate of £25 per hour] in determining whether the MPS holds the 
information, and then locating, retrieving and extracting the information. 
 



[bookmark: 2]The Information Commissioner’s Office (ICO) Guidance titled ‘Requests where the cost 
of compliance with a request exceeds the appropriate limit’1 states:  
 

‘9. Regulation 4(3) of the Fees Regulations states that a public authority can only 
take into account the costs it reasonably expects to incur in carrying out the 
following permitted activities in complying with the request: 

 determining whether the information is held; 

 locating the information, or a document containing it; 

 retrieving the information, or a document containing it; and 

 extracting the information from a document containing it.’ 

 
The ICO guidance further states:  
 

‘A public authority does not have to make a precise calculation of the costs of 
complying with a request; instead only an estimate is required. However, it must 
be a reasonable estimate’ 
 
‘A public authority is not obliged to search up to the appropriate limit.’ 

 
Section 12(4) of the Freedom of Information Act and Regulation 5 of the Fees 
Regulations enables the cost of complying with multiple requests to be aggregated 
where two or more requests are received within the same 60 working day period and 
relate to any extent to the same, or similar, information.  This includes multiple requests 
within the same correspondence.  This is explained within the ICO’s guidance which 
states: 
 

‘…multiple requests within a single item of correspondence are separate 
requests for the purpose of section 12.’ 

 
All of your queries broadly relate to alleged misconduct and/or issues relating to covert 
policing and/or national security. 
 
Therefore, if the cost of complying with one question exceeds 18 hours, it follows that 
the cost of complying with all the questions posed would also exceed the cost limit. 
 
Between 08/03/2018 – 10/09/2018 we have received 30 separate items of 
correspondence from you containing approximately 90 questions.  
 
For the purposes of aggregating multiple requests, I have identified 2 periods of 60 
working days covering all but one (ref: 2018030000345) of your requests as follows: 
 

  16/03/2018 – 14/06/2018: 

o  10 requests (27 questions) 
o  6 completed, 
o  3 refused citing section 12 (ref: 2018040001010, 2018050000472, 

2018050000565) which for cost purposes are being aggregated with the 
other requests received within this time period 

  15/06/2018 – 10/09/2018: 

o  19 requests (57 questions) 
o  4 completed. 

                                                 
1 https://ico.org.uk/media/for-organisations/documents/1199/costs_of_compliance_exceeds_appropriate_limit.pdf 



[bookmark: 3] 
Based upon the 19 requests received between 15/06/2018 and 10/09/2018, it would be 
necessary to retrieve and extract all the information relevant to a request within 57 
minutes on average. This has been calculated by dividing the appropriate cost limit (18 
hours or 1080 minutes) by the number of requests (19) i.e.1080 / 19. This equals 56.84 
which equates to 56 minutes and 50 seconds or approximately 19 minutes per question. 
 
Past experience and work that has been carried out to date to respond to completed 
and ongoing requests suggests that more than 19 minutes per question on average 
would be required to: 

  Determine the extent of information held (if any); and  

  Locate, retrieve and extract information within the scope of your request.  

 
Due to the volume and scope of requests received and the associated number of 
variables, it has not been possible to provide a precise calculation of the time that would 
be required to comply with your request. However, any queries asking for ‘all 
information’ or ‘all data’ are likely to exceed the appropriate cost limit on their own due 
to the size of the MPS, in terms of the number of staff, the size and number of buildings 
used by the MPS, scope of responsibilities and geographical area covered. 
 
Such information, if held by the MPS, could potentially encompass electronic and hard 
copy information and/or be held within a number of locations and/or departments. 
Furthermore, the open ended nature of such queries means that it may be impossible 
for the MPS to definitively state whether all the information within the scope of your 
request had been retrieved. 
 
The Information Commissioner’s Office guidance in relation to the appropriate cost limit 
further states: 
 

‘32. As a matter of good practice, public authorities should avoid providing the 
information found as a result of its searching and claiming section 12 for the 
remainder of the information. It is accepted that this is often done with the 
intention of being helpful but it ultimately denies the requestor the right to express 
a preference as to which part or parts of the request they may wish to receive 
which can be provided under the appropriate limit.’ 

 
The code of practice issued under section 45 of the Freedom of Information Act 20002 
states: 
 

6.6 Public authorities do not have to search for information in scope of a request 
until the cost limit is reached, even if the applicant requests that they do so. If 
responding to one part of a request would exceed the cost limit, public authorities 
do not have to provide a response to any other parts of the request. 

 
In the circumstances of your request, I estimate that the task of determining the extent 
of information held and/or locating, retrieving and extracting information within the scope 
of your requests would exceed the appropriate cost limit. 
 

                                                 
2 https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/722165/FOI-Code-of-Practice-
July-2018.pdf 
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You may wish to limit the number and frequency of your queries to enable the MPS to 
comply with your requests without exceeding the appropriate cost limit. I would suggest 
no more than 2-3 ‘requests’ within a 20 working day period. A ‘request’ in this context 
would be equivalent to one of your previous requests that have been allocated a 
reference number, notwithstanding the fact that these may themselves consist of 
several queries. 
 
To the extent that your queries relate to undercover policing, please note that related 
matters are subject to an ongoing investigation (Operation Herne) and a public inquiry. 
Therefore, you may wish to view the Undercover Policing Inquiry website 3 or reports 
that have been published by Operation Herne4. 
 
Section 14(1) (Vexatious requests) of the Freedom of Information Act 20005 states:  
 

‘(1) Section 1(1) does not oblige a public authority to comply with a request for 
information if the request is vexatious.’  

 
The Information Commissioner’s Office (ICO) guidance titled ‘Dealing with vexatious 
requests’6 states:  
 

‘The Information Commissioner recognises that dealing with unreasonable 
requests can place a strain on resources and get in the way of delivering 
mainstream services or answering legitimate requests. Furthermore, these 
requests can also damage the reputation of the legislation itself. 
 
Section 14 (1) is designed to protect public authorities by allowing them to refuse 
any requests which have the potential to cause a disproportionate or 
unjustified level of disruption, irritation or distress.’  

 
The ICO’s guidance in relation to section 14(1) lists a number of indicators that may 
assist with the identification of a vexatious request. This includes, but is not limited to:  
 

‘Burden on the authority 
The effort required to meet the request will be so grossly oppressive in terms of 
the strain on time and resources, that the authority cannot reasonably be 
expected to comply, no matter how legitimate the subject matter or valid the 
intentions of the requester.’ 
 
‘Frequent or overlapping requests  
The requester submits frequent correspondence about the same issue or sends 
in new requests before the public authority has had an opportunity to address 
their earlier enquiries.’ 

                                                 
3 https://www.ucpi.org.uk/ 
4 https://www.met.police.uk/SysSiteAssets/foi-media/metropolitan-police/priorities_and_how_we_are_doing/corporate/operation-
herne---report-1---use-of-covert-identities 
https://www.met.police.uk/SysSiteAssets/foi-media/metropolitan-police/priorities_and_how_we_are_doing/corporate/operation-
herne---report-2-allegations-of-peter-francis-operation-trinity 
https://www.met.police.uk/SysSiteAssets/foi-media/metropolitan-police/priorities_and_how_we_are_doing/corporate/operation-
herne---report-3---special-demonstration-squad-reporting-mentions-of-sensitive-campaigns 
https://www.met.police.uk/SysSiteAssets/foi-media/metropolitan-police/disclosure_2016/may_2016/information-rights-unit---copy-of-
the-operation-herne---fourth-report 
5 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/36/section/1 
6 https://ico.org.uk/media/for-organisations/documents/1198/dealing-with-vexatious-requests.pdf 
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also states: 
 

‘7.10 Public authorities should also keep in mind the requirements of section 8, in 
particular, the requirement for applicants to provide their real name and not use a 
pseudonym… pseudonymous requests are not valid requests under the Act. 
However, the use of pseudonyms may also form part of broader considerations 
when considering whether or not a request, or a series of requests, should be 
considered vexatious. 
 
7.11 Finally, public authorities should note that the public interest in obtaining the 
material does not act as a ‘trump card’, overriding the vexatious elements of the 
request and requiring the public authority to respond to the request’ 
 

The frequency and overlapping nature of your requests combined with the subject 
matter of the requests, which are likely to require consideration of one or more FOIA 
exemptions and/or relate to a relatively small number of MPS units, have the potential to 
cause a disproportionate or unjustified level of disruption to the MPS. I note that in 
addition to the requests cited within this correspondence, you have also made a number 
of follow up queries and at least 10 complaints/internal reviews in addition to a number 
of complaints to the Information Commissioner. Irrespective of the merits of your 
complaints, this has added to the ‘burden’ on the MPS. As outlined within this 
correspondence, the circumstances of your requests are linked. 
 
Although section 14(1) has not been applied in relation to your requests at this stage, 
please note that should you continue to submit frequent and overlapping requests within 
a relatively short period of time, this may lead to future requests for information relating 
to alleged misconduct and/or covert policing being classed as vexatious.  
 
You may also wish to consider the ICO’s guidance titled ‘How to access information 
from a public body’, in particular the guidance under the headings ‘How should I word 
my request to get the best result’ and ‘Information dos and don’ts’ which is available via 
the link below:  
 
http://ico.org.uk/for_the_public/official_information 
 
I would also like to take this opportunity to apologise for the delay in responding to some 
of your requests. This was in part due to the volume and frequency of your requests as 
outlined in this correspondence, in addition to the MPS dealing with a high volume of 
requests more generally. 
 
 
Yours sincerely 
 
 
Brian Wilson 
Senior Privacy Advisor 

                                                 
7 https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/722165/FOI-Code-of-Practice-
July-2018.pdf 
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Case number 

Request Received Date 

Subject matter 

2018030000345 

08-Mar-18 

Money damages paid out by MPS for breaches of Data Protection Act 

2018040000084 

02-Apr-18 

Amount of money paid to informants 

2018040000090 

02-Apr-18 

Religious activity in Hyde Park and other Royal Parks 

2018040001010 

23-Apr-18 

All videos and stills taken by Police of the recent Hyde Park 420 gathering. 

2018050000256 

03-May-18 

Jim Boyling 

2018050000472 

10-May-18 

Video from 420 in Hyde Park 

2018050000565 

13-May-18 

MPS LGBT Network 

2018050000832 

23-May-18 

Chief Inspector Adrian Denby 

2018060000155 

05-Jun-18 

Bob Lambert 

2018060000364 

10-Jun-18 

Final report in relation to Operation Riverwood 

2018060000610 

14-Jun-18 

Jim Boyling 

2018060001099 

29-Jun-18 

Mr Colin Stagg 

2018070000553 

15-Jul-18 

Journalists filming public protests and asking protestors questions 

2018070001078 

27-Jul-18 

Constable Savage 

2018070001108 

28-Jul-18 

Damages for behaviour of spycops 

2018080000121 

01-Aug-18 

Breach of data protection. 

2018080000360 

07-Aug-18 

Police policy on  taking car keys from member of public when by vehicle 

2018080000517 

09-Aug-18 

Arrest of K J Best 17/08/2015 

2018080000519 

09-Aug-18 

Search of Marcus David Potter Terrorism Act 2000 

2018080000654 

14-Aug-18 

Top police officer wins £5k after Scotland Yard snooped on phones 

2018080000874 

17-Aug-18 

Greater Manchester Police's professional standards unit review by MPS 

2018090000546 

23-Aug-18 

SDS constables who used a false name in court 

2018090000567 

23-Aug-18 

Ms. Konstancja Duff 

2018090000592 

26-Aug-18 

Met LGBT Network Tweets 

2018090000628 

28-Aug-18 

Spying on Stephen Lawrence friends and family 

2018090000630 

28-Aug-18 

Lynn Watson 

2018090000766 

30-Aug-18 

Stats on obtaining journalistic phone records 

2018090000116 

04-Sep-18 

Khalid Masood 

2018090000320 

08-Sep-18 

PC Robert Ward 

2018090000362 

10-Sep-18 

Op Tiberius 
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Section 1 (General right of access to information held by public authorities) of the 
Freedom of Information Act 2000 states: 
 
(1) Any person making a request for information to a public authority is entitled— 
(a) to be informed in writing by the public authority whether it holds information of the 
description specified in the request, and 
(b) if that is the case, to have that information communicated to him. 
 
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/36/section/1 
 
Section 12 (Exemption where cost of compliance exceeds appropriate limit) of the 
Freedom of Information Act 2000 states: 
 
(1) Section 1(1) does not oblige a public authority to comply with a request for 
information if the authority estimates that the cost of complying with the request would 
exceed the appropriate limit. 
 
(2) Subsection (1) does not exempt the public authority from its obligation to comply 
with paragraph (a) of section 1(1) unless the estimated cost of complying with that 
paragraph alone would exceed the appropriate limit. 
 
(3) In subsections (1) and (2) “the appropriate limit” means such amount as may be 
prescribed, and different amounts may be prescribed in relation to different cases. 
 
(4) The Secretary of State may by regulations provide that, in such circumstances as 
may be prescribed, where two or more requests for information are made to a public 
authority— 
 
(a) by one person, or 
(b) by different persons who appear to the public authority to be acting in concert or in 
pursuance of a campaign, 
 
the estimated cost of complying with any of the requests is to be taken to be the 
estimated total cost of complying with all of them. 
 
(5)The Secretary of State may by regulations make provision for the purposes of this 
section as to the costs to be estimated and as to the manner in which they are to be 
estimated. 
 
Section 17(5) (Refusal of a request) of the Freedom of Information Act 2000 
states: 
 
(5) A public authority which, in relation to any request for information, is relying on a 
claim that section 12 or 14 applies must, within the time for complying with section 1(1), 
give the applicant a notice stating that fact. 
 
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/36/section/17 
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Regulations 2004 state: 
 
The appropriate limit 
 
3.—(1) This regulation has effect to prescribe the appropriate limit referred to in section 
9A(3) and (4) of the 1998 Act and the appropriate limit referred to in section 12(1) and 
(2) of the 2000 Act. 
(2) In  the  case  of  a  public  authority  which  is  listed  in  Part  I  of Schedule  1  to  the  2000 
Act, the appropriate limit is £600. 
(3) In the case of any other public authority, the appropriate limit is £450. 
 
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2004/3244/regulation/3/made 
 
Estimating the cost of complying with a request – general 
 
4.—(1) This  regulation  has  effect  in  any  case  in  which  a  public  authority  proposes  to 
estimate  whether  the  cost  of  complying  with  a  relevant  request  would  exceed  the 
appropriate limit. 
(2) A relevant request is any request to the extent that it is a request– 
(a) for unstructured personal data within the meaning of section 9A(1) of the 1998 Act, 
and to which section 7(1) of that Act would, apart from the appropriate limit, to any 
extent apply, or 
(b) information to which section 1(1) of the 2000 Act would, apart from the appropriate 
limit, to any extent apply. 
(3) In a case in which this regulation has effect, a public authority may, for the purpose 
of its estimate, take account only of the costs it reasonably expects to incur in relation to 
the request in– 
(a) determining whether it holds the information, 
(b) locating the information, or a document which may contain the information, 
(c) retrieving the information, or a document which may contain the information, and 
(d) extracting the information from a document containing it. 
(4) To the extent  to which  any of the costs which  a public authority takes into account 
are attributable to the time which persons undertaking any of the activities mentioned in 
paragraph (3) on behalf of the authority are expected to spend on those activities, those 
costs are to be estimated at a rate of £25 per person per hour. 
 
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2004/3244/regulation/4/made 
 
Estimating the cost of complying with a request – aggregation of related requests 
 
5.—(1) In circumstances in which this regulation applies, where two or more requests 
for information to which section 1(1) of the 2000 Act would, apart from the appropriate 
limit, to any extent apply, are made to a public authority—  
 
(a) by one person, or  
(b) by different persons who appear to the public authority to be acting in concert or in 
pursuance of a campaign, 
 
the estimated cost of complying with any of the requests is to be taken to be the total 
costs which may be taken into account by the authority, under regulation 4, of 
complying with all of them.  
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(2) This regulation applies in circumstances in which–  
 
(a) the two or more requests referred to in paragraph (1) relate, to any extent, to the 
same or similar information, and  
(b) those requests are received by the public authority within any period of sixty 
consecutive working days.  
(3) In this regulation, “working day” means any day other than a Saturday, a Sunday, 
Christmas Day, Good Friday or a day which is a bank holiday under the Banking and 
Financial Dealings Act 1971 in any part of the United Kingdom.  
 
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2004/3244/regulation/5/made 
 
Paragraph 6.9 of the Code of Practice issued under Section 45 of the Freedom of 
Information Act states: 
 
Where a request is refused under section 12, public authorities should consider what 
advice and assistance can be provided to help the applicant reframe or refocus their 
request with a view to bringing it within the cost limit. This may include suggesting that 
the subject or timespan of the request is narrowed. Any refined request should be 
treated as a new request for the purposes of the Act. 
 
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachmen
t_data/file/722165/FOI-Code-of-Practice-July-2018.pdf 
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Are you unhappy with how your request has been handled or do you think the decision is 
incorrect?  
 
You have the right to require the Metropolitan Police Service (MPS) to review their decision.  
 
Prior to lodging a formal complaint you are welcome and encouraged to discuss the decision with the 
case officer that dealt with your request.    
 
Ask to have the decision looked at again –  
 
The quickest and easiest way to have the decision looked at again is to telephone the case officer that is 
nominated at the end of your decision letter.  
 
That person will be able to discuss the decision, explain any issues and assist with any problems.  
 
Complaint  
 
If you are dissatisfied with the handling procedures or the decision of the MPS made under the Freedom 
of Information Act 2000 (the Act) regarding access to information you can lodge a complaint with the MPS 
to have the decision reviewed.  
 
Complaints should be made in writing, within forty (40) working days from the date of the refusal notice, 
and addressed to:  
 
FOI Complaint  
Information Rights Unit 
PO Box 57192  
London  
SW6 1SF  
xxx@xxx.xxxxxx.xx  
 
In all possible circumstances the MPS will aim to respond to your complaint within 20 working days.  
 
The Information Commissioner  
 
After lodging a complaint with the MPS if you are still dissatisfied with the decision you may make an 
application to the Information Commissioner for a decision on whether the request for information has 
been dealt with in accordance with the requirements of the Act. 
 
For information on how to make an application to the Information Commissioner, please visit their website 
at www.ico.org.uk.  Alternatively, phone or write to:  
 
Information Commissioner's Office  
Wycliffe House  
Water Lane  
Wilmslow  
Cheshire  
SK9 5AF  
Phone:  0303 123 1113 




    

  

  
