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Mr Luke Borman 

 

Via email:  xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxx.xxx   
 

 
 
 
 
 

 

19 October 2017 

Dear Mr Borman 

FOI17-1841 

Thank you for your information request dated 21 September.  

I have processed your request under the Environmental Information Regulations 2004 (‘EIR’) as the 
information requested is environmental according to the definition in regulation 2 of the EIR. Section 39 of 
the Freedom of Information Act 2000 (‘the Act’) exempts environmental information from the Act, but 
requires us to consider it under the EIR.   

In your email you requested the following information:      

“In the "HS2 Phase 2b Route Refinement Advice:  July 2017" paper published at 
https://www.gov.uk/government/publications/hs2-phase-2b-summary-of-route-refinements--2 on 
page 58, section 14.2.1, it says "As we explained in summer 2016, when we compared the Meadowhall 
and M18/Eastern routes, we based this comparison on the ‘refined Meadowhall route’ which 
incorporated these changes."  I would like to know the source of the explanation from summer 2016; 
where, in which document or announcement, was the comparison between the refined Meadowhall 
route and m18/Eastern routes explained and where can I see it?  
Secondly, when was this refined Meadowhall route decided on as primary to the consulted 
meadowhall route?  Essentially, when did the unconsulted refined route replace the original consulted 
2013 route?” 
 
I can confirm that HS2 Ltd holds information related to your request and this is provided below. I have 
numbered your separate questions below and will answer each in turn. 

1.  I would like to know the source of the explanation from summer 2016; where, in which 

document or announcement, was the comparison between the refined Meadowhall route and 
m18/Eastern routes explained and where can I see it?   
 
We recognise that this sentence is unclear, and therefore misleading. The first clear mention of 
this refined route was in the Advice to Government published in July 2017, which you quote. 
However, HS2 Ltd did direct stakeholders’ attention to the fact that the routes were refined and 
developed following the 2013 consultation in the 2016 Sheffield and South Yorkshire Options 
Report, which states at page 7:  
 
“April 2014 – July 2016 Ongoing work on options for the Eastern leg of HS2 to serve the people of 
East Midlands, South Yorkshire, and Leeds; and to serve important markets in the northeast, 
including York and Newcastle.”  



[bookmark: 2]Please find the report at the link below: 
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/536075/South_Yo
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2.  Secondly, when was this refined Meadowhall route decided on as primary to the consulted 

meadowhall route?  Essentially, when did the unconsulted refined route replace the original 
consulted 2013 route? 

 

The changes to the original Meadowhall Route were made as part of the route refinement process 
(which included other parts of the Phase Two route) following the 2013 Phase Two route 
consultation. The refined Meadowhall route was a combination of several amendments to the 
route, which were developed to the 2013 consultation route across two years, in addition to the 
updating of the route to ensure compliance with updated HS2 standards, and lessons learned from 
Phase One of HS2. Once the last of these changes had been adopted, the refined Meadowhall 
route became the primary route for HS2 through South Yorkshire. 

The changes that were made to the consulted Meadowhall route over this period, thus resulting in 
the ‘refined Meadowhall route’, were the following: 

  Updating of standards (2014):  

This involved the updating of the route to ensure compliance with updated HS2 standards, and 
to reflect lessons learned from the development of Phase One of HS2. 
 

  Refinement of the route north of Meadowhall (Blackburn to Normanton) (March 2015):  

This refinement recommended that two options were taken forward for further development 
and consideration. The first of these was a slightly refined version of the 2013 consultation 
route, which included changes to take the route closer to the M1 at Hesley Wood and to use a 
railway corridor east of Royston. The second of these crossed the M1 north of Junction 35, 
crossing Hoyland in a tunnel in a different location, travelling to the east of Ardsley and 
Cudworth and to the east of Crofton. 
 

  Refinement of the route around Markham Vale / Staveley depot approach (March 2015): 

This refinement looked to avoid spoil heaps and development sites at Markham Vale, and 
recommended avoiding the risks associated with crossing though the landfills at Markham 
Vale by moving the alignment to the east, closer to Bolsover. The refinement also included a 
change to the approach to the depot at Staveley, moving the route into an existing rail 
corridor. Finally, the refinement included an alternative footprint of the Staveley IMD, which 
moved the site 100m northwards to provide adequate space for the A619 Chesterfield-
Staveley Regeneration Route. 
 

  Further refinement of the route north of Meadowhall (Blackburn to Normanton) (January 

2016):  
This refinement took the decision between the two recommended options from the March 
2015 refinement. This recommended the route which travelled to the east of the consulted 
Meadowhall route, including the new tunnel under Hoyland and the eastern approach to the 
Crofton RSD. 

 
Following the decision on the final refinement to the consulted Meadowhall route listed above, which was 
taken in January 2016, the refined Meadowhall route became the formal route for HS2 in this area.  



[bookmark: 3]This route was then superseded by the M18 / Eastern route as the primary option for HS2 in South 
Yorkshire on publication of the Sheffield and South Yorkshire Report in July 2016. The M18 / Eastern Route 
was confirmed as the preferred HS2 route by the Secretary of State for Transport in July 2017. 
 
If you are unhappy with the way we have handled your request or with the decisions made in relation to 
your request, you may complain in writing to HS2 Ltd at the address below.  Please also see attached 
details of HS2 Ltd’s complaints procedure and your right to complain to the Information Commissioner. 

Please remember to quote reference number FOI17-1841 in any future communication relating to this 
request. 

Yours sincerely, 

 

M Choudhari 
Freedom of Information Adviser 
High Speed Two (HS2) Limited 
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Your right to complain to HS2 Ltd and the Information Commissioner 

You have the right to complain to HS2 Ltd within two calendar months of the date of this letter about the 
way in which your request for information was handled and/or about the decision not to disclose all or part 
of the information requested. 

Your complaint will be acknowledged and you will be advised of a target date by which to expect a 
response. Initially your complaint will be re-considered by the official who dealt with your request for 
information. If, after careful consideration, that official decides that his/her decision was correct, your 
complaint will automatically be referred to a senior independent official who will conduct a further review. 
You will be advised of the outcome of your complaint and if a decision is taken to disclose information 
originally withheld this will be done as soon as possible.  

If you are not content with the outcome of the internal review, you have the right to apply directly to the 
Information Commissioner for a decision. The Information Commissioner can be contacted at:  

Information Commissioner’s Office 
Wycliffe House  
Water Lane 
Wilmslow 
Cheshire 
SK9 5AF 
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