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BY E-MAIL: 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxx.xxx 

 

16 July 2014 

 
 

 
Dear Mr Roulston 
 
 
HMICS Freedom of Information Internal Review 
 
Further to  the Email from Jo Drapper of 18 June 2014 acknowledging  your request for a 
review,  I  have  now  completed  my  review  of  the  response  to  your  request  under  the 
Freedom of Information (Scotland) Act 2002 (FOISA) headed “Selection criteria for senior 
PSoS officer”.   

 

In  your  request  for  a  review  you  indicated  that  a  full  history  and  all  correspondence  is 
available on the Internet at this address : 
 
https://www.whatdotheyknow.com/request/selection_criteria_for_senior_ps 
 
This  contains  two  FOISA  requests  from  yourself,  one  dated  6  April  2014  (our  reference 
FoI/14/00590) which asks :  

 
Could I please have a copy of the list of courses that are deemed 
to be equivalent to the PNAC and/or SCC accreditation (For clarity 
accreditation means successfully passing said courses) 
 
Could you please give details of the location, duration and 
syllabus for each course that has been considered as a potential 
equivalent together with details of those courses that were 
considered to be equivalent, the date that decision was made and 
the dates of any reviews of that decision? 

 
and a further request dated 7 May 2014 (our reference FoI/14/00768) which asks:  

 
Could I please have a copy of any document, paper or electronic, 
associated with the consideration process mentioned in your 
response e.g. letters, emails, briefing notes, meetings agendas or 
minutes etc. 

 
As your review request referred to the responses previously provided to these questions, 
my review has covered all three. 
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In relation to the first question:  

 

 

 

Could I please have a copy of the list of courses that are deemed 

 

 

to be equivalent to the PNAC and/or SCC accreditation 

 

 

(For clarity accreditation means successfully passing said courses) 

 
I have concluded that the original decision should be confirmed without modifications and 
your request was correctly handled in accordance with our procedures and legislative 
requirements. 
 
In relation to the second question:  

 
Could you please give details of the location, duration and 
syllabus for each course that has been considered as a potential 
equivalent together with details of those courses that were 
considered to be equivalent, the date that decision was made and 
the dates of any reviews of that decision? 

 
I have concluded that the original decision should be confirmed without modifications and 
your  request  was  correctly  handled  in  accordance  with  our  procedures  and  legislative 
requirements. 
 
In relation to the third question:  

 
Could I please have a copy of any document, paper or electronic, 
associated with the consideration process mentioned in your 
response e.g. letters, emails, briefing notes, meetings agendas or 
minutes etc. 
 

Following  checks  of  our  records  the  only  information  located  is  contained  on  the  two 
documents referred to in the initial response. 
 
In  relation  to  the  first  document,  ‘an  email  from  the  Head  of  Leadership  and  Talent  at 
College  of  Policing  to  Mr  Andrew  Laing’,  it  is  the  only  information  held  by  HMICS  in 
relation to correspondence on this issue between the two individuals referred to above (i.e. 
there is no other information, “history” or otherwise, held). It is submitted that the “urgent” 
heading  was  written  in  the  context  of  a  limited  time  frame  following  the  closing  date  for 
applications,  and  this  may  be  the  reason  for  the  heading  rather  than  a  “history”.  I  have 
concluded that the original decision should be confirmed without modifications. 
 
In relation to the second document, ‘The HMI Report for the ACC post’, I  have  concluded 
that the original decision should be confirmed with modifications as follows. 
 
‘The HMI Report for the ACC post’ is an assessment of an ACC candidate’s suitability for 
a post, and such contains information personal to an individual, including but not limited to 
their personal and professional characteristics and abilities.   
 
 

 



[bookmark: 3][image: ]

NOT PROTECTIVELY MARKED 

 

If  this  information  were  to  be  released  into  the  public  domain,  it  may  cause  harm  by 
dissuading  eligible  candidates  from  applying  for  future  posts  in  the  knowledge  that  their 
personal  information  could  be  subject  to  future  publication.  This  would  apply  equally  to 
candidates who were successful as  well  as  to  those  who  were  not,  and  who  would  not 
want  this  fact  to be made public. It  could  therefore prevent  the best  range  of  candidates 
applying and be prejudicial to the effective conduct of public affairs which is exempt under 
section 30(c) of the Freedom of Information (Scotland) Act 2002 (FOISA).   
 
As  this  exemption  is  not  absolute  I  have  subjected  it  to  the  public  interest  test  and 
concluded that it is not in the public interest to disclose the  information.   
 
As  the  report  is  an  assessment  of  a  candidates  suitability  for  an  ACC  post  it  contains 
information, background and experience that is specific to   them.  Consequently  it  would 
not  be  possible  to  provide  a  redacted  copy  without  having  to  remove  all  the  relevant 
information.        
 
Similarly,  as  part  of  my  review  I  considered  that  the  equally  applicable  alternative 
exemption  of  s.38(1)(b)  of  the  Freedom  of  Information  (Scotland)  Act  2002  (FOISA) 
(personal  data  relating  to  a  third  party)  could  apply.  This  is  as  ‘The  HMI  Report  for  the 
ACC  post’  contains  personal  information  of  a  candidate  for  the  post.  Subjected  to  the 
public interest test a similar  conclusion to the  above  that  it is not  in the public interest to 
disclose the information would apply.   

 

If  you  are  unhappy  with  the  outcome  of  this  review  you  have  the  right  to  appeal  to  the 
Scottish  Information  Commissioner  about  our  decision  within  6 months  of  receiving  this 
letter. You can contact the Commissioner at: 
 
The Scottish Information Commissioner 
Kinburn Castle 
Doubledykes Road 
St Andrews 
Fife 
KY16 9DS 
E-mail: xxxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxxxxxx.xxxx 
Telephone: 01334 464610 
 
Should  you  then  wish  to  appeal  against  the  Commissioner's  decision,  there  is  a  right  of 
appeal to the Court of Session on a point of law only. 
 
Kind Regards  
 
Kevin 
 
Insp. Kevin Struthers 
Staff Officer  

 




    

  

  
