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Dear Dr Campbell 
 
Freedom of Information Act 2000 (FOIA) 
 
Thank you for your email of 12 September 2018 asking HMRC to carry out an internal 
review of our response to your request for information under the FOIA. Please accept my 
sincere apologies for the delay in my response.  
 
Original Request 
 
On 17 August  2018,  we received  your request for the following  information:    
 
“Dear HM Revenue and Customs, 
Under the FOIA 2000, please disclose: 
 
All current sector specific guidance/policy documents used by call handlers/those 
responding to xxxx@xxxx.xxx.xx emails from the following sectors: 
 
1. Healthcare in the Public Sector 
2. Healthcare in the Private Sector 
3. Public sector Education 
4. Broadcasters/TV presenters/Actors 
 
Additionally please disclose: 
1. Generic IR35 guidance/Policy documents in use by these teams 2. Any policy 
documents/guidance regarding the liabilities and responsibilities of the fee payer. 
 
I would like the information to be provided by email or on this website in electronic form. If 
my request is denied in whole or in part I ask that you justify all deletions by reference to 
specific exemptions of the act. I will also expect you to release all non -exempt material. I 
reserve the right to appeal your decision to withhold any information or to charge excessi ve 
fees. I would be grateful if you could confirm in writing that you have received this request. I 
look forward to your response within 20 working days as outlined by the statute. Many 
thanks for your assistance with this request.” 
 
 
Initial Response 
 

Information  is available  in large  print,  audio and  Braille  formats. 
Text  Relay  service  prefix  number  – 18001  
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We responded to your request on 12 September 2018, our response advised that your 
request had been refused under section 31(1) of the FOIA.  
 
The response explained that disclosure of the internal guidance requested would prejudice 
HMRC’s ability to assess and collect tax and therefore this information was withheld under 
section 31(1)(d) FOIA. 
 
Request for Internal Review 
 
You requested a review on 12 September 2018 stating that in your opinion section 30 was 
appropriate to your request and consequently section 31 as referenced in our reply cannot 
apply because the two sections are mutually exclusive. 
 
 
Internal Review 
 
The purpose of an Internal Review is to assess how your FOI request was handled in the 
first instance and to determine whether the original decision given to you was correct.  
 
In line with the Cabinet Office Freedom of Information Code of Practice I can c onfirm that I 
have not had any involvement in the initial response to your request and have undertaken a 
fair and thorough review of procedures and decisions taken in relation to the Act.  
 
We received your request on 20 August 2018 and responded by email o n 12 September 
2018. This was within the statutory deadline in compliance with section 10(1) of the FOIA.  
 
The response also set out HMRC’s review procedure and your right to complain to the 
Information Commissioner, as required by section 17(7) of the FO IA. 
 
 
Considerations 
 
I have considered your comments about why you feel section 30 is appropriate to your 
original request as part of my review.  I have also revisited the Public Interest test applied in 
the original response to consider the appropriateness in responding to your questions.  
 
I have numbered your comments for ease of reference and have  addressed your points in 
order as they appear in your Internal Review request. 
 
(1)  As it clearly might if it were to emerge that someone were attempting to 

deliberately cheat the revenue in the course of such investigations. Your answer 
also suggests that (1)(a) (i) and (ii) might also be engaged here as s uch 
considerations would cover both lawful avoidance, unlawful abusive avoidance 
subject to GAAR, and tax evasion.   

 
 
Section 30(1) (a) and (b) of the FOIA provides an exemption for public authority to withhold 
information held at any time for investigations or for the purposes of any investigation which 
is conducted by the authority and in the circumstances may lead to a decision by the         
authority to institute criminal proceedings which the authority has the power to conduct.  
 
The phrase “at any time” means that information is exempt under section 30(1) if it relates to 
an ongoing, closed or abandoned investigation.  It extends to information that has been    
obtained prior to an investigation commencing, if it is subsequently used for t his purpose.  
 
The information you requested is not held for the purpose of an investigation  to ascertain 
whether to institute criminal proceedings. It is a guidance given to the compliance teams 
setting out the process to follow in making and recording th eir decision. We therefore 
consider that s31 (1) (d) is the appropriate exemption to withhold the information.   
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(2) All of the details of cases HMRC has pursued are in the public domain by dint of 
having gone to court. Furthermore, as you have previously stated, HM RC has been 
using this as the basis of advice to countless members of the public. It is recognised 
that the information having been passed into the public domain in this way (through 
court cases and many thousands of telephone discussions) is a significant factor in 
considering the public interest in Section 30 disclosures. 

I can confirm that the information requested is not in the public domain.  
 
(3) This incorrect advice is resulting in what an overwhelming number of independent 
experts we have spoken to regard as incorrect assessments as deemed employees 
(i.e. forced false employment without employment rights of the self -employed) being 
reached without reasonable care, which is a miscarriage of justice even if it helps 
"maximise the revenue". Maximising the revenue is something HMRC should be 
seeking to do by lawful means only. 
 
The effectiveness of HMRC’s strategic decisions can be chal enged by various routes to 
ensure that HMRC is accountable. FOIA is not the appropriate route to challenge such 
decisions because the Act is designed to allow information previously held by the state to be 
available to the general public, academics and the media.  It is not designed to be a vehicle 
for on-going and protracted correspondence with the department relating to such matters.   
 
In the event of any disagreement to reclassification of employment status such decisions 
can be appealed through a number of formal routes to secure an independently agreed 
decision.   
 
 
(4) We are interested in the internal HMRC documentation and procedures i n play 
here and the information materially affects the employment status decisions of tens 
of thousands of doctors, nurses, and AHPs, along with hundreds of thousands of 
other public sector workers. The public interest in disclosure is overwhelming and I 
would direct you to Jolyon Maughlin QC's opinion before select committee of what is 
occurring in the NHS and BBC presently https://goo.gl/ZxGJKW  
 
There is an overwhelming public interest in upholding the civil service code, and that 
demands transparency with respect to approach. I believe the information is likely 
subject to section 30 and that the public interest in section 30 favours disclosure. It 
cannot thus be subject to Section 31, as section 31 does not apply whe re section 30 
is engaged. 
 
The internal guidance documents set out the process HMRC staff use to manage IR35 
enquiries from start to finish including details on how to decide whether an enquiry is low-risk 
or should be pursued. It also contains information about essential documents required for 
IR35 enquiries and common techniques used by specialist agents to make further 
assessments. Disclosure of internal processes such as this may serve as a valuable aid to 
form judgements about HMRC assessments.    
 
The information could be used to undermine HMRC’s strategy in dealing with assessment of 
tax and as such will  have a detrimental impact on HMRC’s ability to col ect tax. This would 
also likely lead to a reduced level of voluntary compliance, which would make it harder and 
more burdensome for HMRC to assess and collect tax.  
 
 It is important for officials to be able to freely justify and maintain their thought process when 
making decisions, without fear of the routes leading to those decisions later being disclosed 
into the public domain. I consider that releasing the information requested would likely 
undermine the compliance activity which HMRC undertakes with regards to assessment of 
IR35. Knowledge of the information given to staff could be sufficient, in some cases, for 
some individuals to change the information and/or its presentation (which they would have 
otherwise have submitted to HMRC). 
 
If this guidance were to be released it would give people information that would help t hem to 
present evidence in such a way that they appear to meet the requireme nts that staff are 
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looking for. They would be able to construct records that meet the letter of the guidance, this 
risk would increase if people knew exactly how HMRC staff make th eir assessment.  
 
In making this decision, HMRC fully considered the public interest argument for releasing the 
information. We took into account that disclosure of information helps p romote greater 
awareness of how HMRC makes its’ decision and the information used when making such 
decisions. In addition, releasing the information could reassure the public that our 
compliance activities are fair, robust and applied equitably. 
 
However, disclosure of the guidance could be used by opportunistic individuals to arrange 
their affairs. HMRC's disclosure of this information could weaken its ability to assess and 
collect correct amount of tax. It would not be in the public interest for individuals to pay incor-
rect amount of tax. This would result in a greater tax burden onto taxpayers, and it would re-
duce the revenue available to deliver public services. 
 
Disclosure could put our compliance activities at risk. We expect the level of fraud in the sys-
tem to increase if this guidance is released. HMRC is accounta ble to Parliament for reducing 
error and fraud - any increase (attributable to a mistaken disclosure) would be reputationally 
damaging for HMRC and would rightly be subject to critical scrutiny.  
 
Whilst there is a strong public interest in HMRC being accountable for its decisions, it should 
be noted that the Department is subject to regular scrutiny by bodies such as the National 
Audit Office, the Public Accounts Committee and the Treasury Select Committee. Through 
this scrutiny, the effectiveness of HMRC’s strategic decisions can be challenged to ensure 
HMRC is accountable.  
 
It is also the case that if a claimant disagrees with a decision by HMRC they can ask the 
Department to reconsider that decision.  If they continue to disagree then they can take thei r 
case to the independent Tribunal. This means that claimants have access to independent 
scrutiny if they consider that HMRC’s decision-making has arrived at an incorrect outcome. 

 

On balance, we consider that the public interest lies with exempting the information from 
disclosure. HMRC has published a range of sector-specific guidance to assist decision 
makers when considering the employment status of workers, or whether an engageme nt is 
‘inside’ or ‘outside’ IR35.  
   
Overall, the benefit of releasing the guidance would not be sufficiently great to justify the risk 
of this information being used by opportunistic individuals. I accept that there is strong public 
interest in ensuring that HMRC is accountable for its activities, is as transparent as possible 
about the way it applies its resources and how individuals can best structure themselves so 
as to comply with the law. However, I assess that the public interest has been sufficient ly 
met through the publication of existing guidance.  
 
Furthermore, public interest in accountability is already met by the fact that the Department 
is subject to reviews by external bodies such as National Audit Office, Adjudicator’s Office 
and the Tribunal Service. Any further public interest benefit of transparency and openness 
that might be gained from releasing the guidance would be substantially outweighed by the 
detriment caused by the exploitation of this information by opportunistic individuals. We  
therefore consider that in all the circumstances of this case the public interest in maintaining 
the exemption outweighs the public interest in disclosing the information.  
 
 
Conclusion 
 
I am satisfied that the original decision to withhold the requested information under section 
31(1)(d) is correct.  
 
If you are not content with the outcome of an internal review, you can make a complaint to 
the Information Commissioner’s Office (ICO). Instructions about this process are available at 
the following link: https://ico.org.uk/concerns/ 
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Yours sincerely, 
 
 
WMBC Freedom of Information Team 
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