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Freedom of Information Team 

Department of Health and Social Care 

39 Victoria Street 

London SW1H 0EU 

 

www.gov.uk/dhsc 

 
 
Ms Penelope Crouch 
By email to: xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxx.xxx    

25 November 2022 

 
Annex A: DHSC response to initial request 
 
Annex B: Request for internal review 
 
 
Dear Ms Crouch 
 
FREEDOM OF INFORMATION ACT 2000 (FOIA): INTERNAL REVIEW 
 
CASE REFERENCE: IR-1424826 (FOI-1420207) 
 
You originally wrote to the Department of Health and Social Care (DHSC) on  
30 September 2022 requesting information relating to ‘the scientific advice and evidence 
that was used when making the changes announced to the shielding policy in Sajid Javid's 
letter of 27 September 2021’. We responded to you on 26 October and a copy of our 
response, including the full text of your request, can be found in Annex A. 
 
You subsequently emailed DHSC on 3 November requesting an internal review into the 
handling of your original request. A copy of your email can be found in Annex B. 
 
The purpose of an internal review is to assess how your Freedom of Information (FOI) 
request was handled in the first instance and to determine whether the original decision 
given to you was correct. This is an independent review as I was not involved in the 
original decision.  
 
The work involved in locating, retrieving and extracting information has been reviewed and 
10 mins per file is confirmed as a conservative estimate. This would involve searching 
several folders and sub-folders to source and locate its relevance.  
 
Documents would need to be cross-checked to ensure they relate to and address your 
request.  Information that is out of scope is removed. The documents then need to be 
cleared by a senior civil servant. Ten minutes is a conservative estimate. 
 
In our previous reply we stated ‘….not all information is held centrally, as some of this will 
be held by Arm’s Length Bodies. Processing your request would therefore require that we 
contact all teams in DHSC and across the health sector and ask them to provide this 
information…’ 
 
DHSC did work alongside NHS England (NHSE), The UK Health Security Agency 
(UKHSA) and NHS Digital (NHSD) but our response relates to information held by DHSC. 



 

 
We would not be obliged to obtain or comment on information from the aforementioned 
Arms Length Bodies (ALBs), and we apologise for misleading you in this respect. Please 
be assured that upon reworkings of the costs, the estimated time of reaching out to the 
ALBs has not been included.  
 
Each of these ALBs have their own Freedom of Information Teams you may wish to 
approach as they may hold information relating to your enquiry. For your ease of 
reference, I have provided links to their respective websites. 
 
NHSE – https://www.england.nhs.uk/contact-us/foi/  
UKHSA - https://www.gov.uk/make-a-freedom-of-information-request  
NHSD -  https://digital.nhs.uk/about-nhs-digital/contact-us/freedom-of-information  
 
Conclusion 
 
After careful consideration, I have concluded that the response you received to your FOI 
request was partially compliant with the requirements of the FOIA owing to erroneously 
stating information would have to be sought from the ALBs. The application of  
s.12(1), however, is upheld. 
 
The review is now complete. 
 
If you are not content with the outcome of your complaint, you may apply directly to the 
Information Commissioner’s Office (ICO) for a decision. Generally, the ICO cannot make a 
decision unless you have exhausted the complaints procedure provided by DHSC. 
 
Guidance on contacting the ICO can be found at https://ico.org.uk/global/contact-us and 
information about making a complaint can be found at https://ico.org.uk/make-a-complaint. 
 
Yours sincerely, 
 
Mr D Stanton 
FOI Internal Reviews 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxx.xxx.xx 
 

 



 

 

Annex A: DHSC response to initial request 

 
 
Penelope Crouch  

By email to: xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxx.xxx 

26 October 2022  

  
Dear Ms Crouch   

  
Freedom of Information Request Reference FOI-1420207  
  
Thank you for your request dated 30 September  to the Department of Health and Social Care (DHSC), a 
copy of which can be found in the accompanying annex.  

  
Your request has been handled under the Freedom of Information Act 2000 (FOIA).  

  
To provide the information as it is currently framed would exceed the appropriate cost limit set out in the 
FOIA.  

  
Section 12(1) of the FOIA means public authorities are not obliged to comply with a request for information 
if it estimates the cost of complying would exceed the appropriate limit. The appropriate limit for DHSC is 
set at £600, which represents the cost of one person spending 24 hours determining whether we hold the 
information, and then locating, retrieving and extracting the information.  

  
After an initial search for documents, our team has estimated that approximately 164 internal documents 
(including emails) from DHSC Shielding policy team will need to be reviewed in order to respond to this 
request. This is indicative of both the volume of communication and the number of people working on this 
subject area during the period specified in your request. To review this volume of documents would take 
considerable time and would therefore exceed the appropriate cost limit. Consequently, we will not be 
answering your request.  

  
It may help if I explain that in relation to your request for information relating to shielding policy in Sajid 
Javid’s letter of 27 September 2021, not all information is held centrally, as some of this will be held by 
Arm’s Length Bodies. Processing your request would therefore require that we contact all teams in DHSC 
and across the health sector and ask them to provide this information, which we have assessed would 
substantially exceed the section 12 cost limit.   

Due to the reasons above, I am unable to suggest how you might refine question to bring it under the 
section 12 limit.  

If you are not satisfied with the handling of your request, you have the right to appeal by asking for an 
internal review. This should be sent to xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxx.xxx.xx or to the address at the top of 
this letter and be submitted within two months of the date of this letter.  

  



 

 
Please remember to quote the reference number above in any future communication.  

  

  
  
If you are not content with the outcome of your internal review, you may complain directly to the 
Information Commissioner’s Office (ICO). Generally, the ICO cannot make a decision unless you have 
already appealed our original response and received our internal review decision. You should raise your 
concerns with the ICO within three months of your last meaningful contact with us.  

  
Guidance on contacting the ICO can be found at https://ico.org.uk/global/contact-us and information 
about making a complaint can be found at https://ico.org.uk/make-a-complaint.  

  
Yours sincerely,  

  
Freedom of Information Team xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxx.xxx.xx  

 



 

 

  

  

Annex  

  
From: Penelope Crouch xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxx.xxx  

Sent: 30 September 2022 18:33  

To: FreedomofInformation <xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxx.xxx.xx>  

Subject: Freedom of Information request - Sajid Javid's letter of 27 September 2021 changing the COVID 
shielding policy for the clinically extremely vulnerable  

  

[You don't often get email from xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxx.xxx. Learn why this is 
important at https://aka.ms/LearnAboutSenderIdentification ]  

  

Dear Department of Health and Social Care,  

  

Please provide me with the scientific advice and evidence that was used when making the changes 
announced to the shielding policy in Sajid Javid's letter of 27 September 2021.  

  

Please detail which bodies and senior individuals in the DHSC/NHS and Government had input into or 
review/sign off for in this letter, the dates of each of their input, review/sign off.  

  

Please provide all briefing documents, annexes, internal emails (or other electronic communications) and 
any attachments that informed the content of this letter  

  

Yours faithfully,  

  

Penelope Crouch  

  
 
 

 



 

 

Annex B: Request for internal review 

 
 
From: Penelope Crouch xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxx.xxx     

Sent: 03 November 2022 15:33 

To: FreedomofInformation <xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxx.xxx.xx> 

Subject: Internal review of Freedom of Information request - Sajid Javid's letter of 27 September 2021 changing the COVID shielding policy for the 
clinically extremely vulnerable 

[You don't often get email from xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxx.xxx. Learn why this is important at 
https://aka.ms/LearnAboutSenderIdentification] 

Dear Department of Health and Social Care, 

Please pass this on to the person who conducts Freedom of Information reviews. 

I am writing to request an internal review of Department of Health and Social Care's handling of my FOI request 'Sajid Javid's letter of 27 September 
2021 changing the COVID shielding policy for the clinically extremely vulnerable' (response provided by letter dated 26 October). 

I would like to request an internal review on the following basis: 

1.  How can it be insurmountable to review 164 documents within the 24 hour budget limit? 

Assuming you spent 5 minutes reviewing each document then that would only take 820 minutes (out of a budgeted 1440 minutes). 

2.  I am also confused by your reference to documents being held by “Arm's Length Bodies” - who are these bodies and what does it mean being at 
"Arms Length" in this case? 

If they are truly at arms length, in the sense that you have no possession or control of these documents, then I would not consider that you would 
be obliged to search/disclose these in any event.  However your response seems to suggest that you would have to request these documents from 
the relevant bodies as a further reason why compliance with the request would be unduly onerous. Some clarification would therefore be most 
helpful.  If you can also name these “Arm's Length Bodies” I can send them an FOI directly to speed this up. 

3. I note that in your response you state that “Due to the reasons above, I am unable to suggest how you might refine question to bring it under the 
section 12 limit” 

As an interim response pending your internal review you could, at the least, provide me with any complete briefing note(s) prepared for senior 
DHSC staff to brief the then Secretary of State Sajid Javid to satisfy him that he could sign the letter of 27 September.  That would (presumably) 
have come from one person at a high level in the DHSC and not from a plethora of different departments. 

I consider that my information request was clear, but in summary I want to understand the background and context of the letter of 27 September, 
what the complete review and sign off process for this letter was and what information informed the content of this letter. 

I look forward to hearing from you. 

A full history of my FOI request and all correspondence is available on the Internet at this address: 
https://eur03.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.whatdotheyknow.com%2Frequest%2Fsajid_javids_letter_of_27_septe
m&amp;data=05%7C01%7Cdhmail%40dhsc.gov.uk%7C503b779949124086664408dabdbb7711%7C61278c3091a84c318c1fef4de8973a1c%7C1%7C
0%7C638030910087391455%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C30
00%7C%7C%7C&amp;sdata=pLepQqpT1Pr3XNC%2F9Dg6SANHijwdLo8QdPGIjCt33Fc%3D&amp;reserved=0  

Yours faithfully, 

Penelope Crouch 

 




    

  

  
