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Richard Nelson 
 
Via email only to: xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxx.xxx  

 

4th September 2020 

 
Dear Mr Nelson 
 
I write in reply to your request for information under the Freedom of Information Act 2000, 
our reference number FOI 0029/20.   
 
I am required by the Freedom of Information Act 2000 to handle all requests in a manner that 
is blind to the identity of the requestor.  Any information released in response to a request is 
regarded as being published and therefore in the public domain without caveat. 
 
Our responses to the questions you ask regarding the Home Office Safer Streets fund are 
below.  
 
1.  Did your office apply?  

 

Yes, our office did apply for Safer Streets funding and was awarded a total of £618,629 
covering the two bids we submitted.   
 
2.  Provide a copy of your application(s)  
 
This information is exempt pursuant to Section 31 of the Freedom of Information Act.  
Section 31 states that information is exempt if its disclosure would, or would be likely to 
prejudice – 

a)  The prevention or detection of crime 
b)  The apprehension or prosecution of offenders 

 

Please see Appendix A below for further details on this exemption.   
 

3.   Provide a copy of any grant letter(s) received together with any conditions attached 

to the grant(s)  

 
This information is exempt pursuant to Section 43(2) of the Freedom of Information Act.  
Section 43(2) states that information is exempt if its disclosure would, or would be likely to, 
prejudice the commercial interests of any person (including the public authority holding it).   

 

Please see Appendix A below for further details on this exemption.   
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4.   Any information held with regards to ongoing revenue costs not covered by the Home 

Office grant.  

This information is also exempt pursuant to Section 43(2) of the Freedom of Information 
Act.   
 
If you disagree with the decision in respect of your freedom of information request or are 
otherwise unhappy with how the Police and Crime Commissioner’s Office has dealt with 
your enquiry in the first instance you may request a review by Gavin Miles, Deputy Chief 
Executive at the office address at the foot of this response or by email at 
xxxxx.xxxxx@xxxxx.xxx.xxx.xxx.xx  If you would like to request an internal review, please 
reply within 2 months of the date above.   
 
Should you remain dissatisfied with the outcome you have a right of appeal under S50 
of the Freedom of Information Act to appeal against the decision by contacting the 
Information Commissioner, Wycliffe House, Water Lane, Wilmslow SK9 5AF. 
 
Yours sincerely 
 

 

Carolyn Kitchen 
Transparency & Executive Support Administrator  
On Behalf of the Police and Crime Commissioner 
15 Vaughan Road, Harpenden, Hertfordshire, AL5 4GZ 
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Although every effort should be made to release information under the Freedom of 
Information Act, whilst there is a public interest in the transparency of the Office of the 
Police and Crime Commissioner (OPCC), providing assurance that the Office is appropriately 
and effectively carrying out its duties, this should be countered against the need to protect 
vulnerable areas, for example Police Officers and staff and ongoing policing operational 
activity.  
 
Law enforcement is of paramount importance and the OPCC will not divulge information if 
to do so would place Police Officers and staff at risk.  Whilst there is a public interest in the 
transparency of policing activity and operations, and providing assurance that the Police 
Service is appropriately and effectively engaging with the threat posed by offenders 
involved in committing offences, there is a strong public interest in safeguarding both 
officers and staff and the integrity of police investigations and operations in the areas which 
they work.  
 
Section 31(1) - Law Enforcement  
Section 31 is a prejudice based qualified exemption which requires the prejudice to be 
evidenced and a public interest test to be carried out.   
 
Public Interest Considerations  
Factors in favour of disclosure  
Providing information would increase public awareness of the work of the OPCC.  This would 
improve public debate, highlight how public funds are spent to support Safer Streets 
initiatives and provide more information to the public on how and why the Home Office 
awards funding for its various projects.   
 
Factors in favour of non-disclosure  
The applications contain detailed information around victims, streets and properties that 
are vulnerable and hence may be subjected to increased criminal activity.  Disclosing this 
information would harm the OPCC’s activities by allowing those intent on committing 
offences & crimes to identify potential areas of easier opportunity and assist them in 
avoiding detection.  Any information, no matter how generic, which would assist offenders 
with their criminal behaviour would undoubtedly be a risk to the safety of the public at large 
and would lead to a loss of confidence in the OPCC.  There would be an impact on police 
resources and as such the ability to prevent and detect offences if disclosure of the 
information allowed an increase in crime to take place.  
 
Whilst there is a public interest in the transparency of Home Office funding and policing 
activities, it is important to provide assurance that the OPCC appropriately and effectively 
supports the Constabulary and there is a very strong public interest in safeguarding the 
integrity of policing activities.  Therefore it is our opinion that for these issues the balance 
test favours withholding information relating to this request. 
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Section 43 is a prejudice based qualified exemption which requires the prejudice to be 
evidenced and a public interest test to be carried out.   
 
Public Interest Considerations  
Factors in favour of disclosure  
Providing information would improve public debate, provide more transparency around the 
working of the Safer Streets Fund and enable the public to gain more understanding around 
Home Office funding for projects.    
 
Factors in favour of non-disclosure  
Disclosing information on grant conditions and ongoing revenue costs would harm the 
OPCC’s activities by allowing other organisations to understand the scale of their current 
competitors.  There are commercial sensitivities within these papers which could jeopardise 
the procurement process and to release the information may prejudice the OPCC’s ability to 
work with current and future suppliers.   
 
It is our opinion that for these reasons, the balance test favours withholding information 
relating to this request.   




    

  

  
