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MODIFYING PUBLIC PATH & DEFINITIVE MAP ORDERS 

 
Introduction 

 
7.1  The purpose of this paper is to provide guidance to Inspectors on the 

Secretary of State’s powers to modify rights of way orders (“RoW 
orders”).  

 
Powers of Modification 
 
7.2  A number of statutory powers are currently available to the Secretary of 

State to modify orders as outlined below.  

 

(a)  In the case of those orders which require to be confirmed by the 

Secretary of State under Schedule 6 to the Highways Act 1980 (“the 

1980 Act”), paragraph 2 of that Schedule provides powers to confirm 

the orders in question “with or without modification”. 

 

These include orders made under section 26 of the 1980 Act (public 

path creation orders), section 118 of the 1980 Act (public path 

extinguishment orders), section 118A of the 1980 Act (rail crossing 

extinguishment orders), 118B (crime prevention orders) and 118C 

(school special extinguishment orders).  Also orders under section 119 

of the 1980 Act (public path diversion orders), section 119A of the 

1980 Act (rail crossing diversion orders), 119B (crime prevention 

orders) 119C (school special diversion orders) and 119D (SSSI 

diversion orders).  Further, under section 32 of the Acquisition of Land 

Act 1981 (orders in connection with compulsory acquisition). 

 

(b) Paragraph 7(3) of Schedule 15 to the Wildlife and Countryside Act 

1981 (“the 1981 Act”) provides the Secretary of State with the power 

to confirm “with or without modification” orders made under section 

53 of the 1981 Act (definitive map modification orders) and under 

section 54 of the 1981 Act (reclassification orders). 

 
(c)  Under Schedule 6 to the 1980 Act, the Secretary of State may make 

“with or without modification” orders under section 26(2) of that Act 

(public path creation orders) or orders under section 120(3) of that 
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Act (various types of diversion and extinguishment orders). In other 

words, the final order may be a modification of the order published in 

draft. There is a similar power in relation to orders under section 247 

of the Town and Country Planning Act 1990 (“the 1990 Act”) (orders 

where highways are affected by development). Section 252(8) of the 

1990 Act provides for the Secretary of State to “make the order either 

without modification or subject to such modifications as he thinks fit”. 

 
(d) Finally, under paragraph 3(4) of Schedule 14 to the 1990 Act, orders 

made  under section 257 (orders where footpaths or bridleways are 

affected by development) or 258 of that Act (orders in respect of land 

held for planning purposes) which need to be confirmed by the 

Secretary of State may be confirmed “with or without modification”.  

 
Restrictions on Powers to Modify 

 
7.3  In a number of instances, the powers to modify may not be exercised 

without complying with certain conditions, which are expressly provided 

for in the various statutes. Broadly speaking, these conditions relate to 

advance publicity for proposed modifications, inquiries or hearings into 

them, and the taking into account of the report of any person appointed to 

hold an inquiry or hearing into the proposed modification. 

 
7.4  With the exception of orders under section 247 of the 1990 Act, an order 

submitted for confirmation or draft order may not be modified so as to 

affect land which was not affected by the submitted order or draft order 

unless: 

 

(a)  notice is given of the proposed modification specifying the time within 

which, and the manner in which representations or objections into the 

proposal may be made. Minimum statutory periods for the notice are 

prescribed; 

(b) an opportunity is afforded to any person who has made a duly made 

representation or objection, and not withdrawn it, to be heard at a 

public inquiry or hearing; and 

(c)  the report of the person appointed to hold the inquiry or hearing is 

considered. 

 

7.5  Examples covered by the above restriction include altering the line and 

increasing the length or width of a right of way in an order.  

 
7.6  In the case of orders made under sections 53 or 54 of the 1981 Act, the 

above restrictions are applied in further circumstances (see paragraph 

8(1) of Schedule 15 to that Act). These are where the proposed 

modification would have  the effect of: 
(a)  Deleting a way originally shown in the order, or adding a way not so 

shown; or 

(b) Showing a right of way as being of a different status to that originally 

shown.  
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 link to page 3 7.7  Regarding draft orders made under section 247 of the 1990 Act, there are 

no similar express  provisions relating to situations where a proposed 

modification would result in an order affecting land not originally affected 

by the draft order. However, as paragraph 10.11 of Defra Circular 1/091 

explains:  

 

Where he makes a draft order under section 247 of the 1990 Act and 

then proposes to modify it, the Secretary of State would be bound by the 

requirements of section 252 to treat the order as a new order, and so 

would ensure that the owner of the land, and anyone who made 

representations or objections to the original draft order was given the 

opportunity to make further representations or objections. 

 
7.8  In the case of orders made under the 1990 Act there is no provision for 

compensation.  Paragraph 7.19 of Defra Circular 1/09 states that when 

the diversion or alternative way is over land not owned by the developer, 

the consent of the landowner(s) should be obtained.  Therefore Inspectors 

should be mindful of this when considering making modifications that will 

affect land not owned by the applicant. 

 
7.9  The  above powers to modify may also be circumscribed where land 

belonging to statutory undertakers would be affected and in other 

circumstances. In these cases, special parliamentary procedure may 

apply. 

 
7.10  So it seems that, generally, minor modifications, where no new land is 

affected, are not subject to express statutory restrictions. These could 

include typographical errors, correcting an error in a grid reference, or 

even including grid references where none were included originally.  

Modifications to specify a width for a path, where none has been 

prescribed in the order, will need to be advertised.  

 
Extent of Modification Powers 

 
7.11  Subject to any express statutory restrictions, the powers to modify the 

above types of orders would appear to be broad. There appears to be a 

wide discretion to make modifications. 

 
7.12  In particular, in the case of Trevelyan v SSETR [2001] EWCA Civ 266, 

(“Trevelyan”) the Secretary of State’s powers of modification under 

paragraph 7(3) of Schedule 15 to the 1981 Act were considered. This was 

in the context of whether there was a power to modify an order which 

would delete part of a bridleway from a definitive map so that instead its 

effect would be to show it on the map as a footpath. On behalf of the 

Secretary of State it was submitted that there was no such power because 

such a modification could not be described as confirming the order subject 

to modification. Lord Phillips stated: 
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“In my judgment, the scheme of the procedure under Schedule 15 is that 

if, in the course of the inquiry, facts come to light which persuade the 

inspector that the definitive map should depart from the proposed order, 

he should modify it accordingly, subject to any consequent 

representations and objections leading to a further inquiry. To fetter his 

power to do this by a test which requires evaluation of the modification 

to see whether the Inspector can truly be said to be confirming the 

original order would be undesirable and difficult in practice”. 

 
7.13  Where such a modification is proposed, the Inspectorate considers that it 

falls within the second half of paragraph 8(1) (b) of Schedule 15 – that is, 

it would be a modification to show any way not shown in the order. 

 
7.14  However, the powers of modification are not without limitation. Paragraph 

10.12 of Defra Circular 1/09 addresses the Secretary of State’s power to 

modify definitive map orders which contain errors.  For example, the 

relevant power of modification could not be used to correct an order which 

is so defective as to be either meaningless or misleading.  Such an order 

cannot be confirmed because of its defects. 

 
7.15  Moreover, generally, it is to be remembered that the process involved in 

‘modification’ is one of alteration. Whilst an alteration may consist of 

additions or subtractions or other changes to what there is already, or also 

a combination of these, for there to be an alteration (and not wholesale 

rejection or replacement), the continued existence of the original entity is 

necessary. There is a stage where the difference is so great that one 

cannot regard something as a modification of an order or draft order.  

 
7.16  Trevelyan  and orders under section 53 and 54 of the 1981 Act aside, it 

would appear that powers of modification cannot be used to alter the 

essential character of an order and to turn it into a different order. So, for 

example, the powers under Schedule 6 to the 1980 Act could not be used 

to authorise an entirely different route from that proposed in a diversion 

order. Where a public path order relates to a single path, it is not possible 

to modify the order in such a way that it would refer to two (or more) 

paths. If the highway in question is not a highway affected by the order, it 

cannot be included in any modification. 

 
7.17  Also, a modification cannot be made that would result in an order not 

capable of being made under the empowering provision. For example, the 

Inspectorate considers the powers in section 119 of the 1980 Act do not 

enable one order to affect two separate highways i.e. a diversion can only 

be achieved by extinguishing one path and creating one new one. So, 

where a public path order relates to a single  path, it is not possible to 

modify the order in such a way that it would relate to two (or more) 

paths.  This is not to be confused with an order, which as drafted, caters 

for multiple diversions, each of which are affected by the extinguishment 

of one path and the creation of another.  Whilst the wording of s119 is in 

the singular and there is no express power to create an ‘omnibus’ order, 

there appears to be no impediment against it. 
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Reason for Modifications 

 
7.18  Where an Inspector considers that an order should be modified, he or she 

should fully explain the reasons for the modification, whether or not it is 

regarded as minor, and exactly what is proposed. 

 
7.19  Where a new route is being proposed it should be shown as accurately as 

possible on a photocopy of the order map (under no circumstances should 

you write on the sealed originals).  Your proposed modifications to the 

order or the order map should be marked up in red pen. Where 

modifications are proposed, the office staff will attach a colour copy of the 

order map to your interim decision. 
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