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Charity Commission 

By email only 

PO Box 211 

request-721027-

Bootle 

xxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxx.xxx 

L20 7YX 
 
T:  
 
Your ref:  
Our ref: C-001957 
 
Date: 8th April 2021 

Dear Steven Carter 

Your Freedom of Information decision review request 
 
 
Thank you for your email received 9th March 2021 in which you request a decision review of the 
Commissions response of 23rd January 2021 to your Freedom of Information (FOIA) request. 
 
I can confirm I had no involvement with your original FOI case of 23rd January 2021 and further to 
your request have now carried out a review of our decision in your original FOI case.  
 
Initial request:- 
 
You wrote to the Commission on 23rd January 2021 requesting the following information:-  
 
“The Charity Commission wrote to St Mary's University on the 19th of November 2020 and the 
Charity Commission received an in-depth and detailed explanation on the 14th December 2020 -
can you please publish these 2 letters under an FOI request ” 
 
The Commission responded on 15th February 2021 confirming the information was held but that it 
was considered the exemption at Section 14(2) of the FOIA was applicable to your request.  
 
It was explained to you that the information sought would have been incorporated within the 
information falling in scope for your previous request under the Act, and as it was considered a 
sufficient amount of time between both requests for the same information had not occurred, the 
exemption at s14(2) was therefore engaged. 
 
This is not a qualified exemption and so a public interest test is not required to be undertaken and 
one was not therefore provided to you. 
  
You subsequently wrote to the Commission on 9th March 2021 requesting a review of that decision.  

 

On track to meet your deadline? 

t: 

0300 066 9197 (General enquiries) 

Visit www.gov.uk/charity-commission for help 
on filing your annual return and accounts 

w:  www.gov.uk/charity-commission 
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Decision Review 
 
Having looked at the dates of the two requests received 27th December 2020 and 23rd January 
2021 respectively, (I apologise for the small typo in our original response where the latter date was 
identified as 23rd January 2020) and the content of the two requests, I am satisfied that the 
information sought in the request subject to this review was correctly identified as substantially 
similar to the previous request. 
 
The Act does not define what is meant by a ‘reasonable interval’ between substantially similar 
requests however the time frame between the two requests was less than one month. As such it 
would be reasonable for the Commission to consider this as insufficient time between both 
requests . 
 
The use of s14(2) however is where the local authority (in this case the Commission) has recently 
complied with a request either by:- 
 

•  the release of the requested information  

or  

•  providing confirmation the information is not held. 

  
In this case neither of the two above criteria applied as the original request of 27th December 2020 
was a refusal under the Act to provide this information under the provisions of s31 FOIA. 
 
As such I do not uphold the use of s14(2) in this instance due to the above criteria. 
 
I have therefore considered at your request of 23rd January 2021 again and can confirm this has 
been processed under the provisions of the FOIA. 
 
I can confirm that the information requested is held but the release of this information is considered 
exempt from disclosure under s31, s41 and s40(1);- 
 
Section 31 
 
Section 31(1)(g) states that: 
 
“Information which is not exempt information by virtue of section 30 is exempt information if its 
disclosure under this Act would, or would be likely to, prejudice— 
(g) the exercise by any public authority of its functions for any of the purposes specified in 
subsection (2)” 
 
Relevant purposes in subsection (2) include: 
• 

ascertaining whether any person has failed to comply with the law;  

• 

ascertaining whether any person is responsible for any conduct which is improper;  

• 

ascertaining whether circumstances which would justify regulatory action in pursuance of 

any enactment exist or may arise;  
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protecting charities against misconduct or mismanagement in their administration. 

 
The information requested subject to this exemption was received or held by the Commission in 
furtherance of its statutory objectives and the functions as outlined by sections 14 and 15 of the 
Charities Act 2011. These include (but are not limited to) increasing public trust and confidence in 
charities, promoting compliance by charity trustees with their legal obligations, identifying and 
investigating apparent misconduct or mismanagement in the administration of charities and taking 
appropriate remedial or protective action in connection with misconduct or management therein. 
 
It is considered that the disclosure of the information requested would be likely to prejudice these 
functions.  If the details of all communications which may be subject to regulatory engagement by 
the Commission are routinely disclosed, charities, and other parties, would be reluctant to co-
operate or enter into open and frank discussions with the Commission in the course of its work.  In 
addition, disclosure would prejudice the consideration and assessment of any regulatory action the 
Commission might be minded to take.  This would adversely affect the Commission's ability to 
regulate efficiently and effectively. 
 
This is a qualified exemption which means that it requires the Commission to balance the public 
interest in disclosure against the public interest of non-disclosure. Please see below for the 
outcome of the test we have undertaken 
 
Public Interest Test 
 
Arguments for disclosure 
 

•  Public authorities such as the Charity Commission have a wider duty to be transparent and 

accountable for the information they hold about charities and the decisions they make 

•  Disclosure of the requested information would help to inform public debate on issues of 

regulatory significance, and demonstrate that the Commission is effectively and efficiently 
regulating the charity sector 

 
Arguments against disclosure 
 

•  If the Commission were to routinely disclose details of their regulatory compliance work this 

would undermine confidence in our ability to handle concerns and other correspondence 
carefully and sensitively. 

•  As a consequence, individuals would be reluctant to come forward with information in future 

for fear their communications would be disclosed as part of an FOIA case. 

•  There is public interest in having an effective and efficient regulator of charities in order that 

we are able to ensure compliance with the relevant regulations under s14 and s15 of the 
Charities Act 2011. 

•  It is not necessarily a specific case that is prejudiced; but the wider impact such a release 

of  information  would  have  on  the  Commission  being  able  to  fulfil  its  objectives  and 
regulatory functions under s14 and s15 of the Charities Act 2011.  

 
Outcome 
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[bookmark: 4]In balancing the public interest of disclosure against the public interest in withholding the 
information, it is the Commissions view that, in this instance the greater public interest lies in not 
disclosing the information. 
 
 
Section 41 
 
Section 41(1) Section 41(1) states that information is exempt if a) it was obtained by the public 
authority from any other person (including another public authority) and b) the disclosure of the 
information to the public (otherwise than under this Act) by the public authority holding it would 
constitute a breach of confidence actionable by that or any other person. In relation to this 
exemption in this instance, the individuals concerned would have no expectation that would be 
disclosed in this manner and it would be unfair on them to do so. 
 
We can confirm that the information in question possesses the necessary quality of confidence and 
has been provided to us in circumstances that would warrant us to handle the information 
confidentially.  We consider that full disclosure of the information in question would cause harm to 
the individuals concerned and for which the Commission would be legally liable.   

 

This relates to the response received from the trustees on 14th December 2020. The Commission 
considers that it would be in an actionable breach of duty if such information was disclosed.    
  
The Commission is aware that there is a public interest test limitation upon the exercising of the 
section 41 exemption. The public interest test arising because it is a defence to a claim for breach 
of confidence to show that disclosure was justified in order to serve the public interest.  
 
The Commission has considered whether the public interest would be served in disclosing the 
relevant formation despite it being considered confidential but can find no reason or justification to 
depart from the position that the relevant information should remain confidential.  
  
The exemption in section 41 in an absolute exemption, which means that the FOIA does not apply 
a public interest test to the disclosure of information provided in confidence. However, disclosure in 
the public interest is a common law defence to a claim for breach of confidence so I have 
considered the balance of public interest in keeping the information confidential against the public 
interest in disclosure.  
  
I have considered whether the Commission would be able to claim a public interest defence to any 
action for breach of confidence following disclosure of the information. I have been unable to 
identify any arguments that would indicate that material which is subject to an actionable breach of 
confidence on disclosure should be disclosed to the public at large.  
  
Section 40(1) 
 
Part of the information requested is your own personal data. This is exempt from disclosure under 
s40(1) of the FOIA. Section 40(1) provides that information to which a request for information 
relates is exempt information if it constitutes personal data of which the applicant is the data 
subject. However, in certain circumstances this information may be accessible to you under data 
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Regulations 2018 (GDPR)/ Data Protection Act 2018 (DPA).    
  
Further information about your rights as a data subject can be found in our personal information 
charter at the link below:  
  
https://www.gov.uk/government/organisations/charity-commission/about/personalinformation-
charter   
  
More information about subject access can be found on the ICO’s website on the link below:  
  
https://ico.org.uk/   
 
If you wish to make a request under the provisions of the Right of Access (Subject Access request-
SAR), as a data controller, to prevent unauthorised access to an individual’s personal data, we 
must be satisfied as to the identity of a requestor for assurance that we will not be disclosing 
sensitive personal data to anyone other than the individual entitled to receive that data. 
 
Therefore if you wish to make such a request for the personal data held within the information 
requested we would be grateful to receive the following information confirming your identity: 
 
•           Full name;  
•           Full Address, including postcode; 
•           A phone number in case we need to contact you during office hours 
•           A copy of a form of formal identification, for example a copy of a passport, birth certificate 
or driving license. 
 
You can send this by email to xxxx@xxxxxxxxxxxxxxxxx.xxx.xx.   
 
Alternatively you may wish to post this information to: 
 
Charity Commission 
PO Box 211 
Bootle 
L20 7YX  
 
Please note the contact email address you have provided for this decision review would not be 
suitable to send proof of identity, nor for the Commission to respond to you, in regard to a SAR 
request due to security issues and the provisions of the GDPR/DPA.  
 
The email address for this response is automatically connected to an online platform for individuals 
to publish Freedom of Information requests and to publish the responses for public viewing, as 
responses under the provisions of the FOIA are deemed to be ‘open to the world’. 
 
When the personal data of an individual making a FOIA request is identified as part of that request 
it is deemed exempt from disclosure under s40(1) of the FOIA. Under the provisions of the 
GDPR/DPA any personal data of the requestor (that is not subject to  GDPR/DPA exemption 
provisions) is provided solely to the individual and is therefore not ‘open to the world’. 
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Please therefore use an alternative email address should you wish to make a SAR request and 
provide the above identification electronically, or confirm that your postal address, when provided, 
may be used for any response. 
 
This completes your decision review. 
 
Yours sincerely  
  
Ms Jan Provost (Information Rights and Complaints manager)  
  
If you remain unhappy with the decision, you may apply directly to the Information Commissioner’s 
Office (ICO) for a decision. The ICO can be contacted at Wycliffe House, Water Lane, Wilmslow, 
Cheshire SK9 5AF (email: xxxxxxxx@xxx.xxx.xx).   
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