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www.gov.uk/phe 

London SE1 8UG 
 

By email 
 
BK xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxx.xxx  
 
Our ref: 29/10/mu/777 
 
 

28 January 2019 

 
Dear  Ms Kneale  
 
Re: Internal Review  linked to case ref 526 - Public Health England report on 
the Health Risks of Shale Gas Extraction 
 
Thank you for your email  dated 29 October 2018.  Your request  for information has 
been handled under the Internal Review 
 
I have answered the questions in the ordered it has been raised: 
 
Question 1: What evidence has been considered since 2014?  
 
I acknowledge the full list articles that have been reviewed since 2014 but you do not 
identify which were for the production of the original report and which form part of the 
"ongoing review". The crucial aim of this request is to understand why Mr Brine feels 
it unnecessary to produce a new report.  In addition you still not have provided me 
with the criteria used to assess the articles. Therefore I would like to request that I 
would request again.  
 
Which articles have been reviewed since the 2014 report  
 
As stated in the PHE report, Review of the Potential Public Health Impacts of 
Exposures to Chemical and Radioactive Pollutants as a Result of the Shale Gas 
Extraction Process (2014)’. https://www.gov.uk/government/news/review-of-
potential-public-health-impacts-from-shale-gas-extraction, ‘a search of the published 
or peer reviewed scientific literature until January 2014 was undertaken’. The papers 
dated before January 2014 were considered when writing the original report, those 
published since this date form part of the ongoing review. 
 
What criteria has been used both in the publication of the original report and the 
decision making process for the publication of an updated report. 
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The following were considered during the review:  
 

Air quality e.g. key pollutants & sources, regulation, monitoring, human health 

risk assessment: 
 

Water e.g. key pollutants & sources, flowback water, presence of natural 

substances and the risk to water courses or aquifers, disposal and Waste e.g. 
treatment of waste water, drilling muds 
 

Hydraulic fracturing fluid e.g. evidence of key pollutants and sources 

 

Health/Health impact assessment 

 

Radon e.g. radon in natural gas, water and flowback water and Naturally 

Occurring Radioactive Materials   

The review evaluated available evidence on issues including air quality, radon gas, 
naturally occurring radioactive materials, water contamination and waste water, and 
considered the evidence on the potential public health impacts of chemical and 
radiological emissions associated with shale gas extraction. This required 
assessment of the paper’s relevance, strengths and weaknesses.  
 
 
Question 3: Who assessed this evidence and what criteria has been used?  
 
In my view this question remains unanswered . While I accept that you do not wish to 
reveal personal data, I would like to know the names of the senior civil service level 3 
or equivalent (including members of parliament) involved in this report.  
 
The report was signed off at executive staff level within PHE. Senior civil service 
level 3 or equivalent (including members of parliament) staff were not involved in this 
process.  
 
I ask once again for a copy of the written remit which presumably has a list of 
criteria, how the strength of evidence was assessed etc. that was given to them in 
order to decide whether or not it was relevant to updating the report.  
 
Details of the remit are included within the 2014 report. The criteria and strategy 
were agreed by those involved in the review, with the final report signed off at the 
appropriate executive staff level within PHE. The report recognised the opportunity, 
in advance of significant development of shale gas extraction activities, to consider 
appropriate environmental and epidemiological studies to extend and strengthen the 
evidence base on potential health impacts from shale gas extraction emissions. PHE 
are continuing to review the 2014 report, and are considering potential approaches 
to update the review.  
 
Question 5: How was the scope of the review decided and by whom?  
I would like the original written document including the name of the author, names of 
the persons who approved this scope and names of the person(s) authorising this 
scope.  
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review from the Centre for Radiation, Chemical and Environmental Hazards. PHE 
takes corporate responsibility for decisions made by staff. Please note in accordance 
with Section 40 – personal information exemption, all names have been substituted 
with the organisations they represent with the exception of those at Senior Civil 
Service level 2 and above 
 
This information has not been provided to me and I politely request this information 
again. In addition I have not been supplied with any of the documents, reports, 
missives including e mails and telephone discussions relating to the decision not to 
review the 2014 report.  
 
In addition, as in my previous response , I have not been supplied with any of the 
documents, reports , missives including e mails and telephone discussions relating 
to the decision not to review the 2014 report. May I politely ask again for this FOI 
request to be fulfilled. 
 
The evidence review is part of an ongoing process. A decision not to review the 2014 
report has not been taken. The 2014 report is reviewed on an annual basis, with new 
evidence considered. Therefore there are no relevant documents, reports, missives 
including e mails and telephone discussions relating to the decision not to review the 
2014 report. As in the previous response, no decision has been made with respect to 
the manner of future updates of the PHE review. PHE are considering potential 
approaches to update the review.  
 
If you have any queries regarding the information that has been supplied to you, 
please refer your query to me in writing in the first instance. If you remain dissatisfied 
and would like to request an internal review, then please contact us at the address 
above or by emailing xxx@xxx.xxx.xx  
 
Please note that you have the right to an independent review by the Information 
Commissioner’s Office if a complaint cannot be resolved through the PHE 
complaints procedure. The Information Commissioner’s Office can be contacted by 
writing to Information Commissioner’s Office, Wycliffe House, Water Lane, Wilmslow, 
Cheshire SK9 5AF. 
 
Yours sincerely 
 
 
 
Freedom of Information team 




    

  

  
