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CYNGOR SIR POWYS COUNTY COUNCIL 

 

CABINET EXECUTIVE 

2 October 2012 

 

REPORT AUTHOR: 

County Councillor Graham Brown 
Portfolio Holder for Planning 
 
County Councillor Dai Davies 
Portfolio Holder for Finance 

 

 

SUBJECT: 

Proposals for dealing with large-scale renewable energy 
projects 

 

 

 

 

REPORT FOR: 

Decision 

 
 
1. 

Financial information 

 
1.1 

In terms of costs for the preferred option, a reasonable prediction is 

that each application could cost the Council at least somewhere in the region 
of £140,000 when taking account of legal advocacy fees at appeal, the costs 
of expert witnesses and the need to defend potential judicial review and other 
legal challenges, etc. in the event that such challenges materialise. 
 
1.2 

This figure represents a best estimate based on experience of such 

matters and can be broken down as follows: 
 

Resource 

Costs 

Existing team 

On budget 

Additional officer time, on appeal 

10,000 

Legal costs associated with legal challenges, as 

20,000 

necessary 

Legal costs associated with appeal proceedings, as 

50,000 

necessary 

Commissioning of expert witnesses, on appeal, as 

40,000 

necessary 

Retained solicitor / barrister, as necessary 

20,000 

Total 

£140,000 

 
1.3 

This typical cost could easily be subject to change, however, based on 

any number of factors such as protracted legal challenge, costs being 



[bookmark: 2]awarded against the authority in the event that it was found to have acted 
unreasonably and the need for further studies and reports, etc. 
 
1.4 

As mentioned above, there are currently potentially in the region of 22 

large-scale renewable energy projects, including associated infrastructure 
proposals that the Council will need to consider and deal with. Whether or not 
any will be withdrawn or go unchallenged following a decision is uncertain as 
is the fact that there could be additional proposals coming forward that we do 
not yet know about. On this basis, it is considered that the best estimate of 
potential costs for the time being would be on an assumption of there being, 
say, 20 proposals. 
 
1.5 

 Therefore, the overall cost to the authority could be anywhere between 

£2 and £3 Million. The best estimate to date would be £2.8 Million. However, it 
is difficult to provide any more certainty at this stage for the reasons stated. 
 
1.6 

Such potential costs would clearly require available finances to be 

identified. The most likely source would be from any reserves the Council 
holds. Given the figures involved, there would need to be a recommendation 
to Council to take this matter forward. 
 
1.7 

Whilst the costs identified have concentrated on the necessary legal 

and expert witness input, there would also doubtless be additional costs 
associated with matters such as communications and event management, 
etc. The Senior Communications Manager has estimated that, in broad terms, 
the additional level of input required would equate to that of an officer on an 
SO1 grade (£34,270), on a temporary basis. This would broadly cover most of 
the officer time in terms of the communications element of the event 
management and organisation. However, it would not cover the staff costs 
involved in terms of marshals, for example, nor would it cover any special 
equipment or AV costs, e.g. webcasting, large screen broadcast and welfare 
facilities, as the requirement for these cannot be accurately determined in 
advance of the events. 
 
1.8 

Furthermore, in the event of any applications being allowed on appeal, 

PCC would be the authority responsible for monitoring compliance with and 
enforcing any conditions and 'Section 106' agreements. Whilst separate costs 
have not been estimated at this stage, it is considered that this serves to 
demonstrate the need for funds of the magnitude identified to be made 
available, to be drawn down on as required. 
 
1.9 

In addition, there could also be the need to support the temporary 

appointment of a dedicated appeal programme officer, the exact details of 
which are not at this stage known given that this is a DECC appointment in 
the normal course of events. 
 
1.10  The costs could of course be significantly less based on a number of 
factors. For example, some decisions may go unchallenged and some 
applications might be withdrawn. However, in the knowledge that the costs 
involved would require a recommendation to Council, even allowing for a 



[bookmark: 3]degree of latitude, it is considered that there is merit in considering a worse 
case scenario to help avoid the need for a reconsideration of costs in the 
future and a further recommendation to Council. 
 
1.11  The Principal Accountant has noted that there is no budgetary 
provision for appeal proceedings, which could result in a cost of £140,000 per 
application and a total sum, therefore, of approximately £2 to £3M when 
considering existing and anticipated applications. 
 
1.12  There will also be a need to identify available resources in this current 
financial year in the order of £280,000, as the process of commissioning the 
appropriate legal resource and expert witnesses needs to begin immediately, 
given that the public inquiry process has already commenced in respect of 
two DECC applications that are now the subject of appeal proceedings. 




    

  

  
