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Project Director,  

College Farm Trust,  

15 Highwood Avenue,  

Herts WD23 2AL 

 
 
 
 
College Farm Project HG-04-51084/2 

 
Fol owing our telephone conversation on Monday, I am writing to confirm that your Stage 

One application has now been assessed and I regret to report that we are unable to support 

it.   I realise that this will come as disappointing news after the time and effort that has gone 

into the bid for al  concerned.   

 
However, after our initial assessment it became clear that there were two key issues for us.  

Firstly the proposed scheme did not adequately meet HLF’s access and learning priority.  In 

particular, given that the project aims were centred round education, the Trust had no 

education policy or plan to underpin the proposals. Moreover, the Access Plan presented 

was disappointing in content focusing as it did mainly on physical access to the buildings 

when there were clearly important issues relating to access in its widest sense to be 

considered.  Secondly, in relation to the need to demonstrate that the project conserves and 

enhances our diverse heritage, it was concluded that the proposals fell short of meeting this 

key priority.  Of note there was little about the conservation of the collections, the 

surrounding land, nature conservation and biodiversity -  only the farm buildings and the 

story of farm.  At the same time, there was little information about the future conservation 

management of site (buildings, farm and collections). 

  
In addition, the size of the grant request raised value for money concerns, especially as the 

grant request at 100% did not comply with our requirement for a minimum 25% partnership 

funding for projects of this size.  Also, the in kind funding of £1,588,600  (which was the 

difference you had calculated between the discounted price of the farm from the Highways 

Agency and the open market value) was felt to be an invalid calculation of an in kind cost. 

Costs that are listed on the project costs side of the equation must be the actual project 

costs. Discounts, secured on purchases may be a saving to the project and demonstrate 

good value for money but cannot be considered as non-cash contributions to 

the project costs.  If a discount is listed as a non-cash contribution, it must have the effect 

of reducing the level of grant required from us.   
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Finally, we had stressed the need to carry out full consultation and to make all efforts to 

attract other major funding partners,  which the bid suggests has not been possible.  There 

were other managerial and technical concerns that we would be happy to enlarge upon with 

you. 

 
We do of course acknowledge the aims and potential benefits of this project and,  in the 

London team,  we do hope it will be possible to continue to work with you in the future to 

identify a way forward where we can assist in a more modest way. 

 
With best wishes 

 
 
 
 

 

Casework Manager, London Team 

Direct Line 
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