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Dear Mr Rawlins, 
 
Access to Information Request – Internal Review – RFI 3528 
 
Thank you for your email dated 23 September 2016, asking for an internal review of Natural 
England’s handling of your request for information under the Environmental Information 
Regulations 2004 (the Regulations). I have now completed that task and have set out in this 
letter my conclusions. 
 
Decision 
My decision is that your internal review is partially successful. The reasoning for this is 
explained in the summary section below. 
 
Original Request 
The original request can be found in Annex 1.  
 
Process 
In accordance with Natural England’s internal review procedures, your request has been 
reviewed by myself, a more Senior Officer who was not involved in the original decision, in 
discussion with colleagues who handled your original request. I have considered your 
appeal, including your arguments in favour of disclosure and reviewed the public interest 
arguments for and against disclosure. 
 
Summary 
In our original response we provided you with answers to various questions and also 
provided you with a link to documents we have published on our website which relate to this 
licence.  
 
I have re-examined our response and reviewed what information we provided to you and 
whether we were correct to withhold information under the exceptions we relied on. My 
conclusion is that we did make an error and did not supply you with the correct response to 
two of your questions and for this I apologise.  
 
However in respect of the rest of our response I am satisfied that you were provided with all 
the information we hold for this licence and that we correctly applied the exceptions used to 
withhold some of the information. Whilst undertaking your review I have also identified, in 
addition to the exception in Regulation 12(3) – Personal Information - a further exception 
which should be applied to the withheld information. I have set out my reasoning for in the 
exceptions relied on section below. 
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Chronology 
Date 

Activity 

03 August 2016 

Natural England received request for information 

03 August 2016 

Natural England acknowledges receipt of request 

01 September 2016 

Natural England advised there would be a delay in responding to 
your request for information 

07 September 2016 

Natural England responded to your request for information 

23 September 2016 

Natural England received your request for internal review 

28 September 2016 

Natural England acknowledges receipt of request for internal review 

 
 
Regulatory Regime 
I have concluded that the Regulations are the applicable information access regime. This is 
because the information requested and held by Natural England meets the definition of 
environmental information in Section 2(1)(a-f) of the Regulations. 
 
Timeliness (Regulation 5) 
I have considered whether Natural England complied with the requirement in the 
Regulations to respond to a request within legal deadlines after the date of receipt of the 
request. 
 
Natural England’s response to RFI 3528 was sent to you on 07 September 2016, 24 working 
days after the date of receipt, and therefore did not comply with the Regulations. For this I 
apologise. 
 
Scope of the Internal Review 
The access to information legislation (Freedom of Information Act 2000 and the 
Environmental Information Regulations 2004) only covers requests for recorded information 
such as documents. The Information Commissioner is clear that the legislation does not 
cover answering questions if this would mean creating new information or giving an opinion 
or judgement that is not already recorded. As such, those questions where you ask for 
additional explanations about information provided on the documents and where you ask for 
our opinions on the issuing of the licence are not caught by the EIR legislation and are 
therefore not subject to internal review. Nevertheless, the team who dealt with the licence 
have tried to answer your follow up questions and their response can be found attached to 
this email at Annex 2.  
 
Releases 
Natural England works on the principle that any disclosures made under the Environmental 
Information Regulations 2004 are in effect a disclosure to the world at large, since any other 
applicant would be entitled to the same information on request. As such, we take this into 
consideration when making any decisions as to whether it is in the public interest to disclose 
or withhold requested information. 
 
Exceptions relied upon 
In your request for an Internal Review you advised that you wanted Natural England to 
review the withholding of financial information as you did not believe this should be 
considered personal information.  
 
Natural England continues to believe that this information when used with other information 
contained within the documents published could identify either the individual and/or the 
location and we have continued to withhold this information in accordance with the following 
exceptions in the Environmental Information Regulations 2004:  
 
• 

Regulation 12(3) - Personal Information and  

• 

Regulation 12(5)(a) – Public Safety 

 
The reasoning for this is repeated below. 
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The names, signatures, and contact details of private individuals and some employees of 
Natural England are considered by Natural England, to be personal information as defined 
by the Data Protection Act 1998.  
  
The First Data Protection Principle says that personal data ‘shall be processed fairly and 
lawfully’. Guidance published by the Information Commissioner, 'Personal information 
(section 40 and regulation 13)', states that when considering fairness in relation to disclosing 
personal information under FOIA [and EIR] it will usually mean considering: 
  

•  whether the information is sensitive personal data; 
•  the possible consequences of disclosure on the individual; 
•  the reasonable expectations of the individual, taking into account: their expectations 

both at the time the information was collected and at the time of the request; the 
nature of the information itself; the circumstances in which the information was 
obtained; whether the information has been or remains in the public domain; and the 
FOIA [and EIR] principles of transparency and accountability; and 

•  any legitimate interests in the public having access to the information and the 

balance between these and the rights and freedoms of the individuals who are the 
data subjects. 

 
The release of names or contact details and any subsequent contact may cause 
unnecessary or unjustified distress or damage to the individuals if released, and they have a 
reasonable expectation of confidence. 
  
As a public sector organisation, employees of Natural England have a reasonable 
expectation that their names and work contact details should be disclosed upon request, and 
there is a legitimate public interest in accountability. However, the sensitivity surrounding this 
type of licence application means that Natural England believes disclosure of the names and 
work contact details of the staff processing these applications would cause unnecessary and 
unjustified harm or distress to the person who the information is about. As a result, staff 
involved in handling these licence applications have collectively taken the decision to refuse 
consent to disclosure, and Natural England supports this position as it has a duty of care 
towards its staff and this position is consistent with that duty. 
  
Considering all the factors above, Natural England does not believe that the release of 
names, contact details and work contact details is, in this case, necessary in order to satisfy 
the legitimate public interest in the accountability of public sector employees. 
 
Natural England is therefore satisfied that the information requested fits the definition of 
personal data and that its release would be ‘unfair’ under the meaning of the first Data 
Protection Principle and should not be released. 
 
Regulation 12(5)(a) – Public Safety 
Regulation 12(5)(a) states: 
 
“…a public authority may refuse to disclose information to the extent that its disclosure would 
adversely affect… 
  
(a) international relations, defence, national security or public safety;” 
  
Any disclosure made under the Regulations is in effect a disclosure to the world at large. 
Natural England is therefore of the opinion that to release and subsequently place into the 
public domain details that could identify this location would adversely affect public safety. We 
believe that the release of these details would impact adversely upon the protection of the 
individuals, public buildings, and the health and safety of the individuals at the site. 
 
Media coverage, as well as comments posted on websites and correspondence we have 
received, has demonstrated clearly that the management of problems caused by raptors, 
even the use of non-lethal options, is an emotive and sensitive issue. We therefore believe 
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for the license.  
 
In applying this exception, we have had to balance the public interest in withholding the 
information against the public interest in disclosure. The following issues were considered in 
deciding where the public interest lay. 
 
Whilst Natural England believes in openness and transparency, as a public body, we also 
have a duty to safe-guard people who legitimately apply for licenses. Whilst we believe that 
the public does have the right to know that licenses have been applied for and issued or 
refused, we feel that this should not extend to providing the location of the sites the licenses 
have been applied for, given the possible threat to those locations and those involved if that 
information is released. We feel there is little additional public interest in knowing the 
locations aside from giving individuals/groups the opportunity to target the sites or the 
persons for the purposes of objection. Whilst it is a public right to object, that right has to be 
balanced against issues of security and safety of the personnel involved.  
 
We believe that these are legitimate concerns sufficient to allow Natural England to engage 
this exception and withhold the information. 
 
Additional Exception 
Exception in Regulation 12(5)(e) - The confidentiality of commercial information 
Regulation 12(5)(e) states that: 
  

“...a public authority may refuse to disclose information to the extent that its disclosure 
would adversely affect 
  
(e)  The confidentiality of commercial or industrial information where such 
confidentiality is provided by law to protect a legitimate economic interest." 

  
The Information Commissioner considers that this exception can be broken down into four 
elements, all of which are required in order for the exception to be engaged: 
  

•  Is the information commercial or industrial in nature?  

•  Is the information subject to confidentiality provided by law?  

•  Is the confidentiality provided to protect a legitimate economic interest?  
•  Would the confidentiality be adversely affected by disclosure?  

 
We have engaged this exception in relation to the business model which includes the 
numbers of pheasants reared, the numbers of pheasant shot, price of pheasants and the 
amount of pheasants lost as we believe it would harm the commercial interests of the 
company if released. This is a competitive environment and the release of this information 
would reduce their ability to compete 
 
We have published the percentages of the bag returns experienced by the licence holder 
which clearly displays the declining losses. Whilst we believe that the public does have the 
right to know how we assessed the licence application and what percentage of losses have 
been incurred, we do not feel that this should extend to providing the exact financial or bird 
loss figures as this could harm their ability to compete competitively. 
  
In applying this exception, we have had to balance the public interest in withholding the 
information against the public interest in disclosure. Generally speaking there is a public 
interest in the transparency in the accountability of public funds. However, this must be 
balanced against private organisations being about to compete effectively in a highly 
competitive market. It is not in the public interest to release sensitive commercial information 
on a business’s pricing model which could harm their ability to compete and would cause a 
distortion to the marketplace. Any disclosure made under the Regulations is in effect a 
disclosure to the world at large, as any other applicant would be entitled to the same 
information on request. As such we take this into consideration when making any decisions 
as to whether it is in the public interest to disclose or withhold requested information. By 
releasing this information we could help a potential competitor reach a more dominant 
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transparent organisation, in this case we believe that public interest test supports the 
withholding of this information. 
 
Conclusion 
In my view we did not process your request in line with Natural England’s obligations under 
the Regulations as well as we could have done, due to not fully answering two of your 
questions and being four days late with our response. I am, however, satisfied that we 
provided you with all the information we hold in scope of the licence and correctly applied the 
exceptions. 
 
If you remain dissatisfied with this response you have the right to apply directly to the 
Information Commissioner for a decision. The Information Commissioner can be contacted 
at: The Information Commissioner's Office, Wycliffe House, Water Lane, Wilmslow, Cheshire 
SK9 5AF. Telephone: 01625 545 700, www.ico.gov.uk. 

 
Yours sincerely 
 
 
 
 
Juliet Melvin Sparks 
Team Leader 
Finance and Governance Team 
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Annex 1 
 
From: Dave Rawlins [mailto:xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxx.xxx] 

Sent: 02 August 2016 20:51 

To: FOI (NE) 

Subject: Freedom of Information request - Recent Licence to kill 10 Buzzards 

 
Please answer the questions below which relate to the Natural England 

announcement on 29/7/2016 to permit the killing of 10 buzzards. 

1) 

What evidence did the applicant supply of “serious damage to young 

pheasants”? 

2) 

How was this evidence verified by Natural England? 

3) 

How many pheasants has the applicant lost to buzzards, each year, over 

the last 5 years? 

4) 

What is the estimated financial loss to the applicant due to predation, 

by buzzards, of his pheasants? 

5) 

What are the time limitations applied to the licence? 

6) 

Please list all the other “stringent conditions” applied to the 

licence, mentioned in the announcement. 

7) 

Please cite the law under which this licence was granted. 

8) 

Please cite the Natural England policy under which this licence was 

granted. 

9) 

Please provide the “best available evidence”, other than that supplied 

by the applicant, that was available to Natural England when the decision to 

issue the licence was taken. 

10)  Who carried out the “rigorous assessment” mentioned in the 

announcement.  

11)  What was the methodology of the “rigorous assessment”, how long did it 

take and what was the conclusion? 

12)  Please describe all the other methods that had been tried by the 

applicant to control predation by buzzards over the 5-year period mentioned in 

the announcement. 

13)  Which years were included in the 5-year period? 

14)  What are the non-lethal measures stipulated by the licence, to be used 

in conjunction with killing the buzzards. 

15)  How are buzzards inside the pheasant pens to be killed? 

16)  What other methods of killing buzzards are permitted under the licence? 

17)  How many metres from the pheasant pens do the buzzards have to be to be 

considered to be inside the area “immediately around the animal pens”? 

18)  The announcement states that “ the conditions (of the licence) are 

designed to make the licensed activity … proportionate”. What criteria will 

Natural England apply to assess that killing 10 buzzards is a proportionate 

response to the loss of pheasants by buzzard predation. When will that 

assessment be reached?  

19)  The announcement states that “ the conditions (of the licence) are 

designed to make the licensed activity … effective”. What reduction in losses 

of pheasants to buzzards will Natural England apply to assess that killing 10 

buzzards is an effective response to buzzard predation. When will that 

assessment be reached?  

Many thanks. 

Mr D. Rawlins 

 
------------------------------------------------------------------- 
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08 September 2016 
. 
 
Q3. How many pheasants has the applicant lost to buzzards, each year, over the last 5 
years?  
A: Natural England do not hold the figures as to exactly how many pheasants were lost to 
buzzards during this time and we are therefore applying exception 12(4)(a) – Information Not 
Held - under the Environmental Information Regulations 2004. This exception is applied 
when the public body does not hold the information requested. The evidence of damage that 
the applicant has submitted is the shoot returns from previous season which show that his 
returns are below the industry standard. 
 
Q5. What are the time limitations applied to the licence?  
The licence is in force for seven weeks in 2016.  
Thank you. Would it be possible to have the start and end dates?  
A: The licence was in force for 7 seven weeks and ended on 31 October 2016. 
 
Q10. Who carried out the “rigorous assessment” mentioned in the announcement.  
It was not my intention to identify an individual with this question. Please confirm that 
the assessment was carried out by “an NE assessment panel” or a “technical advisor 
employed by NE”, “an independent vet contracted to NE” etc.  
A:. The rigorous assessment was carried out by NE officers. The process is explained in the 
summary document published on the website. 
.  
Q12. Please describe all the other methods that had been tried by the applicant to 
control predation by buzzards over the 5-year period mentioned in the announcement 
application. Which years were included in the 5-year period?  
The other methods are identified in the Technical Assessment. The 5-year period is the 5 
years prior to the licence being issued. 
  
Q14. How are buzzards inside the pheasant pens to be killed?  
The licence permits up to ten buzzards to be shot.  
I do not understand this answer. Please confirm that the buzzards are permitted to be 
shot, with a shotgun, whilst they are inside pheasant pens regardless of the presence 
of pheasants.  
How and when the buzzards may be shot is prescribed by the licence that was granted. This 
information can be located in the conditions of the licence which is published on our website. 
 
Q16. How many metres from the pheasant pens do the buzzards have to be to be 
considered to be inside the area “immediately around the animal pens”?  
There is no defined measurement of “immediately around the animal pens”. Lethal control by 
shooting may only be undertaken within or immediately adjacent to the four pens/woods 
listed on this licence and only where all conditions of the licence can be met.  
Thank you. Can you confirm that the licence extends to the perimeter of the woods 
within which the pens are situated and their immediate vicinity?  
The licence does not state a measurement from the pens that is considered to be 
‘immediately adjacent’ however it does state that “Lethal control by shooting may only be 
undertaken within or immediately adjacent to the 4 (four) pens/woods listed on this licence 
(and only where all conditions of this licence can be met)”. The licence document along with 
other documents associated with the granting of this licence can be found at the following 
link https://www.gov.uk/government/news/buzzard-licensing-applications.  
  
17. The announcement states that “the conditions (of the licence) are designed to 
make the licensed activity … proportionate”. What criteria will Natural England apply 
to assess that killing 10 buzzards is a proportionate response to the loss of pheasants 
by buzzard predation. When will that assessment be reached?  
 
This is the first licence that Natural England has issued for the lethal control of raptors to 
prevent serious damage to pheasant poults. The application has been assessed against the 
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proportionate in resolving the issue. If the applicant seeks any similar future licences we 
would expect the applicants shooting returns for the 2016/17 season to show that this 
licence had been effective and proportionate in preventing serious damage.  
I consider the sentence “This is the first licence that Natural England has issued for 
the lethal control of raptors to prevent serious damage to pheasant poults.” to be 
disingenuous since NE granted a licence in 2013 permitting the destruction of up to 
two buzzard nests (and eggs), across two release sites, to prevent serious damage to 
pheasant poults.Please state what increase in shooting returns for the 2016/17 season 
will be accepted by NE so as to define any actions undertaken under the licence as 
“proportionate”.Is this the only criterion for proportionality that NE intends to use?  
When will NE have the shooting returns for the 2016/17 season in order to assess the 
proportionality of the actions undertaken under the licence. 
Each licence application is assessed on a case by case basis. As previously stated, Natural 
England believes that having considered all the evidence and after assessing the licence in 
line with the statutory requirements, Government policy, relevant case law and our internal 
guidance the licence granted was a proportionate response to the problem. Natural England 
does not retrospectively assess licenses. Any future license applications would have to be 
assessed on their own merits and with the most current evidence available. 
 
18. The announcement states that “ the conditions (of the licence) are designed to 
make the licensed activity … effective”. What reduction in losses of pheasants to 
buzzards will Natural England apply to assess that killing 10 buzzards is an effective 
response to buzzard predation. When will that assessment be reached?  
This is the first licence that Natural England has issued for the lethal control of raptors to 
prevent serious damage to pheasant poults. The application has been assessed against the 
four principles in our Internal Guidance in order to decide if this licence will be effective and 
proportionate in resolving the issue. If the applicant seeks any similar future licences we 
would expect the applicants shooting returns for the 2016/17 season to show that this 
licence had been effective and proportionate in preventing serious damage. 
This answer draws no distinction between the effectiveness and the proportionality of 
any actions undertaken under the licence. I therefore consider this question 
unanswered and request a review.  
We apologise if we have created some confusion with our responses. Natural England 
considered both the question of proportionality and effectiveness when it was determining 
whether it should grant a licence. This is because in line with Government Policy and our 
guidance these are determining factors in deciding whether a licence should be granted. The 
reason these are considered in advance is because once a licence has been granted the 
licensed activities can be undertaken. Having reviewed your questions it appears you are 
asking about future assessment of effectiveness. As stated above, Natural England does not 
retrospectively assess licenses. Any future license applications would have to be assessed 
on their own merits, with the most current evidence available including any evidence derived 
from previously licensed activity. At the moment we do not know whether there will be a 
future licence application and therefore Natural England has not yet conducted a post-
licence activity assessment of whether the licence has been effective. Nor do we know if or 
when we would need to do so. 
 
12 September 2016 follow ups 
 
Evidence given by the applicant that buzzards were causing “serious damage” to 
his/her livestock taken from the Technical Assessment written 18/July/2016. 

f)  The provision, to the Wildlife Advisor responsible for the T.A., of observations on 

the locations and behaviour of buzzards (and sparrow hawks) in the 2015/16 
season. Who made the observations, and the format in which they were shown to 
the Wildlife Advisor, is not clear from the T.A. Please clarify.  

The Wildlife Adviser assessing the licence undertook a site visit on 5th July 2016. During that 
site visit the applicant discussed his observation of the buzzards current locations and recent 
behaviour which was recorded on the technical assessment. Please see page six of that 
document which states “during the site visit this advisor was able to glean recent 
observations and comments from the applicant based on what had happened the previous 



[bookmark: 9]season. The adviser was provided with a series of photographs showing predated poults, 
observations on locations and behaviour of buzzards and sparrowhawks the previous 
season, direct observations of hunting activities of what are believed to be individual 
buzzards”. The applicant provided the information on the observations during the site visit in 
discussion with the assessing Wildlife Adviser they also provided photographic evidence.  
 
g)  Direct observation of hunting buzzards. (By the Wildlife Advisor responsible for the 

T.A.? During the site visit? Were they hunting pheasant poults?) Please clarify.  

 
The evidence provided included the applicants observations of the behaviour of buzzards 
around the pens. The Wildlife Adviser recorded the details of the applicants observations on 
the technical assessment document which is available online. The technical assessment 
also confirms that Natural England staff have observed buzzards in the area and identified 
three nest sites. The technical assessment contains all of the information that Natural 
England holds on the observations of staff and the applicant of buzzard behaviour at the 
pens for this application. 
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