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13 September 2021  
Our ref:  IR1-3171075801 

 
Dr S Ali  

 
By email only to:   request-671473-

xxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxx.xxx  

Dear Dr Ali   

Information request review  

Further to our most recent email exchange in August 2021 regarding our refusal to 

supply information to you under the Freedom of Information Act 2000 (FOIA) and 

our delay in reviewing this matter I am now in a position to respond to you. Once 

again I would reiterate my apology for the substantial delay in doing so.  

Chronology 

The exchanges in relation to the request in question here have been protracted 

and rather than providing a complete chronology I have summarised below the 

essential elements.    

Your original request sent on 18 June 2020 sought the fol owing:  

Please can you highlight with a breakdown of Fitness to Practice (FTP) complaints: 

1. the ethnicity of complainants against 

2. ethnicity defendants, 

3. the ethnicity of the decision maker and 

4. ethnicity of the investigator if present, 

5. Whether there was action taken against the doctor (ideal y as yes or no) 
IF available also highlight: the route of their complaint i.e. was it by Responsible 

Officer, direct to the GMC by website/letter, or via another body / court / health 

process. If possible, please break this down per year for the last 5 years when data 

has been gathered or, as for as far back in historical records as possible i.e. to 

2001. Just be simple please if possible, just produce one or two tables from 

information already available or easily col atable. 

My col eague Matthew McCoig-Lees responded to your request on 24 June 2020 

informing you that your request was subject to the cost limits exemption at S.12 of 

the FOIA. He provided a costs calculation using 2018 data as his example.  

  





 

Fol owing further exchanges with Mr McCoig-Lees in June 2020 we heard nothing 

further from you in respect of this matter until your email sent on 24 June 2021 

(my emphasis) in which you argued that Mr McCoig-Lees had not provided 

sufficient advice and assistance in his previous response to al ow you to reframe 

your request.  

On 5 August 2021 you reiterated your request for clarification in respect of the cost 

limits FOIA exemption.  

My review  

 

Having reviewed al  the correspondence in respect of this matter I am entirely 

satisfied that Mr McCoig-Lees’ response sent on 24 June 2020 was fully FOIA-

compliant. He confirmed that the costs limit exemption applied, he provided a full 

calculation of the work that would be involved in providing a response to you citing 

the data for 2018 as an example (obviously to provide the complete range of data 

you requested would take far longer than this). He also referenced the advice and 

assistance requirements as set out at S.16 of the FOIA. He explained the limitations 

on the ethnicity data we hold, both for doctors, complainants and staff members. 

He also signposted to you to data that is already publicly available which he felt 

may be useful to you; thus giving you the opportunity to review both the public 

data, the ethnicity data limitations and an indication of the amount of data held in 

a particular timeframe in order for you to consider your position. Overal  I consider 

his response to be an example of FOI best practice in terms of a costs limits 

refusal.   

In your response sent on 24 June 2020 you acknowledge the difficulties of a 

manual extraction but go on to state: ‘However the electronic extraction you 

mention does not sound like it would take that long.’ In his response sent on 25 

June 2020 Mr McCoig-Lees states as fol ows: ‘However you have not specified 

what, if any information you would like. I need you to make a specific request 

which I can then consider. Until you do that I am unable to assist further.’ Again 

I’m satisfied that this was a reasonable reaction to your previous email. It was, in 

my view, impossible to be sure what your expectations were in respect of the 

scope of the data you were possibly now seeking. It is not for a public authority to 

speculate as to your expectations where you have not explicitly stated as such. I do 

not agree with your subsequent assertion (your email of 24 June 2021) that you 

had reframed your request. In that same email you argue that insufficient advice 

and assistance had been provided. As wil  be apparent from my previous 

comments, I respectfully also disagree with you on that point.  

Should you wish to explicitly state what information you are now seeking and over 

what timeframe we wil  treat this as a new request as required and, of course, give 

due consideration to this.  

 

 
 





Further action  

Should you continue to be dissatisfied with our response you do as you are aware, 

have a further right of complaint to the Information Commissioner’s Office. Their 

contact details are as follows:  

Information Commissioner’s Office 

Wycliffe House  

Water Lane 

Wilmslow  

Cheshire  

SK9 5AF  

Tel. no: 0330 414 6649  

Email: xxxxxxxxxxx@xxx.xxx.xx  

I wil  provide the ICO with a copy of this response for their information.  

Yours sincerely 

 

Julian Graves 

Information Access Manager  

Tel. no: 0161 923 6351 

Email: xxxxxx.xxxxxx@xxxxxx.xxx 
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