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Department for Transport 

Tel: 0300 330 3000 

Website: www.dft.gov.uk 

Our Ref: F0016746 

21st December 2018 

J Marriott Esq 
By email: xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxx.xxx 

Freedom of Information Act Request – F0016746 

Dear Mr Marriott, 

Thank you for your information request of 24th November 2018, in which you 
asked the following:   

The PWC report states that the study was completed in 2015 but the report is dated 
November 2016.  

1. When was the PWC study completed in 2015?

2. Why was release of the report delayed for 2 years after publication?

Footnote 18 on page 35 of the PWC report states:- 
"Since the completion of this study, HS2 Ltd has assessed the impact of different 
speeds on capital cost, and concluded that the cost of building the Phase One 
consulted route designed for 200kph would be 9% lower than the cost of a route 
designed to 360kph." 

3. Did the Department of Transport initiate the request for HS2 to assess the impact
of speed on building costs? 

4. When was the assessment of different speeds on costs by HS2 started and finished?
Please provide full details of the assessment that was carried out including the 
methodology, range of speeds examined, assumptions and data used to derive the 9% 
figure. 

5. What assessment, if any, was made by DfT or HS2 regarding the saving in
operation & maintenance costs achievable through lower speeds? 

6. What assessment, if any, was made by DfT or HS2 regarding the saving in train
procurement costs achievable through lower speeds? 

7. Did DfT request that footnote 18 should be added after the completion of the study?

8. When was footnote 18 added?



[bookmark: 2]Questions 3, 4, 5 and 6 of your request have been considered under the 
Freedom of Information Act 2000. However, I have dealt with Questions 1, 2, 
7 and 8 as routine correspondence as opposed to under the FOI Act because 
I do not consider these questions to be a request for recorded information. 
Instead you are asking for clarification regarding certain aspects of the PWC 
report. 
 
I am writing to confirm that the Department has now completed its search for 
the information and the answer to your questions are shown below. 
 
1. When was the PWC study completed in 2015? 
 
The study was completed in November 2016. However, early emerging 
findings of the study were shared with HS2 and DfT from the middle of 2015 
onwards to allow HS2 to use the information to immediately start identifying 
opportunities to deliver the programme more efficiently. 
 
2. Why was release of the report delayed for 2 years after publication? 
 
The main purpose of the study was to advise HS2 and DfT on opportunities to 
deliver the HS2 programme more efficiently based on international best 
practice. Release of the report was delayed to give HS2 time to make 
progress on implementing the recommendations. Its findings informed the 
Phase 2 route decision in July 2017. We had always intended to publish the 
report and did so at the earliest appropriate opportunity. 
 
 
Footnote 18 on page 35 of the PWC report states:- 
"Since the completion of this study, HS2 Ltd has assessed the impact of 
different speeds on capital cost, and concluded that the cost of building 
the Phase One consulted route designed for 200kph would be 9% lower 
than the cost of a route designed to 360kph." 
 
3. Did the Department of Transport initiate the request for HS2 to assess 
the impact of speed on building costs? 
 
The department has initiated a number of studies looking at the impact of 
speed on the building costs of HS2, as will become clear in the answer to your 
question 4 below. 
 
4. When was the assessment of different speeds on costs by HS2 
started and finished? Please provide full details of the assessment that 
was carried out including the methodology, range of speeds examined, 
assumptions and data used to derive the 9% figure. 
 
In February 2011, as part of the Economic Case for HS2, the department 
looked at the case for a new conventional speed line (i.e. one operating at a 
maximum speed of 125mph (200kph).  This can be found here (in Section 6): 
https://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20110720164411/http://highspeedr
ail.dft.gov.uk/sites/highspeedrail.dft.gov.uk/files/hs2-economic-case.pdf 



[bookmark: 3] 
This was referenced in a Review of HS2 - London to West Midlands Route 
Selection and Speed - A report to Government by HS2 Ltd published in 
January 2012.  This can be found here (in Section 4.4): 
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/3659/hs2-review-of-route-selection-and-speed.pdf 
 
and the latter was referenced in a letter from the Secretary of State to the 
Treasury Committee on 12th October 2016, which can be found here: 
https://www.parliament.uk/documents/commons-
committees/treasury/Correspondence/Transport-Secretary-to-Treasury-
Committee-Chair-12-10-16.pdf 
 
5. What assessment, if any, was made by DfT or HS2 regarding the 
saving in operation & maintenance costs achievable through lower 
speeds? 
 
In the February 2011 Economic Case for HS2 document referenced above, 
the department stated (in section 6.1.3): “We assumed that operating and 
maintenance costs would be comparable, with the exception of train power 
costs. These would be lower on a classic speed line and have been assumed 
to be the same as those of a Pendolino. An overall cost saving of £1.5 billion 
in construction costs and £75 million per year in operating costs would 
therefore be possible.” 
 
6. What assessment, if any, was made by DfT or HS2 regarding the 
saving in train procurement costs achievable through lower speeds?  
 
In developing the technical specification for the HS2 rolling stock tender, HS2 
Ltd carried out an assessment of the impact of maximum train speed on the 
costs and benefits to the programme. This was completed and submitted to 
DfT on 15th September 2016, and has been released with this letter. 
 
Please note that the names of the consultants and more junior staff have 
been redacted from the document in reliance on the third party personal 
information exemption at in section 40(2)&(3) of the FOI Act. These 
individuals are not in a public facing role and therefore have a reasonable 
expectation that their name will not be placed into the public domain. To do so 
would be unfair and would contravene the first data protection principle of 
fairness. 
 
Please also note that some estimated rolling stock cost details (in Figure 2 
and Appendix B) and references to a predicted number of train sets and to the 
HS2 rolling stock tender (in Table 5) have been redacted under qualified 
exception Section 43 of the FOI Act.  
 
Section 43 of the Act sets out an exemption from the right to know if release 
of the information is likely to prejudice the commercial interests of any person. 
(A person may be an individual, a company, the public authority itself or any 
other legal entity.) 



[bookmark: 4]Section 43 is a qualified exemption. That is, it is subject to the public interest 
test which is set out in section 2 of the Act and in Annex A of this letter. 
 
Where a public authority is satisfied that the information requested is a trade 
secret or that its release would prejudice someone’s commercial interests, it 
can only refuse to provide the information if it is satisfied that the public 
interest in withholding the information outweighs the public interest in 
disclosing it. The bias is in favour of disclosure and there will be occasions 
where information is released even though it is likely to prejudice someone’s 
commercial interest. 
Whether the information requested forms a trade secret or relates to another 
type of commercial interest, a public authority considering the section 43 
exemption must consider whether there is an overriding public interest in 
providing the information. In practice this is likely to involve weighing the 
prejudice caused by possible disclosure against the likely benefit to the wider 
public. 
There is a public interest in ensuring that companies are able to compete 
fairly. There is also a public interest in ensuring that there is competition for 
public sector contracts. In considering the release of information, authorities 
should therefore take these issues into account, including any reputational 
damage that disclosure might cause. 
 
The information supplied to you continues to be protected by the Copyright, 
Designs and Patents Act 1988. You are free to use it for your own purposes, 
including for private study and non-commercial research, and for any other 
purpose authorised by an exception in current copyright law. Documents 
(except photographs) can be also used in the UK without requiring permission 
for the purposes of news reporting. Any other re-use, for example commercial 
publication, would require the permission of the copyright holder. 
Most documents supplied by the Department for Transport (DfT) ‘The 
Department’ will have been produced by government officials and will be 
Crown Copyright. Most Crown Copyright information can be re-used under the 
Open Government Licence (http://www.nationalarchives.gov.uk/doc/open-
government-licence/ ). For information about OGL and about re-using Crown 
Copyright information please see The National Archives website - 
http://www.nationalarchives.gov.uk/information-management/uk-gov-
licensing-framework.htm . 
Copyright in other documents may rest with a third party. For information 
about obtaining permission from a third party see the Intellectual Property 
Office’s website at www.ipo.gov.uk . 
 
7. Did DfT request that footnote 18 should be added after the completion 
of the study? 
 
8. When was footnote 18 added? 
 
All versions of the study report held by the DfT already contain this footnote. 
 
 
 



[bookmark: 5]If you are unhappy with the way the Department has handled your request or 
with the decisions made in relation to your request you may complain within 
two calendar months of the date of this letter by writing to the Department’s 
FOI Advice Team at: 

Zone D/04 
Ashdown House 
Sedlescombe Road North 
Hastings 
East Sussex TN37 7GA 
E-mail: xxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxx.xxx.xxx.xx 

Please send or copy any follow-up correspondence relating to this request to 
the FOI Advice Team to help ensure that it receives prompt attention. Please 
also remember to quote the reference number above in any future 
communications. 

Please see attached details of DfT’s complaints procedure and your right to 
complain to the Information Commissioner. 

Yours sincerely, 

David Coles, C Eng, FICE 
Deputy Director, Engineering and Operations 
High Speed and Major Rail Projects Group 
Great Minster House 
33 Horseferry Road 
London  
SW1P 4DR 
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Public Interest Test - HS2 Ltd - Operating Speed Parameters HS2-HS2-
RR-PPR-000-000006 P03 version C 

Relevant extract of the Exemption 

Section 43 of the Act sets out an exemption from the right to know if: 

• the information requested is a trade secret, or

• release of the information is likely to prejudice the commercial interests of

any person. (A person may be an individual, a company, the public authority
itself or any other legal entity.)

Public interest test factors for 

Public interest test factors against 

disclosure 

disclosure  

Information which does not constitute 

HS2 Ltd is undertaking a procurement of 

a trade secret can only be withheld 

HS2 trains and is currently at the 

under this exemption if the public 

Invitation to Tender (ITT) stage.  

authority is satisfied that to release the 
information would damage someone’s 

To provide the Client’s capital and 

commercial interests. 

operating cost assumptions for rolling 
stock in detail, as well as some details 

Release all rolling stock estimated 

about the proposed tender process, 

costs and references to the current 

could prejudice the commercial response 

HS2 rolling stock tender included in 

of the bidders. The information in 

Operating Speed Parameters HS2-

question is not necessary to be able to 

HS2-RR-PPR-000-000006 P03 

respond meaningfully to the FOI request. 

version C would help ensure 
transparency and accountability for the 
spending of public money. 

Decision 

The HS2 Ltd report includes potentially commercially sensitive information as 
described in the ICO FOI Act Section 43 Guidance (Clause 30).   

Redacting some estimated rolling stock cost details and references to a predicted 
number of train sets and to the (then) forthcoming HS2 rolling stock tender in the 
HS2 Ltd report does not materially detract from responding meaningfully to the FOI 
request.   

However, this information, if it were to be made publically available, could influence 
the commercial response of one or more of the companies currently bidding to 
supply and maintain the rolling stock for Phase 1 of HS2.  Furthermore, to ensure 
a ‘level playing field’ which promotes competition and achieves best value for 
money for the public, HS2 Ltd follows typical public procurement processes and 
carefully controls the release of any tender information so that it can be sure all 
tenderers receive the same information.   Release of some documents in an 
uncontrolled fashion (e.g. in response to an FOI or EIR request) would prejudice 
this as some tenderers might see it before others.  

David Coles 21st December 2018 
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Your right to complain to DfT and the Information Commissioner 

You have the right to complain within two calendar months of the date of this 
letter about the way in which your request for information was handled and/or 
about the decision not to disclose all or part of the information requested. In 
addition  a  complaint  can  be  made  that  DfT  has  not  complied  with  its  FOI 
publication scheme. 

Your complaint will be acknowledged and you will be advised of a target date 
by which to expect a response. Initially your complaint will be re-considered by 
the  official  who  dealt  with  your  request  for  information.  If,  after  careful 
consideration,  that  official  decides  that  his/her  decision  was  correct,  your 
complaint will automatically be referred to a senior independent official who will 
conduct a further review. You will be advised of the outcome of your complaint 
and if a decision is taken to disclose information originally withheld this will be 
done as soon as possible.  

If you are not content with the outcome of the internal review, you have the 
right to apply directly to the Information Commissioner for a decision. The 
Information Commissioner can be contacted at: 

 Information Commissioner’s Office 
 Wycliffe House  
 Water Lane 
 Wilmslow 
 Cheshire 
 SK9 5AF 




    

  

  
