
  
  
    [image: WhatDoTheyKnow]
  

  
    Download original attachment
    
(PDF file)
  

  
    This is an HTML version of an attachment to the Freedom of Information request
    'Public Access Defibrillator Locations'.
  




  
    
      
[bookmark: 1][image: ]

[image: ]

 

 

Emergency Care | Urgent Care | We Care 

FOI Case Review 

Author: Zoe Rodger-Fox Head of Safeguarding 

Date: 05/08/2016 

Declaration:  This  report  is  undertaken  in  an  objective  manner  as  I  have  no 
involvement in the process or response to this FOI. I have no previous involvement 
with the complainant or requests from this source. 

Case Summary: Requested FOI internal review by member of the public following an 
FOI request submitted on 22/04/2016. The requester has alleged that the response is 
a false response as it does not provide all the information that is available and could 
be released. 

Terms of Reference 

•  Assess  whether  EMAS  has  complied  with  its  legal  responsibilities  under  the 

FOI  Act  or  EIR.    This will  include  looking  at timeliness of  response  and also 
whether the Trust provided adequate enough information to advise and assist 
as per Section 16 of the FOI Act and Section 5.2 of EIR. 

•  To consider the response provided against the information requested and make 

a full review of the papers associated with the original application.  Additionally, 
discuss  the  decisions  with  the  staff  members  who  dealt  with  this  initially  if 
necessary. 

•  To  re-consider  any  public  interest  in  the  disclosure  of  the  information,  and 

determine whether the information should be disclosed. 

•  Review the handing of the FOI process in accordance with EMAS FOI policy 

Evidence Reviewed: 

•  FOI Act 2000 

•  EMAS FOI policy and procedure 

•  Email trail between EMAS Staff 

•  Email Trail between Records Manager and requester 

•  CPAD Spread sheet 

Procedural Review 

Timeline:  The  initial  FOI  request  was  received  on  22/04/2016  and  no 
acknowledgement of the request was sent however on review of EMAS policy this is 
not required. The FOI request was for 

“a 

copy 

of 

your 

"Defib 

register" 

as 

described 

at 

http://www.emas.nhs.uk/get-involved/defib-register/  with  details  of  the 
locations of publicly accessible automated external defibrillators (AEDs). 
For  each  unit,  I  would  particularly  like  to  know  a  location  description  / 
address,  postcode,  location  coordinates  (if  known),  reference  number, 
and owner/operator. I do NOT wish to know any access codes required 
to  open  the  cabinets.  I  have  a  strong  preference  for  receiving  this 
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information in a re-usable electronic format, e.g. a CSV file (preferred) or 
an Excel spreadsheet.” 
 

The full FOI response was sent on the 11th May which is within 14 working days of the 
original  request  and  within  the  FOI  requirements  for  response.  There  is  clear 
acknowledgement of receipt of the request. All recorded elements of the timeline of 
response  meet  the  requirements  of  FOI  Act  (2000)  and  EMAS  policy/procedure 
(2015).  

The applicant then questioned the level of details provided in the FOI return on the 
11th May and sent an email to EMAS relating to this on the 12th May. The concerns 
raised about the FOI response were  

“Are  you  sure  you  don't  have  any  more  detailed  information  about  the 
location of each AED (e.g. a postcode, grid reference, coordinates, or just 
a text-based description)? If you're wanting to tell 999 callers if an AED 
is  nearby,  it  would  be  hard  to  tell  how  close  they  are  based  on  the 
information  you've  given  me,  and  it  would be  hard  for  them  to  find  the 
AED given only a road name. 
 
Also,  your  reply  seemed  to  suggest  that  you  may  have  some  of  the 
additional information I asked for, but just not for every AED. If you do 
have any of that information, even if it's not complete, could you please 
provide what you have?” 

 

The applicant emailed again on the 9th June which was responded to on the 14th June 
by EMAS asking for the full follow up email as the first had not arrived. The applicant 
then sent the follow up email later on the 14th June.  

On the 17th July the applicant then sent a third email regarding the follow up email as 
it had not been acknowledged and he had not received a response from EMAS. EMAS 
replied  to  the  applicant  on  the  18th  July  informing  him  that  there  was  no  further 
information available. 

On  the  18th  July  the  applicant  emailed  EMAS  asking  for  an  internal  review  as  he 
believed there was further information available on the case.  EMAS responded to the 
applicant  on  the  19th  July  acknowledging  the  request  for  an  internal  review  and 
providing assurance that the internal review would be answered within 20 days.  

Response Review: 
 
The request submitted requires EMAS to make available information about community 
defibrillators, including  

•  Location (Description of address) 
•  Postcode 
•  Location coordinates 
•  Reference number 
•  Owner operator 
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The applicant also requested that the information be provided within a CSV or Excel 
File. 
 
EMAS provided the town and county and submitted the information on an excel spread 
sheet within a timely manner however on review of the data available there is further 
information that can be released. 
 
Location  (Description  of  address):  EMAS  have  the  full  address  available  of  each 
defibrillator. The reviewer notes that there are concerns regarding private addresses 
and that these should not be provided however these could be cleansed and further 
information provided to the applicant. Private addresses should be cleansed as they 
would be exempt under FOI. All other information should be provider 
 
Postcode: Postcodes are available and can be supplied. They do not identify a single 
public address and are not exempt under FOI. 
 
Location coordinates: These are available and can be supplied 
 
Reference number: EMAS have an identifier for each defibrillator. The reviewer notes 
that  there  are  concerns  regarding  private  addresses  and  that  these  should  not  be 
provided  however  these  could  be  cleansed  and  further  information  provided  to  the 
applicant. Private addresses should be cleansed as they would be exempt under FOI. 
All other information should be provider 
 
Owner operator: EMAS have details logged for suppliers and models. The reviewer 
notes  that  some  of  these  details  are  private  addresses  and  individual  names  and 
telephone  numbers  and  these  should  not  be  provided  however  these  could  be 
cleansed  from  the  spreadsheet  and  further  information  provided  to  the  applicant. 
Private names, addresses and telephone numbers should be cleansed as they would 
be exempt under FOI. 
 
Conclusion 
In conclusion the investigator has discovered that there is further information available 
that could be provided to the applicant after there has been a data cleanse to ensure 
that  no  names,  addresses  and  private  telephone  numbers  are  provided  of  private 
individuals. 
 
Recommendation 
It is the recommendation of this review that the spreadsheet undergo further 
cleansing and be provided to the applicant within a timely manner. 

The Investigator also recommends that when providing the applicant with the data a 
disclaimer is also provided to make him aware that the data is subject to change on 
a regular basis and that lives may be put at risk if this is published and not updated 
on a regular basis. 




    

  

  
