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Edward Williams 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxx.xxx  
by email only 
 
 

25 October 2019 

 
 
 
Dear Mr Williams, 
 
 
Re: Your request for an internal review of our response to your Freedom of Information 
request, ref FOI/236/19 
 

1.  Your  email  to  the  Attorney  General’s  Office  of  3  October  2019  asked  for  an  internal 

review of the handling of your request to provide all legal advice given to the government 
by  the  Attorney  General  regarding  the  legality  of  proroguing  Parliament.  I  have 
undertaken a review as requested. This letter is to inform you of my conclusions. 

 
 
Your request 
 

2.  On 25 September 2019 you made the following request: 

 

Provide all legal advice given to the Govt. by AG in last 12 months regarding the legality 
of proroguing Parliament. 

 

3.  An AGO FOI Officer responded to your request on 3 October 209, explaining that your 

request  fell  within  the  terms  of  the  exemption  in  section  35(1)(c)  of  the  Freedom  of 
Information  Act  2000  (“the  FoI  Act”)  and,  on  the  basis  of  that  exemption  and  sections 
35(3)  and  2(1)(b),  neither  confirmed  nor  denied  that  the  AGO  held  information  in  the 
scope of your request. 

 

4.  You requested an internal review on the overall handling of your request: “I am writing to 

request  an  internal  review  of  Attorney  General's  Office's  handling  of  my  FOI  request 
'proroguing Parliament”.  
 
 

Your right to information under the FoI Act 

 

5.  As  set  out  in  the  FOI  Officer’s response,  section  1  of the  FoI  Act  places  two  duties  on 

public authorities.  Unless exemptions apply, the duty in section 1(1)(a) is to confirm or 
deny  whether  the  information  specified  in  a  request  is  held.    If  confirmed,  the  duty  in 
section  1(1)(b)  is  to  disclose  the  information  that  has  been  confirmed  as  being  held, 
unless one or more of the exemptions contained in Part II of the FoI Act applies. Some 
exemptions require the public authority to apply a public interest test, by weighing up the 
public interest in disclosure against the public interest in maintaining the exemption. 
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6.  The original response to your request was that the AGO could neither confirm nor deny 

whether information within the scope of your request is held.  In responding in this way 
the FOI Officer relied on the exemptions in sections 35(1)(c), 35(3) and 2(1)(b) of the FoI 
Act. 
 

7.  As stated in the original response,  section 35(1)(c) provides that  information is exempt 

information  if  it  relates  to  the  provision  of  advice  by  any  of  the  Law  Officers  or  any 
request for the provision of such advice.  You requested all ‘legal advice’ given by the 
Attorney General to Government in the last 12 months on the lawfulness of the decision 
to prorogue Parliament.  I take the view that the information you have requested clearly 
falls within the terms of the section 35(1)(c) exemption, as it relates to whether or not the 
Law Officers have provided advice, and the contents of any such advice, in their role as 
the chief legal adviser to Government. 
 

8.  Where the Law Officers are acting in their capacity as legal adviser  to government the 

Law  Officers’  Convention  applies.    This  is  a  long  standing  constitutional  convention, 
recognised  in  the  Ministerial  Code,  that  neither  the  fact  nor  the  content  of  Law  Officer 
advice is disclosed outside government without the consent of the Law Officers. 
 

9.  The effect of sections 35(3) and 2(1)(b) of the FoI Act is that the duty to confirm or deny 

does not arise in in relation to information which is exempt (or would be exempt) under 
section  31(1)(c)  if  the  public  interest  in  neither  confirming  nor  denying  outweighs  the 
public interest in disclosing whether or not the public authority holds the information. 
 

10. I  consider  that  the  decision-maker  was  correct  to  conclude  that  the  public  interest  in 

neither conforming nor denying outweighs the public interest in disclosing whether or not 
the  department  holds  information  within  the  scope  of  your  request.   When  considering 
the  balance  of  the  public  interest  under  section  35  the  key  consideration  is  whether 
disclosing whether or not the information is held would be harmful to good government.  
I  note  the  Information  Commissioner’s  guidance  on  section  35  confirms  at  paragraph 
182  that  “There  will  be  strong  public  interest  in  using  NCND  to  conceal  whether  Law 
Officers’  advice  was  given,  due  to  the  fundamental  importance  of  the  Law  Officers’ 
Convention to good government.” 
 

11. There  is  therefore  a  very  strong  public  interest  in  maintaining  the  Law  Officers’ 

Convention.  The  Convention ensures that Ministers  and  departments can seek advice 
from the Law Officers in confidence, and similarly that the Law Officers can provide frank 
and full advice, that is properly reasoned and balanced, in confidence.  
 

12. The  FOI  Officer’s  response  explained  that,  in  respect  of  your  request,  while  there  is 

public  interest  in  the  public  knowing  that  whether  matters  of  national  importance  have 
been  considered  with  the  benefit  of  sound  legal  advice,  this  does  not  outweigh  the 
strong public interest in upholding the Law Officers’ Convention. 
 

13. I am satisfied that in respect of your request the exemptions in sections 35(1)(c), 35(3) 

and  2(1)(b)  were  correctly  applied  and  the  balance  of  the  public  interest  appropriately 
considered.    Therefore  I  agree  with  the  approach  taken  and  the  conclusions  that  were 
reached by the FOI Officer. 
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14. I have therefore concluded that the exemptions were properly applied by the FOI Officer.  

I also agree that the FOI Officer was correct to conclude that the public interest is not in 
favour of confirming or denying whether the AGO holds information that falls  within the 
terms of your request. 
 

15. If you are not content with the outcome of this internal review, you have the right to apply 

directly to the Information Commissioner for a decision. The Information Commissioner 
can be contacted at: 
 
Information Commissioner’s Office,  
Wycliffe House,  
Water Lane,  
Wilmslow,  
Cheshire SK9 5AF. 

 
 
Yours sincerely, 
  
 
Kathryn Shakespeare 
Senior Legal Adviser 
 
 




    

  

  
