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Public Accountability Unit 

  T  020 8327 6920 

Wellington House 

 

133-155 Waterloo Road 

 

London SE1 8UG 

www.gov.uk/phe  

 

By email 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxx.xxx  
 
Our ref: 14/11/ld/1932 
 

2 December 2020 

Dear Bartholomeus Lakeman,  
 
Re: 1932 – FOI Proof that SARS-COV-2 virus has been isolated 
 
Thank you for your email dated 14 November 2020. In accordance with Section 
1(1)(a) of the Freedom of Information Act 2000 (the Act), I can confirm that Public 
Health England (PHE) does not hold the information you have specified.  
 
Request 
 
Consequently, PHE is requested to provide the evidence of the followings: 
 
A. 

Regarding (having) a positive RT PCR test:  

 
1) 

It discerns the RNA of SARS-CoV-2 from that of the 6 other 

coronaviruses (flu and common cold), dead viruses, and from other RNA 
sources e.g. antibodies against said corona viruses, and bacteria; 
 
2) 

It is validated against a gold standard for confirming the presence of 

viable, infectious virus; 
 
3) 

The person is a real (scientifically based) Covid19 case: being ill and 

having symptoms of Covid19; 
 
4) 

A healthy person is an asymptomatic case and does spread the SARS-

CoV-2 virus;  
 
5) 

A sample from the upper respiratory tract (URT) is representative for the 

infection state of whole body (e.g. lungs) and so a URT virus causes an illness 
more severe than coughs, sneezes & rhinitis. 
 
6) 

PHE used samples are representative for the whole population: Despite 

that less than half of these were suitable for research, and 75% of the samples 
were taken from those older than 41 yrs. whilst 48% of the UK populations is 
older than 40 yrs.;  
 

 
 



7) 

Covid19 is for about 75% the cause of death in the age group 81–100 

yrs. Despite that PHE found that this group has (compared to other age 
groups) a higher proportion of asymptomatic cases:  
 
 
B. 

Regarding the amount of Ct (cycles to run threshold) to get a positive 

RT PCR test:  
 
1) 

A Ct of 28 proofs that the virus is virulent and contagious and will 

transmit Covid19; 
 
2) 

Virus is still transmittable when Ct = 30 and the probability of culturing 

virus has declined to 6.0%;  
 
3) 

There being no difference in Ct values between those with 

asymptomatic (Ct=31.2) mild-to-moderate (Ct=31) or severe (Ct=32.5) illness: 
Proofs that these Ct values represent a real Covid19 case; 
 
4) 

Untrue is the claim from independent virologists, immunologist and 

biologist who claim that a Ct of 25 or more indicate a (PCR test) false positive 
rate of 95% or more and that the virus is non-virulent; 
 
5) 

Of PHE samples, the PCR test’s median Ct was 28: proofs that their 

samples were from Covid19 cases;  
 
 
C. 

Regarding viruses from URT samples being a cultivable and an isolated 

SARS-CoV-2: 
 
1) 

The cultivable virus is produced and is detectable by an enzyme 

immunoassay: Despite that: (a) There is no proof of that said sample contains 
SARS-CoV-2; (b) It being inoculated -and, for its preparation also with other 
toxic substances- in Vero-E6 cells (isolated from an animal organ) can produce 
on itself a pathogenic virus: as many virologists proved that Covid19 like 
viruses are lab-made; (c) No antibodies tests (against SARS-CoV-2) with a low 
false positive rate have been found nor its specific enzyme immunoassay; and 
(d) Unknown is the “Correlation with observational epidemiological data 
analysing known infector–infectee pairs, and the dynamics of infectiousness 
and viral transmissibility” (PHE);  
 
2) 

The presence of SARS-CoV-2 is confirmed: despite that PHE did not 

cultivate nor isolate the virus, and they concluded that cultivable SARS-CoV-2 
from URT samples is only a proxy valuable for infectiousness; 
 
3) 

The claim that SARS-CoV-2 has been cultivate and isolated; is not a 

breach of the Fraud Act 2006; 
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Response 
 
PHE can confirm it does not hold this information in the way suggested by your 
request.  
 
Under Section 16 of the Act, public authorities have a duty to provide advice and 
assistance. The below publication contains some information on virus isolation: 
https://www.eurosurveillance.org/content/10.2807/1560-
7917.ES.2020.25.32.2001483 
 
Additionally, you may wish to formally contact the editor of Eurosurveillance with any 
questions or comments about the article. PHE is unable to comment on the contents 
of the article or otherwise engage in scientific debate.  
 
If you have any queries regarding the information that has been supplied to you, 
please refer your query to us in writing in the first instance. If you remain dissatisfied 
and would like to request an internal review, then please contact us at the address 
above or by emailing xxx@xxx.xxx.xx. 
 
Please note that you have the right to an independent review by the Information 
Commissioner’s Office if a complaint cannot be resolved through the PHE 
complaints procedure. The Information Commissioner’s Office can be contacted by 
writing to Information Commissioner’s Office, Wycliffe House, Water Lane, Wilmslow, 
Cheshire, SK9 5AF.  
 
Yours sincerely, 
FOI Team 
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