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FOI Office

From: Paul Younger
Sent: 10 October 2014 16:55
To: Christine Forde; Marie Freel; Nicholas Jonsson; Karen Lury; Duncan Ross; Don Spaeth
Cc: 'fin.stuart@glasgow.ac.uk'; Roderick Brown; Adrian Boyce; Robert Ellam; Colin McInnes; 

David Newall (Secretary of Court)
Subject: Court decision on fossil fuels
Attachments: FW: Glasgow Univ's divestment from fossil fuels

Dear Academic Members of the University Court 
 
On behalf of the academic staff named below (and copied in) I am writing to express our dismay at the conduct and 
outcome of the recent Court debate and resolution on the issue of fossil fuels. We held a lengthy meeting this 
morning with David Newall who (along with Prof Freel) served on the Court working group, and at that meeting we 
indicated we would likely write to you, as fellow academics of ours who serve on Court, to make some key points. I 
should first preface these remarks by saying that I was previously a  Pro‐Vice‐Chancellor at Newcastle University, so 
have plenty of experience of governance and executive decision‐making processes in Russell Group universities.  
 
First and foremost is the utter failure to consult directly those academics whose work is most affected by this 
decision. As the university’s Professor of Energy Engineering this is particularly acute in my case, but many other 
staff whose job titles do not obviously relate to the energy sector (e.g. the under‐signed) are nevertheless critically 
involved in research relating both to improving the environmental performance of the fossil fuel sector AND 
transfering its technologies and skills into renewables fields. We cannot achieve either aim by going to war with the 
sector. To imagine (as the comment that closes the penultimate paragraph on p. 6 of the 25th June Court minutes 
does) that there are two utterly separate energy sectors out there ‐ one ‘good’ (renewable) and the other ‘evil’ 
(fossil fuels) ‐ betrays a total lack of appreciation of how the industry actually works. Had you only asked us we could 
have explained all of this. For example, only on Wednesday I was with a postgrad student of ours at a hydropower 
station (‘good’) where we also discussed with staff the same company’s attempts to improve energy efficiency (and 
therefore reduce carbon emissions) at one of their fossil‐fuel power stations (‘evil’). These may seem like nuances to 
the uninitiated, yet they are crucial to how the energy sector actually works: for instance, we can’t have jack‐up rigs 
to install offshore wind turbines without fossil‐fuelled ships (no other fuel can do that work …), jack‐up rigs hired 
from the oil sector, and oilfield‐safety trained staff to use them. The simple, binary black‐and‐white world which 
GUCAS portray in their well‐meaning but naïve propaganda (which Court has bought so uncritically) is a parody of 
reality. I could multiply examples, but the key point is this: it seems to all of us outrageously inconsiderate not to 
have consulted professors who actively work in the area affected when making a decision such as this. It is deeply 
hurtful and highly damaging to our confidence in, and sense of commitment to, our university. When I served on the 
equivalent body to Court in Newcastle, I would not have dreamt of supporting a line of enquiry that could critically 
affect our standing in, say, history, TV and Film, endocrinology, or animal welfare, without consulting the academic 
experts in those fields. That  to me is inconceivable; yet that is precisely what I have just experienced at your hands. 
Indeed there is surely a matter of justice at stake here, in that not a single Senate Member of Court came from the 
College of Science and Engineering, yet a decision has been made that mostly affects the stakeholder relations of 
that College  ‐ with no one to put our case. 
 
Secondly, the claim that the decision is a simple ethical matter, analogous to previous ones on tobacco (or previous 
ones that should have been made on apartheid) is specious. Ethics in relation to fossil fuels are complex and multi‐
dimensional. To give just one major omission from your ethical considerations, let’s consider fuel poverty. One 
region of Scotland actually boasts the worst fuel poverty in Europe ‐ that is the only region (Western Isles) which has 
no connection at all to the gas grid. Adjoining regions are nearly as bad – their statistics ameliorated only by the 
presence of the gas grid in some urban centres to the east. So those of our fellow citizens who do not have access to 
fossil fuels for their heating and hot water (about 18% of our population) stand a 50% to 80% chance of being in fuel 
poverty. Those who are connected to the gas grid (82% of us) are far more fortunate – “only” 24% of them are in 
fuel poverty. In Glasgow right now, we are working on schemes to retro‐fit gas‐fired CHP systems into tower blocks 
to relieve the poorest of our fellow citizens from the fuel poverty to which their previous electric heating 
condemned them (electric heating being far less efficient – and thus far more expensive – than gas). Yet as 65.5% of 
electricity in Scotland is non‐fossil, whereas gas is 100% fossil, the logic of the position the University has now 
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publicly boasted of (thanks to the vote of Court) would be to deny these people gas‐fired heating, and thus to insist 
they remain in fuel poverty. As you can surely now appreciate, the ethics of fossil fuels cannot simply be reduced to 
the climate change imperative, however important that is.  (Our research concerns, inter alia, the prospect of 
replacing gas with geothermal in the longer term, but we are still decades from that being widely available; should 
we leave the poorest Glaswegians in fuel poverty till we are done with our research?). 
 
Thirdly is the glib claim that the university does not get much research income from the hydrocarbons sector, so it is 
OK to ruin our credibility with that sector. This is simply untrue. At this present moment, delicate negotiations are 
underway for many millions of pounds worth of equipment and staff time from fossil fuel companies – much of it 
focused on helping them minimise their fugitive emissions of greenhouse gases and develop carbon capture and 
storage. Funding from NERC, EPSRC and the Scottish Government, that is helping us to help these companies make 
these transitions has already been called into question by those managing the funds.  There is a very severe risk that 
these grants will not now be awarded, since we have just so publicly signalled our opprobrium of the entire sector. 

 
 
Fourthly, many of our current students across a wide range of disciplines would – until now – have been sought for 
employment by firms that (inter alia) work in the fossil fuels sector. A vast host of our alumni already work in these 
companies. It remains to be seen whether these employers will be willing to return to recruitment fairs on our 
campus in future. Early indications are not encouraging. Court is apparently unaware that Glasgow has the leading 
profile in geomatics training in Scotland, with many of our graduates working as surveyors in the Scottish offshore 
sector. There is not a separate “fossil” and “renewable” offshore sector – the latter absolutely relies on the former, 
and will do for decades to come. The firms that recruit surveyors serve both sectors. Maybe they will now prefer to 
recruit from the main competitor down the road in Newcastle …. 
 
Since Court broadcast its decision on this matter to the media before even taking the time to inform the Heads of 
the Schools most affected by it, we have felt obliged to respond in the public arena. We sent a letter to the Guardian 
yesterday (attached)  which may yet be published tomorrow. The final sentence of that letter contains a message 
specially for the six of you, which I would be obliged if you would read, whether or not it is published. We also 
released a commentary through the Science Media Centre in London, which has had extensive uptake 
(www.sciencemediacentre.org/expert‐reaction‐to‐the‐university‐of‐glasgows‐decision‐to‐divest‐from‐fossil‐fuels/). 
(Indeed while I was writing this  from The Times called me about it). In this way, we are trying to 
salvage what remains of our standing in the energy sector, but have doubts as to how successful we will be.  
 
I truly hope that Court does not visit some similar calamity on your disciplines in future. 
 
Have a pleasant weekend. 
 
Best wishes 
 
Paul Younger  
 
per and pro: 
 
Professor Paul Younger FREng ‐ RankineChair of Engineering and Professor of Energy Engineering 
Professor Colin McInnes FREng ‐ James Watt Chair and Professor of Engineering Science  
Professor Fin Stuart ‐ Professor of Isotope Geosciences  
Professor Rob Ellam ‐ Director, Scottish Universities Environmental Research Centre  
Professor Adrian Boyce ‐ Professor of Applied Geology 
Professor Roderick Brown ‐ Professor of Earth Sciences 
__________________________ 
 
Professor Paul L Younger FREng 
Rankine Chair of Engineering, and 
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Professor of Energy Engineering 
School of Engineering 
James Watt Building (South) 
University of Glasgow 
GLASGOW G12 8QQ, Scotland 
 
Tel. 0141 330 5042 
Mob. 07711 391 066 
Email: paul.younger@glasgow.ac.uk  
Web:  http://www.gla.ac.uk/schools/engineering/staff/paulyounger/ 
 






