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2  OVERVIEW OF DOCTORAL PROVISION 

CQSD is asked to note that in general the programme is performing strongly. On the 
whole  the  evaluation  values  have  risen  (denoted  by  green).  The  tutor  values  are 
strong, and the material scores have greatly improved.  

The  programme  with  the  highest  level  of  attendance  is  Research  Communication 
and  the  lowest  is  the  Industry  and  Enterprise.  It  is  to  be  expected  that  research 
writing  and  presentation  wil   have  high  attendance  as  these  workshops  meet  the 
proximal goals of students’ assessments such as ESA, LSR, and thesis submission.  

The red highlights those attendance values that have fal en, there has been a drop in 
attendance in four programmes. A reduction in attendance was expected this year as 
students are now only required to achieve 2 credits by the ESA compared to 4 the 
previous year. 

The  response  rates  remain  low.  This  is  disappointing  as  we  took  great  care  to 
develop  a  mobile  friendly  version  to  ease  course  feedback  during  workshops.  Al  
tutors  are  to  be further  encouraged  to  ask  students  to  complete  evaluation  form  at 
the end of session. 

The evaluation of online courses needs consideration, Valentina has asked the 
following questions for CQSD. 

1)  Should response rate in the course evaluation refer to the total number of 

submission or total number of fully completed evaluations? 

2)  Should course attendance refer to the final number of exam completion or 

those who registered to the course but not necessarily completed the course 
(at the moment these data are too difficult to find in Blackboard) 
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2.1  TABLE 1: OVERALL COMPARISON OF PROGRAMMES 2017-2018 

2016-2017 
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374 

202 

55 

88 

92 

98 

87 

92 

Research Capacity 

420 
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44 

77 

72 

83 
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136 

46 
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Professional 
Effectiveness 
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Professional 
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Research Integrity 

 

 

Key green the value is higher than last year, amber it is the same, red the value is lower.
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3  PROGRAMME EVALUATION: RESEARCH COMMUNICATION 

Programme lead: Elena Forasacco, Date completed: 30/08/18 

Overview of programme 
The Research Communication Programme is composed of a wel -established suite of workshops 
that supports the enhancement of oral and written communication skil s in doctoral students. These 
workshops provide students with strategies and suggestions to communicate the findings of their 
research in journal articles and thesis, and in posters, seminars, and conferences. 

General Comment on Attendances and Response Rates 
The sub-programme WS had a decrease in the attendance, while the sub-programme PP had a 
remarkable increase.  
Writing for success 

  The number of attendances has decreased from 774 to 658, with the largest decrease 

being on the webinar WS2 and on WS4 LS 

  The response rate has decreased from 56 (lowest percentage: 37 in WS5) to 50 (lowest 

values: 33% for WS6 and 35% for WS4 for WS4 BEPS) 

Perfecting presentations 

  The number of attendances increased from 235 to 316 (PP2 from 35 to 59, PP3 from 33 to 

114) 

  The response rate is constant (range 64 - 65%), with 25% as the lowest value (PP3). 

Comment on Course (recommend, ILO, Tutor, Material) 
Writing for success 

  Average ILO 81% (range 70 – 89%) (note last year chal enge was 57%). 
  Average tutor increased from 89 to 92% (range 82 – 98%)  

  Average material increased from 74 to 80% (range 50 – 92%). The highest increase is in 

WS2, while WS6 had the highest decrease (12%) 

  Average recommendation increased from 76 to 80% (range 64 – 95%). The highest 

increase is in WS3 and WS7 (average increase: 22%), while WS6 had the largest 
decrease. 

Perfecting presentations 
Note: PP3 is included in the average despite the low response rate (25%).  

  Average ILO 88% (range 84 – 98%) (note last year chal enge was 75%). The highest 

increase is in PP1. 

  Average tutor increased from 90 to 91% (range 83 – 100%) 

  Average material increased from 82 to 86% (range 83 – 97%). PP3 had the highest 

increase (22%) 

  Average recommendation increased from 86 to 87% (range 75 – 100%). PP1 decreased 

by 7%, while values for other workshops are stable. 

 
KEY 
WS2 Writing tips (webinar) 
WS3 Literature review 
WS4 Publications 
WS5 Thesis 
WS6 Grants 
WS7 Understanding the manuscript review process 
PP1 Poster top tips (webinar) 
PP2 Present your poster 
PP3 Conferences and seminars 
PP4 Advanced presentations 
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Comment on Future Developments  
Writing for success 

  WS2: participants  wil  receive  a framework of the  webinar  in  advance to  prepare them to 

engage. New activities wil  be introduced and only oral chat wil  be in use. Possibly 1 ILO 
wil  be  removed  due  to  the short timeframe of a  webinar  (1 hour).  This  wil   avoid  rushing 
through the webinar and wil  give the opportunity for participants to start practicing.  

  WS3:  the  material  wil   be  updated  also  by  giving  more  emphasis  on  critical  writing. 

Participants  wil   receive  a  framework  of  the  workshop  and  a  task  to  do  in  advance  to 
prepare them to engage during the workshop. 

  WS4  LS:  the  tutor  will  produce  an  additional  handout  to  support  students,  add  slides  to 

signpost  complementary  workshops,  and  incorporate  Mentimeter  to  col ect  participants’ 
concerns and to run activities. 

  WS4  BEPS:  the  tutor  wil   update  the  material with  examples  of  a  good  introductions and 

slides  on  draft  sectioning.  In  addition,  the  tutor  will  incorporate  Mentimeter  to  col ect 
participants’ concerns and to run activities. 

  WS5: the tutor wil  work to improve sections 4 and 5, linked to ILOs 4 and 5, due to the low 

score.  New  material,  activities,  and  slides  wil   be  prepared.  Participants  wil   receive  a 
framework of the workshop and a task to do in advance to prepare them to engage during 
the workshop. 

  WS6: JDW taking over this course as x can no longer teach it.  
  WS7: the tutor wil  update the material by adding a part about common mistakes made by 

authors and link those points with the review report. Participants wil  receive a framework of 
the workshop and a task to do in advance to prepare them to engage during the workshop. 

Perfecting presentations 

  PP1:  participants  wil   receive  a  framework  of  the  webinar  in  advance  to  prepare  them  to 

engage  during  the webinar and to emphasize that  only  oral chat  wil  be  in use.  A section 
with useful strategies to prepare a poster wil  be introduced. Possibly 1 ILO wil  be removed 
due  to  the  short  timeframe  of  a  webinar  (1  hour).  This  wil   avoid  rushing  through  the 
webinar and wil  give the opportunity for participants to start practicing. 

  PP2: participants will receive a framework of the workshop in advance and to emphasize 

that  is compulsory  to  have a  poster to  present.  The  tutor  wil  restructure  the  workshop  to 
have  time  to  give  students  time  assess  posters  and  to  al ow  oral  feedback  at  the  end  of 
each presentation; the tutor wil  work to improve ILOs 4 and 5.  

  PP3: participants will receive a framework of the workshop in advance and to emphasize 

that  is  compulsory  to  prepare  a  set  of  slides  and  a  presentation  (title:  How  your  current 
doctoral project impacts science and society). The tutor will work to improve ILOs 3 and 4. 

  PP4: the tutor wil  enhance the material and work on ILOs 3 and 4. 

 

KEY 
WS2 Writing tips (webinar) 
WS3 Literature review 
WS4 Publications 
WS5 Thesis 
WS6 Grants 
WS7 Understanding the manuscript review process 
PP1 Poster top tips (webinar) 
PP2 Present your poster 
PP3 Conferences and seminars 
PP4 Advanced presentations 
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3.1  TABLE OF EVALUATION DATA FOR RESEARCH COMMUNICATION PROGRAMME 
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4  PROGRAMME EVALUATION: RESEARCH IMPACT  

Programme lead: Janet De Wilde, Date completed: 23/08/2019 

Overview of programme: Research Impact & Societal Engagement 
This programme is a relatively new offering for the graduate school and some courses 
were brand new last year and were brought in to align with the strategic vision of the 
Societal Engagement team 

General Comment on Attendances and Response Rates 
It is great to see the rise in the attendances for the webinars and assertiveness 
Success in Academia 

  The number of attendances has increased from 190 to 259 – with the largest 

increase being on the assertiveness course 

  The response rate has dropped from 55 to 52 (range from 46 - 65%) 

  The reduction in score for materials was mainly because of the shift to the new 

webinar platform and it was not made clear to the students that they could 
download the webinar material – I wil  make sure that students receive the material 
during the coming year. 

Communicating with a wider audience 

  The number of attendances has dropped from 135 to 128 – al  being accounted for 

by the drop in the numbers doing public engagement  

  The response rate has risen slightly from 57 to 59 (range from 33 - 80%) 

Comment on Course (recommend, ILO, Tutor, Material) 
Success in Academia 

  Average ILO 91% (range 87 – 95) (note last year chal enge was 69) 

  Average tutor increased from 97 to 99% (range 96 – 100) 

  Average Material decreased from 93 to 91% (range 80 – 100) 

  Average recommendation decreased from 94 to 92% (range 80 – 100) 

Communicating with a wider audience 

  Average ILO 92% (range 86 – 100) (note last year chal enge was 82) 

  Average increased from 94 to tutor 99% (range 94 – 100) 

  Average Material increased from 82 to 89% (range 77 – 100) 

  Average recommendation increased from 84 to 88% (range 80 – 100) 

Comment on Future Developments 
Success in academia 

  The Landscape webinar is continual y updated due to the changes in the sector. 

  The assertiveness wil  have additional activities. 

Communicating with a wider audience 

  PE: x wil  provide an example of identifying a part of the research that is interesting 

and relevant for the public. 

  OR: x wil  add more information on how to find topics within a student’s research 

area  that  can  work  for  schools,  potential y  through the course  materials as  these 
seem to be an area for improvement.    

  EE: x wil  provide examples of evaluation at different points in a project to il ustrate 

the  different  value  evaluation  might  bring  at  different  times.  x  wil   include  a  final 
slide  with  principles  of  high  quality  evaluation  which  wil   summarise  the  points 
raised in the discussion around case studies. 
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4.1  TABLE OF EVALUATION DATA FOR RESEARCH IMPACT PROGRAMME 
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Research Impact 

325 

179 

56 

91 

73 

96 

89 

88 

374 

202 

55 

88 

92 

98 

87 

92 

Success in Academia 

190 

105 

55 

94 

69 

97 

93 

88 

259 

127 

52 

92 

91 

99 

91 

93 

GS 

 

SA1 

37 

17 

46 

100 

71 

100 

100 

93 

46 

21 

46 

90 

90 

99 

80 

90 

GS 

 

SA2 

29 

19 

66 

85 

68 

98 

95 

87 

23 

15 

65 

87 

94 

98 

93 

93 

GS 

 

SA3 

40 

20 

50 

90 

60 

89 

85 

81 

50 

22 

44 

91 

94 

98 

82 

91 

GS 

 

SA4 

84 

49 

58 

100 

76 

100 

90 

92 

127 

62 

49 

87 

87 

96 

90 

90 

Societal Engagement 

135 

74 

57 

84 
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94 

82 

86 

128 

82 

59 

91 

92 

99 

89 

93 

GS 

 

SE1 

88 

44 

50 

68 

71 

88 

67 

74 

51 

41 

80 

80 

86 

100 

90 

89 

OR 

 

SE2 

47 

30 

64 

100 

93 

100 

97 

98 

56 

31 

55 

84 

92 

100 

77 

88 

SE 

 

SE3 

NA 

NA 

NA 

NA 

NA 

NA 

NA 

NA 

12 

4 

33 

NA 

90 

94 

NA 

92 

PH 

 

SE4 

NA 

NA 

NA 

NA 

NA 

NA 

NA 

NA 

9 

6 

67 

100 

100 

100 

100 

100 

 
KEY 
SA1: Building your Research Profile and Vision 
SA2 Understanding UK HE 
SA3 Making Impact 
SA4 Assertiveness 
SE1 Public Engagement 
SE2 Communicating Research in Schools 
SE3 Evaluating Engagement 
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5  PROGRAMME EVALUATION: RESEARCH CAPACITY 

Programme lead: Dr Richard Bale, Date completed: 06.08.18 

Overview of programme 

The Research Capacity Programme provides doctoral students with training to aid with the 
successful  and  effective  completion  of  their  research.  There  are  courses  delivered  by 
members  of  staff  in  computing,  statistics  and  academic  departments,  al   of  which  aim  to 
complement the support that PhD researchers receive locally. 

General Comment on Attendances and Response Rates 

The response rates to the course evaluation questionnaires are general y rather low, often 
below 50%. There was an increase in the response rate for the fol owing courses: Linux 
and  Introduction  to  LaTeX,  though  attendance  has  either  decreased  from  a  low  base  or 
has  remained  stable.  The  statistics  courses  have  the  highest  numbers  of  attendees; 
however, attendance decreased in 2017-18 for Statistics 1 and 2 and increased slightly for 
Statistics 3. The response rates to statistics course evaluations are al  low – below 40%, 
and these rates have decreased since last year. With low response rates, as low as 20%, 
it is difficult to conduct an evaluation of the programme which is ful y representative of the 
participants’  opinions.  For  next  year,  it  should  be  a  priority  that  tutors  encourage 
participants to complete course evaluation questionnaires. 

Comment on Course (recommend, ILO, Tutor, Material) 

The courses, Research Design and Linux, have seen increases in the ratings for course 
recommendation, ILO/chal enge, tutor and material. Introduction to LaTeX saw a decrease 
in  these  ratings;  however,  each  item  was  stil   rated  at  85%.  The  ratings  for  Statistics  3 
have improved slightly from an already high base. In Statistics 1, the ratings are stil  below 
70%, but the figures have improved markedly since last year, with a 20% improvement on 
the  average  rating  from  47%  to  67%.  Statistics  2,  however,  has  remained  rather  static, 
with the overal  average rating decreasing by 1% from 68% to 67%. 

Two of the new courses, Einstein’s Philosophy of Science and Bash Shel  Scripting, were 
rated significantly above 70%.  However, Introduction to HPC received an average rating 
of  65%.  Al   figures  reported  need  to  be  treated  with  caution,  however,  due  to  the  low 
response  rates  to  evaluation  questionnaires  and  low  attendance  on  some  courses.  For 
example, Introduction to HPC was only evaluated by 4 participants (25% response rate). 
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Comment on Future Developments  
(N.B.  only  x  (Statistics  3)  completed  the  evaluation.  Other  comments  here  are 
based on my own reading of the course evaluations). 
To gain a more representative picture of participants’ views on the courses in this 
programme,  there  needs  to  be  a  focus  on  increasing  the  response  rates  to  the 
course  evaluation  questionnaires.  Response  rates  might  be  improved  by 
encouraging  tutors  to  leave  five  minutes  at  the  end  of  the  session  to  al ow 
participants to complete the questionnaire before they leave. Tutors could also be 
asked to display the QR code and link to the evaluation questionnaire on the last 
PowerPoint slide, so that participants can quickly access the survey. 
The course tutor for Statistics 3 commented that fol ow-up consultations would be 
useful so that participants can discuss their own research projects in more detail. 
Some  participants  would  also  like  an  additional  course  fol owing  on  from  this 
session. This may be a viable option to explore, as participants in Statistics 1 and 
2  also  commented  that  they  sometimes  felt  the  course  was  rushed  and  that  the 
courses could be divided into separate sessions. 
In the Statistics 1 and 2 courses, several participants commented on the need for 
more  interactivity  in  how  the  courses  are  taught  as  wel   as  the  suggestion  that 
more examples and case studies be included. These courses should be observed 
the next time they are run. 
In Philosophy of Science, participants would like more recommended reading and 
a  wider  variety  of  examples,  such  as  from  the  social  sciences.  The  tutor  could 
review the course materials and insert examples from different disciplines. 
The  new  course,  Introduction  to  HPC,  was  only  evaluated  by  four  participants. 
Based on this small number of responses, it appears more interactivity is needed, 
moving  away  from  the  lecture  format.  This  session  should  be  observed  the  next 
time it is run. There was similar feedback on the Linux course. Participants require 
more  interactivity  and  the  course  should  include  a  break,  in  order  to  enable 
participants  to  concentrate  in  the  second  half  of  the  session.  Participants  also 
commented  that  they  would  like  more  background  information  on  what  Linux  is. 
Such content could be delivered online before the course. 
Introduction  to  LaTeX  received  very  positive  comments.  One  participant 
commented that this course is rarely available in the Graduate School. This wil  be 
addressed  with  the  new  peer  GTAs,  who  wil   teach  this  course  and  a  fol ow-up 
course called Writing Theses in LaTeX in 2018-19. 
Overal ,  al   courses  in  this  programme  would  benefit  from  increased  response 
rates, in order to enable more insightful evaluation to take place. As some of the 
feedback  on  particular  courses  requires  attention,  the  fol owing  tutor  evaluations 
ought  to  be  sought  for  the  fol owing  courses,  al owing  tutors  to  submit  their  own 
responses to the feedback: Introduction to HPC, Statistics 1 and 2. These courses 
should also be observed next session. 
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5.1  TABLE EVALUATION DATA FOR RESEARCH CAPACITY PROGRAMME 
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Research Capacity 

420 

163 

44 

77 

72 

83 

76 

77 

353 

136 

46 

79 

81 

84 

80 

81 

Acad 

 

RD 

18 

9 

50 

67 

78 

92 

78 

79 

15 

10 

67 

100 

92 

100 

100 

98 

Acad 

 

PH 

NA 

NA 

NA 

NA 

NA 

NA 

NA 

NA 

20 

9 

45 

78 

84 

75 

 

79 

Comp 

 

CP1 

NA 

NA 

NA 

NA 

NA 

NA 

NA 

NA 

16 

9 

56 

89 
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75 

88 

82 

Comp 

 

CP2 

NA 

NA 

NA 

NA 

NA 

NA 

NA 

NA 

16 
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50 

65 
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CP3 

22 
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67 
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14 

10 
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CP4 

24 
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38 
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89 
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97 

25 

13 

52 

85 

85 

85 

85 

85 

Stats 

 

ST1 

147 

57 

39 

44 

38 

51 

55 

47 

102 

37 

36 

64 

69 

64 

69 

67 

Stats 

 

ST2 

130 

42 

32 

71 

64 

75 

62 

68 

64 

13 

20 

62 

78 

67 

62 

67 

Stats 

 

ST3 

79 

31 

39 

97 

87 

88 

94 

92 

81 

31 

38 

97 

98 

98 

97 

98 

 

KEY 

 

RD  

Research Design 

PH  

Philosophy of Science 

CP1  

Bash Shell 

CP2  

Intro to HPC 

CP3  

Linux 

CP4  

Intro to LaTeX 

ST1  

Statistics 1 

ST2  

Statistics 2: Regression 

ST3  

Statistics 3: SPSS 
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6  PROGRAMME EVALUATION: PROFESSIONAL EFFECTIVENESS 

Programme lead: Dr Paul Seldon, Date completed: August 2018 

Overview of programme; Professional Effectiveness Programme 
This programme includes: the Teams and  Communication retreat; Understanding 
yourself  and  others  courses  (UYO1-5);  and  the  Maximising  Your  Management 
Skil s courses (MMS1-4). The courses in this category were delivered by 6 tutors 
(4 within the Graduate School and two others) throughout the year. The residential 
is  delivered  in  col aboration  with  imperial  academics  and  was  delivered  twice  in 
2016-2017  and  3  times  in  2017-18.  These  workshops  seek  to  enhance  self-
awareness and awareness of communication styles, behaviours, strategies, skil s, 
roles and communication to enhance professional effectiveness. 

General Comment on Attendances and Response Rates 

  Attendance numbers showed an increase from 645 to 731 attendances, up 

13 percent on the previous year. see Table 1 

  Response rates increased from 53% (range 37-100) to 58% (range 40-81) 

see Figure 1 

Comment on Course (recommend, ILO, Tutor, Material) 
While  the  agreement  with  chal enge  frequently  fel   below  70%  in  2016-17  when 
students were asked to compare if the ILOs had been met this showed agreement 
at  80%  or  above.  In  asking  this  question  students  were  provided  with  more  of  a 
framework  to  review  the  course.  The  notable  exception  to  this  trend  was  the 
leadership  course  which  scored  100%  for  Challenge  compared  to  84%  for 
agreement with the ILOs.  
1.  The  student  responses  demonstrate  that  the  courses  met  the  Intended 

Learning  Outcomes  (ILOs)  and  the  level  of  agreement  was  far  higher  90% 
(ranging  from  82  to100%)  than  that  expressed  when  students  were  asked 
about chal enge 68% (ranging from 48 to 100).see Figure 2 

2.  Recommendation ranged from 61 to 100 with  an average  of 87% in 2016-17. 

This  increased  in  2017-18  to  an  average  of  91%  (Range  82  to  100%)  …see 
Figure 2 

3.  Recommendation was lower for Coping with Stress and Strengths finder  

by  6%  and  7%  respectively,  but  these  were  stil   wel   above  threshold  at  88% 
and 83% and response rates were up. …see Table 1 

4.  Recommendation  reduced  from  100%  to  82%  on  the  Leadership  course 

however  attendance  numbers  were  up  by  33%  and  the  response  rate 
increased from 37% to 61%. …see Table 1 

5.  Student agreement with tutor statements increased from 95% to 98% materials 

increased from 84% to 91%. …see Figure 3 

6.  In combination Recommendation, chal enge/ILO, tutor and materials increased 

from 84% to 93%overal , in the same period that numbers and response rates 
increased. …see figure 1 and 4 
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6.1  TABLE OF EVALUATION DATA FOR PROFESSIONAL EFFECTIVENESS PROGRAMME 
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53 

87 

68 
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84 
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58 

91 

90 
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Effectiveness 

GS   

MMS1 

158 
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59 
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82 

43 

93 
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88 
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52 
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59 
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99 
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93 
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MMS3 

64 

33 

52 
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29 

81 

83 

80 

92 

90 

86 

GS   

UYO3 

53 

31 
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15 

15 
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18 

11 

61 

82 
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UYO5 

27 

10 

37 
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100 

90 

98 

36 

22 

61 

82 

84 

99 

91 

89 

 

PS 

MMS1 

Becoming an effective researcher 

JDW 

MMS2 

Time Management 

HA 

MMS3 

Project Management 

LB 

MMS4 

Thesis Management 

CEH/ JDW 

UYO1 

MBTI 

PS 

UYO2 

Strengths Finder 

UYO4 

Building resilience 

PS 

UYO3 

Stress management 

UYO5 

Leadership 
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7  PROGRAMME EVALUATION: PROFESSIONAL PROGRESSION 

Programme lead: Caroline Hargreaves. Date completed: 21 Aug 2018 

Overview of programme 
The Professional Progression programme comprises 10 courses and one two day 
Programme  (FUMO  +).  There  are  five  Careers  Courses  targeted  at  different 
stages of career planning delivered by a mixture of Careers Consultants, courses 
wil  be referred to as C1, C2 etc (see stats table for course keys). There are five 
GS Progression courses, P1-5. FUMO + has a separate programme summary. 

General Comment on Attendances and Response Rates 
Counting  both  Careers  and  GS  Progression  courses,  there  was  an  8%  drop  in 
student  numbers  for  the  programme  overal   compared  to  last  year.  The  GS 
Progression  courses  achieved  a  43%  increase  h  there  was  a  decrease  in 
attendance  for  Careers  Courses  of  37%.  More  specifically,  there  was  increased 
attendance  on  C2  and  P2,  3  and  4  while  C1,3,4  and  5  and  P1  and  P5  faced  a 
decrease in attendance. 
With  respect  to  response  rates,  C2,3  and  5  and  P5  are  below  45%  so  the 
percentages  serve  to  signpost  with  text  comments  to  highlight  possible  areas for 
development (see next section on analysis of the qualitative feedback).  There are 
two courses where less than 10 students respond to the survey – C1 and P5. 

Comment on Course (recommend, ILO, Tutor, Material) 
In  terms  of  the  overal   average  the  ratings  across  all  courses  exceed  the  70% 
threshold and al  courses have achieved higher averages than last year apart from 
P4 which has remained the same.  Any changes on the previous year are colour 
coded: red (decrease), green (increase), orange (no change).   
In  terms  of  courses  that  would  be  recommended  the  agreement  level  far 
exceeded  the  70%  threshold,  apart  from  one  course,  P5.  This  course  wil   be 
updated, it is listed for the Professional Body recognition, despite a low response 
number (6) there is clear indication for development. 
In  terms  of  ILOs  in  comparison  with  whether  the  students  found  the  course 
challenging, it is difficult to compare two different measures.  However, al  courses 
were  rated  higher  in  agreement  for  meeting  the  ILOs  than  last  year.  While  P5, 
achieved  significantly  higher  than  last  year  and  above  threshold  overal ,  three  of 
the  ILOs  #2,  3  and  5  received  below  threshold  rating,  this  is  discussed  in  future 
developments in the next section.   
In terms of tutor, the agreement ratings were exceptional y high, with five courses 
attracting  a  100%  agreement,  exceeding  the  previous  year.    The  remaining  five 
courses were rated high in agreement for tutor at a level above 90%. 
In terms of material the agreement ratings were high and al  above threshold, with 
the  Careers  courses  attracting  a  100%  agreement,  C1-5  and  P1,  2  and  5  al  
exceeded the previous year.   
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Comment on Future Developments 
The fol owing  recommendations  are a  summary  of  students’ and  tutor comments 
(courses where featured).   
Careers Lead comments regarding C1-5:  

  Learning outcomes are to be brought in line with the L&T strategy  

  ILOs are to constructively align better with content. 

  C2 Content wil  be reviewed with a focus on ensuring a balance of activities 

and lecturing. 

The PL wil  work with the Careers Consultant to clarify updated ILOs.  
The course leader for P1-5 has reflected on the course comments and proposed 
clear direction for remedy. Recommendations: 
Al   courses  wil   have  more  explicit  pre-course  information  and  in-course 
signposting, ILOs wil  be adapted for P1 and P5. 
  P1: ILO 3 and 4 simplified, pre-course materials have been adapted to be more 

relevant to students. 

  P2:  In-course  instructions  and  pre-course  materials  wil   be  more  explicit, 

including reference to the invited guests, required interaction and signposting to 
further materials. 

  P3:    In-course  instructions  and  pre-course  materials  wil   be  more  explicit, 

including  reference  to  required  interaction,  preparation  and  signposting  to 
further materials. 

  P4:  In-course  instructions  and  pre-course  materials  wil   be  more  explicit, 

including  reference  to  required  interaction,  preparation  and  signposting  to 
further materials. 

  P5: ILOs 2,3, 4  and  5 simplified, course materials trimmed and clarified to be 

more relevant to students. 
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7.1  TABLE OF EVALUATION DATA FOR PROFESSIONAL PROGRESSION PROGRAMME 
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368 

170 

47 

79 

63 

94 

77 

78 

340 

178 

50 

92 

92 

98 

93 

94 

Progression 
Careers 

C1 

32 

8 

25 

57 

47 

98 

57 

65 

15 

8 

53 

100 

100 

100 

100 

100 

Careers 

C2 

19 

12 

63 

88 

57 

99 

75 

80 

28 

7 

25 

100 

88 

93 

100 

95 

Careers 

C3 

58 

18 

31 

77 

48 

71 

60 

64 

33 

10 

30 

100 

100 

100 

100 

100 

Careers 

C4 

47 

20 

43 

92 

81 

96 

92 

90 

18 

11 

61 

100 

98 

100 

100 

100 

Careers 

C5 

41 

14 

34 

94 

82 

97 

88 

90 

30 

6 

20 

100 

97 

100 

100 

99 

GS 

P1 

19 

12 

63 

67 

42 

92 

70 

68 

16 

11 

69 

100 

87 

100 

73 

90 

GS 

P2 

28 

14 

50 

86 

54 

93 

71 

76 

47 

31 

66 

94 

93 

97 

97 

95 

GS 

P3 

52 

34 

65 

83 

79 

99 

94 

89 

65 

49 

75 

92 

87 

97 

90 

92 

GS 

P4 

48 

29 

60 

86 

79 

98 

97 

90 

74 

39 

53 

86 

93 

97 

84 

90 

GS 

P5 

24 

9 

38 

56 

56 

95 

67 

69 

14 

6 

43 

50 

74 

92 

83 

75 

KEY: 
C1:  Careers – Introduction to Career Planning for 1st Year PhDs (BEPS) 
C2:  Careers - Introduction to Career Planning for 1st Year PhDs - MLSPD 
C3:  Careers: Effective CVs and Applications 
C4:  Careers – Job Search with a Difference  
C5:  Careers - Preparing for Interviews 
P1:  Ask the Doctor: your Chance to Chat with a Doctoral Graduate at Work (Webinar) 
P2:  Looking Beyond 1: Want to do a Postdoc? What? Why? Where? How? (formerly Stepping up) 
P3: Successful Interactions 2: Negotiation for Your Doctorate and Beyond 
P4: Successful Interactions 3: Networking for Progressing Your PhD 
P5: Understanding Yourself and Others 4: Maintaining your Motivation and Building Independence 
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8  PROGRAMME EVALUATION: PROFESSIONAL BUSINESS SKILLS 

Programme lead: Janet De Wilde, Date completed: 22/08/2018 

Overview of programme: Introduction to Business 
The  MBA  programme consists  of  5x3-hour  lectures  in  large  lecture  theatre.  Staff 
and  one  GTA  from  the  business  school  give  these  lectures.  Students  sit  in  rows 
and in the main the interactivity is through questions and/or considering a scenario 
in pairs. 
The programme is popular with students. However, this popularity maybe because 
they receive a Mini MBA on their transcript rather than the content of the course. It 
is proposed to change the name to Introduction to Business Skil s course. 

General Comment on Attendances and Response Rates 

  The number of attendances has risen from 407 to 449.  
  The  response  rate  for  feedback  has  dropped  from  35%  to  26%  which  is 

disappointing  as  we  had  designed  a  new  feedback  form  for  mobiles  to 
increase feedback. 

Comment on Course (recommend, ILO, Tutor, Material) 

  Average ILO increased from 70 to 86% (range 65 – 92)  
  Average tutor increased from 81 to 91% (range 81 – 99) 
  Average Material increased from 66 to 79% (range 69 – 92) 
  Average recommendation increased from 72 to 80% (range 65 – 92) 

Overal   the  average  has  increased  for  70%  to  84%  -  this  is  due  to  the 
improvements in the accounting and entrepreneurial path. 
The  marketing  course  had  averages  below  the  benchmark  of  70%.  Colin  has 
reviewed the feedback and wil  adjust his material. 

Comment on Future Developments 
Going  forward  this  programme  wil   be  cal ed  an  introduction  to  business  rather 
than  a  mini-MBA.  An  MBA  is  an  official  qualification  whilst  this  is  attending  5 
courses. Suggested that this is separate 5 courses. 

  Marketing - x wil  rebalance material. Part foundation stuff then application 

to green marketing as a contemporary trend 

  Organisational behaviour – x wil  re-look at my slides and if there is anything 

that seems too obvious I’l  drop it for next time. 
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8.1  TABLE OF EVALUATION DATA FOR PROFESSIONAL SKILLS PROGRAMME 
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407 

145 

35 
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66 
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449 
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Business Skills 

BS 

 

B1 

78 

22 

28 

45 

45 

60 

55 

51 

99 

29 

29 

72 

90 

81 

79 

81 

BS 

 

B2 

85 

32 

38 
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33 
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13 

17 
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BS 
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21 
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26 
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37 
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26 
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BS 

 

B5 
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33 

39 
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76 

93 

73 

82 

89 

27 

30 

84 

84 

92 

80 

85 

 
 
KEY: 

BS = business school 

B1:  Introduction to business: accounting  

B2:  Introduction to business: the entrepreneurial path  

B3:  Introduction to business: contemporary marketing  

B4:  Introduction to business: organisational behaviour  

B5: Introduction to business: Business Strategy 
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9  PROGRAMME EVALUATION: INDUSTRY & ENTERPRISE 

Programme lead: Jane-Lisa Coughlan, Date completed: 31 July 2018 

Overview of programme 
The  Business  &  Industry  Engagement  programme  comprises  of  a  suite  of  eight 
Enterprise  and  Entrepreneurship  courses  that  run  sequential y  and  are  delivered 
by  5  tutors  in  two  sessions  (Autumn  and  Spring).    Hereafter  courses  wil   be 
referred to as E1, E2 etc (see stats table for course keys). 

General Comment on Attendances and Response Rates 
Compared to last year, 2016-17 there has been a decrease in attendance for six of 
the courses, whilst two courses have seen increased numbers. However, the class 
sizes are smal  overal  and so the percentages serve only to signpost. The biggest 
drop in attendance compared to last year was with E2: Enterprising Women with a 
40% decrease in numbers. It is also one of the smal est classes (n=9) along with 
E7a:  Pitching  (which  saw  a  25%  decrease  in  numbers).  Two  courses  saw 
increased attendance rates – E5: Business Case with a 14% increase and is also 
the biggest class (n=33) and E6: Enterprising Team with a 78% increase.  Overal , 
there was a 17% drop in student numbers for the programme overal  (n=150). 
With  respect  to  response  rates,  again  the  numbers  of  students  responding  are 
quite  low  (although  proportionally  the  response  rate  might  be  considered 
reasonable). Again, this means it is difficult to draw anything meaningful (but see 
next section on analysis of the qualitative feedback).  There are five courses where 
less than 10 students respond to the survey – E2, E4, E6, E7a, E7b. 

Comment on Course (recommend, ILO, Tutor, Material) 
In terms of the overal  average the ratings across all courses far exceed the 70% 
threshold.    Any  changes  on  the  previous  year  are  colour  coded:  red  (decrease), 
green (increase), orange (no change). Further, the averages are al  higher than the 
previous  year  except  for  E3,  which  remains  unchanged  (85%)  and  E6,  which 
experienced  a  tiny  dip  at  97%  (but  there  were  more  students  and  more 
respondents than the previous year). 
In terms of courses that would be recommended the agreement level was above 
the  70%  threshold,  apart  from  one  course,  E5.  A  reason  why  this  might  be  the 
case  is reference to there being too much material and not finishing on time and 
the lack of real-life cases to apply the knowledge; however, this is clear direction 
for remedy next year. 
In  terms  of  ILOs  in  comparison  with  whether  the  students  found  the  course 
challenging,  it  is  somewhat  difficult  to  compare  two  different  measures.  Seven 
courses  were  rated  higher  in  agreement  for  meeting  the  ILOs  than  last  year, 
although E3 only increased by 1%. The issue here appeared to be over one ILO 
#5  that  was  rated  significantly  lower  than  the  rest  (63%).    In  discussion  with  the 
tutor  this  was  owing  to  the  removal  of  one  specific  slide,  which  is  discussed  in 
more depth in the next section. For E5, two of the ILOs #4 and #5 received below 
threshold  ratings  (53%  and  47%,  respectively),  which  is  discussed  in  future 
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developments  in  the  next  section.  One  course  –  E6  received  a  lower  overall 
agreement rating than the previous year. Certainly ILO #5 attracted a lower rating 
than  other  ILOs,  but  stil   above  threshold  (71%).  There  is  only  one  (positive) 
comment,  so  it  is  difficult  to  gauge  what  might  have  led  to  this  rating,  although 
suffice to say there was a non-committal response (i.e.,  a rating of neither rather 
than  disagree)  that  brought  down  the  average  with  al   other  ratings  being 
exceptional y high. 
In terms of tutor, the agreement ratings were exceptional y high, with five courses 
attracting  a  100%  agreement,  which  either  matched  or  exceeded  the  previous 
year. The remaining three courses were rated high in agreement for tutor at a level 
above 90%, which were higher ratings than the previous year; of note is E5 which 
improved its average rating by 14% with a bigger class than the previous year and 
with more respondents. 
In  terms  of  material  the  agreement  ratings  were  exceptional y  high  and  above 
threshold, with five courses attracting a 100% agreement, which either matched or 
exceeded the previous year. Of note  is E1 and E5,  which considerably improved 
its rating with a rise of 36% for E5.  As these courses are led by the same tutor this 
is a sound achievement for their effort to improve the courses. 

Comment on Future Developments 
The  following  recommendations  are  a  summary  of  students’  comments  (courses 
where featured). With respect to E4, E6, 7a and 7b they al  attracted positive and 
endorsing comments; E2 zero comments. 
Student recommendations: 
  Specific examples (E1, E3) 
  Direction on enterprise resources - investment etc (E1) 
  Less material (E3, E5) 
  Less wordy slides (E3) 
  Finish on time (E5) 
  More in-depth material with real cases (E3, E5) 
In  sum,  there  would  appear  to  be  some  potential  for  improvement  for  three 
courses: E1, E3 and E5. 
The  course  leader  for  E1  and  E5  have  reflected  on  these  comments  and  they 
provide  clear  direction  for  remedy.  For  E3  and  E5  there  were  issues  over  ILOs. 
With respect to E3, ILO #5 (agreement rating = 63%) the tutor proposes to change 
it from: “This course developed your ability to plan your next step in the innovation 
process” to “Generate your own ideas (research/other) to take forward”, however 
this is far too similar to ILO #4 “This course developed your ability to evaluate and 
select ideas to take further”. The PL wil  work with the tutor to identify something 
more measurable and distinctive. With respect to E5, ILOs #4 and #5 (agreement 
rating = 53% and 47% respectively) the tutor did reflect on this as being related to 
the  volume  of  content.  Both  ILOs  are  very  specific  –  analyse  an  executive 
summary and write a business case so could be easily remedied but should focus 
the  material  to  make  it  relevant.  The  PL  wil   work  with  the  tutor  to  identify  why 
these ILOs are not being ful y met. 
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Proposed Changes to Taught Content 
The suite of courses has been adapted from one external course leader’s material over 
the past 2 years. These iterations have led to improvements in delivery from the new and 
various tutors, but the educational integrity of the programme may have been impacted in 
the process, reflected in terms of the content, ILOs, student attendance, for example. The 
suite is delivered sequential y, but the students very rarely complete the entire course and 
attendance drops off sharply towards the end. The students can currently elect which 
course to attend, but the current structure doesn’t support self-selection. In practice, this 
means that students can be left disheartened and disadvantaged if they attend E5 without 
first attending E3, for example. 

To achieve quality assurance and professional relevance, the PL proposes, in brief, the 
fol owing changes: 

-  Seek accreditation from the IOEE which is the professional body for enterprise and 

entrepreneurship 

-  Develop an overarching structure to the suite of courses that maps to the 

Entrecomp framework, or similar competency framework 

-  Design the programme to align with areas of the framework and potential y 

develop pathways for the different types of students that take the courses, which at 
a very high level are those students that have a business idea (advanced) and 
those that need more support in transforming research into real business 
innovation (foundation / intermediate) 

-  Set core and optional courses (like the GTA programme design) to establish the 

threshold level 

-  Deliver the first course (E1) as a core introductory online course, which a) engages 

students into thinking about entrepreneurship when they think of themselves 
simply as a researcher, and b) al ows for potential y tailoring and personalisation of 
the optional courses they may wish to take. 

A phased approach is recommended. The PL will produce a more detailed proposal of the 
changes to the taught content in the Autumn Term and wil  specify the introductory online 
course to be rol ed out in January. 

 



[bookmark: 23] 

9.1  TABLE OF EVALUATION DATA FOR INDUSTRY AND ENTERPRISE PROGRAMME 
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Enterprise 

180 

74 

39 

84 

76 

89 

80 

82 

150 

74 

48 

91 

92 

97 

92 

93 

GS 

 

E1 

40 

14 

35 

71 

64 

86 

57 

70 

26 

11 

42 

82 

95 

91 

73 

85 

GS 

 

E2 

15 

4 

27 

100 

75 

100 

100 

94 

9 

4 

44 

100 

100 

100 

100 

100 

GS 

 

E3 

45 

26 

58 

81 

85 

93 

81 

85 

30 

19 

63 

79 

86 

96 

79 

85 

GS 

 

E4 

17 

8 

47 

88 

75 

94 

88 

86 

15 

8 

53 

100 

95 

100 

100 

99 

GS 

 

E5 

29 

9 

31 

70 

70 

77 

50 

67 

33 

15 

45 

67 

73 

91 

86 

79 

GS 

 

E6 

9 

2 

22 

100 

100 

100 

100 

100 

16 

7 

44 

100 

89 

100 

100 

97 

GS 

 

E7a 

12 

7 

58 

86 

86 

86 

86 

86 

9 

3 

33 

100 

100 

100 

100 

100 

GS 

 

E7b 

13 

4 

31 

75 

50 

75 

75 

69 

12 

7 

58 

100 

100 

100 

100 

100 

 

 

KEY: 
E1: Enterprising Skil s and Attributes 
E2: Enterprising Women: Developing Enterprise and Entrepreneurs 
E3: Why Didn’t I Think of That? Idea Generation and Evaluation in Research 
E4: Social Enterprise 
E5: Plotting a Course for your Venture: Generating a Business Case and Plan 
E6: Building an Enterprising Team 
E7a: In the Den: Preparing and Delivering a Pitch for Business 
E7b: Strategically Marketing Your Research: Pitching for Academics 
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10 PROGRAMME EVALUATION: GTA PROGRAMME 

Programme lead: Dr Richard Bale, Date completed: 30.07.18 

Overview of programme 
The GTA programme currently consists of five courses: four face-to-face courses 
and a webinar about reflective writing. At the beginning of 2018, GTA provision at 
the Col ege was reviewed and a new GTA programme (GTAP) was proposed. 
GTAP is accredited by the HEA at D1 (AFHEA) level. The Programme consists of 
two core courses: Introduction to Learning and Teaching; Introduction to 
Assessment and Feedback for Learning. There is also a Microteaching session, 
which provides an opportunity for participants to practice teaching in a supportive 
environment. There will also be four one-day retreats, which enable GTAs to 
reflect on the previous term’s teaching and to work on their AFHEA applications. 
The core courses and the Microteaching course were piloted in June 2018, and 
seven optional courses will be piloted throughout 2018-19. Feedback from 
evaluations of the current courses wil  be incorporated into the new programme. 

General Comment on Attendances and Response Rates 
Al  courses in the GTA programme, with the exception of Reflective Writing, have 
seen an increase in attendance from 2016-17 to 2017-18. Despite the decrease in 
attendance for Reflective Writing, the response rate to the course evaluation 
increased slightly. The response rates to evaluations of the other courses have 
also increased or remained stable, enabling us to gather a more representative 
picture of participants’ views on the courses in this programme. Overall attendance 
for this programme has increased by 28%; this is promising in light of the changed 
requirement for students to complete two courses by their ESA rather than four. 

Comment on Course (recommend, ILO, Tutor, Material) 
With the exception of Reflective Writing, all courses received increased approval 
ratings with regard to course recommendation. Of particular note here is Lab 
Teaching, renamed Supporting Active Learning in Labs in 2017-18. This course 
wil  continue as part of GTAP and received improved ratings from participants this 
year – from 60% course recommendation to 100%, and with a higher response 
rate. 
A similar trend is seen with regard to ratings for materials, though there was a 
decrease for the AFHEA Application course, from 100% to 88% for one tutor. This 
may be due to the fact that some participants did not bring a draft AFHEA 
application to the session, which constitutes the main part of the course material.  
Tutor ratings are high and have either improved or remain general y stable. Whilst 
it is not possible to compare ratings for challenge and ILOs, it should be noted that 
ratings for ILOs are high, all receiving approval ratings above 84%. This shows 
that, overal , learning outcomes are communicated clearly and participants report 
that they have met these outcomes. This is particularly important in the GTA 
programme, as the courses aim to model good teaching practice so that 
participants can replicate similar approaches in their own teaching contexts. 
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Comment on Future Developments 
In 2018-19 the GTA Programme (GTAP) wil  be launched and some of the 
feedback from the current courses wil  be incorporated into the new design. In 
relation to the two core courses – Learning and Teaching, and Assessment and 
Feedback – there were comments about increasing the practical focus as wel  as 
decreasing the length of the courses. GTAP has been designed with this in mind, 
incorporating more opportunities for participants to practice, through for example 
attending a microteaching session, and reducing the amount of theoretical content 
in the face-to-face sessions. There was also some discussion about inviting past 
GTAs to give their insights. This wil  be addressed in GTAP by hiring experienced 
peer GTAs to team-teach the core sessions with the Graduate School. 
The AFHEA Application course is wel  received on the whole. It has been noted, 
however, that participants often want/need one-to-one support. In GTAP, the 
AFHEA course wil  be a webinar which presents the UKPSF and the requirements 
for AFHEA, with optional one-to-one AFHEA tutorials. There wil  also be four one-
day GTA retreats, which wil  offer a space for participants to engage in deeper 
reflection on their practice and receive further support with their AFHEA 
applications. The Reflective Writing course will be incorporated into the retreats 
and the AFHEA webinars.  
The Lab Teaching course has been redesigned and course evaluations show a 
considerable improvement. The use of scenarios has increased interactivity, and 
this wil  be enhanced further by making these available online before the course. 
These materials wil  also be more engaging if they are presented as short videos, 
with a brief, online, pre-course activity related to the videos. 
Final y, some comments raised the possibility of having more advanced courses 
as wel  as a public speaking course. GTAP wil  include a course on Performative 
Aspects of Teaching and Learning, which wil  address public speaking. This wil  be 
piloted in 2018-19. We will also monitor the feedback on all GTAP courses in 
2018-19 to see if there is sufficient demand for ‘advanced’ versions of the core 
courses for more experienced GTAs. 
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10.1 TABLE OF EVALUATION DATA FOR GTA PROGRAMME 
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GTA  

419 

202 

54 

80 

63 

92 

84 

80 

584 

377 

69 

93 

91 

96 

91 

93 

GS 

 

LT1 

98 

47 

48 

79 

54 

97 

74 

76 

148 

85 

57 

87 

87 

96 

87 

89 

GS 

 

LT1 

73 

45 

62 

73 

55 

94 

68 

73 

123 

105 

85 

87 

88 

96 

84 

89 

GS 

 

LT2 

114 

53 

98 

47 

57 

92 

87 

80 

125 

60 

48 

95 

94 

98 

95 

96 

GS 

 

LT2 

32 

22 

69 

86 

45 

92 

91 

79 

91 

61 

67 

91 

90 

94 

88 

91 

GS 

 

LT3 

15 

6 

40 

100 

67 

83 

100 

88 

22 

14 

64 

100 

93 

100 

100 

98 

GS 

 

LT3 

7 

2 

29 

100 

100 

100 

100 

100 

22 

17 

77 

100 

92 

97 

88 

94 

GS 

 

LT4 

71 

22 

31 

91 

65 

92 

91 

79 

41 

23 

56 

87 

84 

89 

87 

87 

GS 

 

LT5 

9 

5 

56 

60 

60 

85 

60 

66 

12 

12 

100 

100 

96 

98 

100 

99 

 

KEY 
LT1 

Intro to L&T 

 

LT2 

Assessment 

 

LT3 

AFHEA Application 

 

LT4 

Reflective Writing 

 
 

LT5 

Lab Teaching 
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11 PROGRAMME EVALUATION: DIGITAL LITERACIES & 

RESEARCH INTEGRITY PROGRAMME 

Programme lead: Valentina Cattane, Date completed: 3/9/2018 

Overview of programme 
The Research Integrity & Digital Literacy Programme provides doctoral students with 
workshops and hands-on training to develop information and digital literacies. The courses 
aim to support them throughout their studies to become critical researchers and develop 
an awareness of how to use information legal y and to publish their work in line with the 
Col ege policy on intel ectual property. There are courses delivered by members of staff in 
the library and research departments. 

General Comment on Attendances and Response Rates 
General y, the response rate to the course evaluation is rather low. There was an increase 
in response for some of the courses, such as Science, Research and Integrity, Information 
retrieval  and  Endnote.  However,  it  is  important  to  notice  that  the  attendance  of  these 
course is lower than the previous year.  

Comment on Course (recommend, ILO, Tutor, Material) 
Al  courses have seen increases in the ratings for course recommendation, and ILOs. The 
ratings for course recommendation of the course on Intel ectual property have decreased 
(from 100% to 89%). However, this could be somewhat related to the new online course 
on intel ectual property that was offered during the 2017-2018 academic year.  
The  tutor  ratings  of  the  courses  have  general y  seen  increases  with  some  exceptions. 
However,  it  is  important  to  notice  that  the  response  rate  to  the  evaluation  is  low  and 
qualitative  feedback  is  lacking  from  the  evaluation,  making  it  difficult  to  provide  further 
context to the numbers shown below. 
In Ensuring Integrity 5 - Science, Research & Integrity there was a decrease in the ratings 
for  the  learning  outcomes.  Students  were  satisfied  with  the  course  materials,  and 
appreciated that the case studies and examples are kept contemporary and relevant. 

Comment on Future Developments 
During the meeting with the course tutors, it was recommended to dedicate 10 minutes at 
the end of their courses to ask students to fil  out the evaluation, increasing the response 
rates.  It  was  also  agreed  that  the  programme  lead  will  send  the  link  to  the  evaluations 
(same  link  for  al   courses  offered  in  this  programme)  to  al   tutors  at  the  start  of  term  to 
make  sure  tutors  can  add  the  link  and/or  the  QR  code  on  the  last  slide  of  their 
presentation. This  would  help  students  to  easily  access  the  evaluation  at  the  end  of  the 
workshop. 
The  need  of  creating  an  alternative  set  of  criteria  to  evaluate  online  courses  has  been 
highlighted.  For  instance,  it  is  not  clear  what  ‘attendance’  should  take  into  account  for 
online  courses;  whether  it  is  the  number  of  students  who  completed  the  exam  (and 
possibly  the  ful   course)  or  the  number  of  those  who  registered  to  the  course  but  not 
necessarily completed the exam. Same concern is for the rating on the tutor that does not 
apply  to  online  courses  as  that  question  is  replaced  by  the  course’s  organisation  and 
interactivity. 
In  Ensuring  Integrity  5  -  Science,  Research  &  Integrity,  the  tutor  wil   get  students  to 
formulate  suggestions  for  good  practice  in  the  lab  and  in  research  in  general  as  a 
response to their feedback. 
In Ensuring Integrity 2a -  Intel ectual Property the tutor wil  continue to make the sessions 
more interactive, and less 'lecture' style; include more group work in the sessions so that 
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students can apply what they are learning; provide them with a 'further learning' pack at 
the end so they can continue the journey. 
In Information Landscape: Keeping Your Research Up to Date tutors wil  create activities 
for students to discuss how they might use the tools introduced during the workshop for 
their research. 
Overal , higher students’ response rates are needed for al  courses. In addition to it, tutors’ 
response  rates  to  the  course  feedback  and  response  forms  is  also  needed  in  order  to 
develop the courses and provide further context and insights into students’ responses. 

 

EI3 

Intro to Making your Thesis Open Access 

EI4 

Intel ectual Property 

EI5 

Science, Research and Integrity 

IL1 

Social media 

IL2 

Endnote 

IL2 

Endnote 

IL2 

Endnote 

IL2 

Endnote 

IL2 

Endnote 

IL3 

Keeping your Research Up-to-Date 

IL4 

Data management 

IL5 

Information Retrieval 

IL5 

Information Retrieval 

IL5 

Information Retrieval 

IL5 

Information Retrieval 

IL6 

Introducing the Web of Science Database 

IL7 

Webinar-Research Data Management 
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11.1 TABLE OF EVALUATION DATA FOR ENSURING INTEGRITY 
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50 

94 

63 

95 

90 

86 

340 

159 

46 

95 

92 

95 

96 
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Ensuring Integrity 

66 

30 

47 

100 

74 
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93 

54 

21 

41 

96 

92 

96 
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EI2 

28 

9 

32 
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56 
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89 

25 

9 

36 
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89 
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Lib 
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21 

13 

62 
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17 

5 

29 
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A 

 

EI5 

17 

8 

47 
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100 
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11.2 TABLE OF EVALUATION DATA FOR INFORMATION LITERACIES 
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Information Literacy 
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88 
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93 
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286 
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88 
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12 PROGRAMME EVALUATION: ONLINE COURSES 

Programme lead: Valentina Cattane Date completed: 3/9/2018 

Overview of programme 
The Digital Literacy &Research Integrity Programme provides Doctoral students 
with online courses to develop their skil s and awareness around research 
integrity. The online courses aim to support them throughout their studies to be 
aware of the legal and ethical framework within which they can publish their work, 
and re-use others’ work in line with the Col ege policy and the UK IP regulations. 
There are courses delivered by members of staff in the library and research 
departments. 

General Comment on Attendances and Response Rates 
General y, the response rate to the course evaluation is rather low when compared 
to the high number of students who complete the final test. Blackboard does not 
provide helpful date in terms of students’ progress and course completion; 
therefore, there is stil  a need to find an appropriate way to achieve a higher 
response rate and support students in their learning journey to avoid drop out. 

Comment on Course (recommend, ILO, Tutor, Material) 
Al  courses have generally received positive feedback from students, in terms of 
organisation and usability as well as of course material and achievement of the 
learning outcomes. Specific suggestions to change some sections of the courses 
have been taken into consideration and wil  be included in the course revision for 
the new academic term.  
There is no clear data from previous years, and this makes a comparison difficult.  
Al  the online courses are standalone with facilitation of students’ participation to 
online discussion board. This is why the criteria ‘tutor’ has been eliminated from 
the course evaluation of online courses.  

Comment on Future Developments 
The need of creating an alternative set of criteria to evaluate online courses has 
been highlighted. For instance, it is not clear what ‘attendance’ should takes into 
account for online courses; whether it is the number of students who completed 
the exam (and possibly the full course) or the number of those who registered to 
the course but not necessarily completed the exam. At the moment, we considered 
the number of students who completed the exam. Same concern is for the rating 
on the tutor that does not apply to online courses. That question was replaced by 
the course’s organisation and interactivity matrix. 
Overal , a system that al ows for better analytics is needed for online courses to 
make sure we can monitor students’ progress in online courses and have more 
insight into how to improve the courses in addition to the results of the end of 
course evaluation.  
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12.1 TABLE OF EVALUATION DATA FOR ONLINE COURSES 
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