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Kirsty Eccles 
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Our Ref:  ICDS/000201/18(IR) 

 

   

Date:  

  07/03/2018 

 

Dear Kirsty 
 
RE: Freedom Of Information Response 5965/17 – Internal Review Request 

I refer to your Freedom of Information Act (FOIA) request, reference 5965/17, and your email 
of the 16th January, 2018, seeking an Internal Review of the response which has previously 
been provided. I apologise that you have not received a response before now. 

Your request, received by Lancashire Constabulary on 12th December, 2017, was as follows: 

1.  How many Lancashire Police Officers in the last 5 years have been convicted of a 

criminal offence yet remain employed as serving officers? 

2.  What are their criminal convictions? 
3.  Why do they remain in the force? 

The  Constabulary  provided  a  substantive  response  on  the  12th  January,  2018,  which  was 
within  the  20  working  day  legislative  deadline  and  as  such  we  met  our  obligations  under 
Section 10 of the Act. 
 
The  response  stated  in  the  past  5  years  there  has  been  two  police  officers  convicted  of  a 
criminal offence whilst in service that remain as serving officers as well as a short description 
as to why the officers remained in force. It was deemed however that a further breakdown, 
namely  the  offence  each  individual  was  convicted  of  and  the  reasoning  why  each  specific 
officer remained,  was exempt  on the grounds that  it was believed  disclosure would identify 
those  individuals  and  as  such  the  exemption  Section  40  (2)  –  Personal  Information  was 
cited. 

You  have  appealed  the  Constabulary’s  response,  in  particular  that  a  breakdown  of  the  2 
offences we had outlined would not breach the Section 40 exemption which was applied.  
 
The  internal  review  panel  has  now  met  and  the  decision  has  been  made  to  overturn  our 
original response and as such your appeal has been upheld. I can therefore advise that one 
conviction received was for Criminal Damage and the other was Assault. 



 
In  your  appeal  you  have  also  requested  ‘copies  of  charge  sheets  etc’  and  I  can  advise  as 
this  information  was  not  initially  requested,  this  is  a  new  FOIA  request.  I  have  however 
decided to deal with the request within this internal review.  
 
The charges against the officers were as follows: 
 
- Offence of criminal damage to a motor vehicle  
- Offence against section 39 of the Criminal Justice Act 1988 – Violence against the person  
 
The provision of further information as contained within the Charge Sheets relates solely to 
the  officers  in  question  and  as  such  has  been  deemed  to  be  exempt  from  disclosure  by 
virtue of the listed exemption Section 40 (2) – Personal Information.   
 
The  individuals  are  entitled  to  privacy,  whether  in  their  personal  or  family  life,  business  or 
professional  capacity,  and  to reprocess  this  information  to  respond  to  a  Freedom  of 
Information request we believe would be unfair to any officer concerned. For that reason we 
believe that if we were to release the requested information then we would be in breach of 
the first Data Protection Principle,  namely that ‘Personal data shal  be processed fairly and 
lawfully’.  

In addition to this, condition 6 of Schedule 2 of the Data Protection Act relates to legitimate 
interests and is a three part test in that there must be a legitimate public interest in disclosing 
the  information;  the  disclosure  must  be  necessary  to  meet  that  public  interest;  and  the 
disclosure must not cause unwarranted interference with the rights, freedoms and legitimate 
interests of the employee. 
 
I  have  confirmed  within  this  response  what  the  offences  in  question  were  and  also  what 
charges they received and in doing so have confirmed the public interest in this information 
being released. I believe however to provide copies of actual charge sheets, redacted or not, 
is  unwarranted  interference  with  the  rights  of  the  officers.  I  do  not  consider  that  disclosure 
would offer anything further to the public than what has now been provided, thus, disclosure 
is not necessary to meet a legitimate public interest.  
 
Please note that this is an absolute class-based exemption and therefore we do not need to 
consider public interest when refusing the information. This letter serves to act as a refusal 
notice for this request, as per S.17 (1) of the Act. 

If  you  are  not  content  with  the  outcome  of  your  FOIA  review,  you  may  write  to  the 
Information  Commissioner.  The  Information  Commissioner  can  be  contacted  at:  The 
Information  Commissioner’s Office, Wycliffe House, Water  Lane, Wilmslow,  Cheshire,  SK9 
5AF. 

Yours sincerely 

 

J Stewart 

Jonny Stewart 
Information Compliance and Disclosure Section 




    

  

  
