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PHILOSOPHY 
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PROSPECTUS 

 

HILARY TERM 2011 

 

(Lectures will begin at five minutes after the hour and 

finish at five minutes before the next hour) 

 
 
 

CL + Paper number denotes core lectures 

 
 
 
 
 
 

You will need your University card to access 

the Philosophy Centre at 10 Merton Street. 

 

Please report errors and omissions to 
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[bookmark: 2]LECTURES FOR MODS AND PRELIMS 
 

General Philosophy  
Dr M. Spener – W. 12, Schools 

 
The topics, by week, are: 
 
1. Knowledge (SA) 
2. Scepticism (SA) 
3. Induction (MS) 
4. Perception (MS) 
5. Primary and Secondary Qualities (SA) 
6. Mind and Body (MS) 
7. Free Will (SA) 
8. Personal Identity (MS) 
  
The lectures will introduce and discuss key topics in metaphysics and epistemology.  
 

Mill: Utilitarianism 

            Dr E. R. F. Harcourt – M. 12, Schools 
 
These lectures will focus on the text of, and on some of the main issues raised by, J.S. Mill's 
Utilitarianism. Topics  covered will include pleasure, happiness and the good life; the forms 
of  utilitarianism;  consequentialism;  Mill's  'proof'  of  the  utility  principle;  and  rights  and 
justice. 
 
  

Elements of Deductive Logic (for MP / PP Mods)  

 

Dr P. Crivelli - T. 12, 10 Merton Street (Lecture Room) 

 

 

Elements  of  Deductive  Logic  is  the  primary  logic  course  for  those  taking  Maths  and 
Philosophy  or  Physics  and  Philosophy  Mods.  It  builds  on  Halbach's  Logic  Manual, 
knowledge of which will be assumed. The course will cover much of the material in Halbach 
again  from  a  metalogical  perspective.  The  draft  lecture  notes,  on  which  this  year's  lectures 
will largely be based, will be available on Weblearn.  
 
The proposed weekly schedule of lectures is:  
 
1. Elements of set theory  
2. Natural numbers and sequences 
3. Syntax and semantics of propositional logic  
4. Some metatheorems concerning propositional logic  
5. Natural deduction in propositional logic  
6. Syntax of predicate logic with identity 
7. Semantics of predicate logic with identity  
8. Natural deduction for predicate logic with identity and its soundness 
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[bookmark: 3]HISTORY OF PHILOSOPHY: ANCIENT 
 
 
 
  

CL 131 Plato: Theaetetus 

 

Dr A. Schiaparelli – W. 12, The Queen‘s College 

 
Intended audience: those offering this option for Lit Hum Finals, and graduates, especially 
those contemplating offering Plato for the BPhil. 
 
Bring  a  text,  Greek  and/or  English.  The  most  reliable  edition  of  the  Greek  text  of  the 
Theaetetus is by W. F. Hicken, in Platonis Opera, ed. by E. A. Duke, W. F. Hicken, W. S. M. 
Nicoll, D. B. Robinson, and J. C. G. Strachan, Oxford (Clarendon Press) 1995, pp. 277-382. 
The recommended  translation is: The Theaetetus of Plato, tr. by M. Levett revised by M.F. 
Burnyeat, Indianapolis and Cambridge (Hackett) 1990, (the lengthy introduction by Burnyeat 
amounts to a commentary).  An acceptable alternative: Plato, Theaetetus, tr. and notes by J. 
McDowell,  Oxford  (Clarendon  Press)  1973.    A  reading  list  will  be  available  at  the  first 
lecture. The lectures will reconstruct, and assess from a modern philosophical perspective, the 
various  answers  offered  by  Plato  to  the  question  ‗What  is  knowledge?‘  (These  lectures 
complement the eight offered on the Sophist in Michaelmas Term 2010.) 
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[bookmark: 4]HISTORY  OF  PHILOSOPHY:  MEDIEVAL  AND 
MODERN 
 
  

CL 101 History of Philosophy: Spinoza and Leibniz 
Dr W. Mander – M. 10, 10 Merton Street (Lecture Room) 
 

1. The Nature of Spinoza‘s monism 
 
B.Spinoza, The Ethics, Part I 
E.Curley, Behind the Geometrical Method (Princeton University Press, 1988) ch.I 
 
2. The argument for monism / thought and extension 
 
B.Spinoza, The Ethics, Part II, props 1-25 
T.Sprigge,  'Spinoza:  His  Identity  Theory',  in  T.Honderich,  ed.,  Philosophy  Through  its  Past 

(Penguin, 1984) pp.145-74 

 
3. Spinoza on reason and emotion 
 
B.Spinoza, The Ethics, Part II, props 26-49, Part III 
G.Lloyd, Part of Nature (Cornell University Press, 1994) ch.III 
 
4. Spinoza on freedom, ethics and the blessed life 
 
B.Spinoza, The Ethics, Parts IV-V 
E.Curley, Behind the Geometrical Method (Princeton University Press, 1988) ch.III 
 
5. Leibniz on God and individual substance 
 
G.W.Leibniz, The Discourse on Metaphysics 
D.Rutherford, Leibniz and the Rational Order of Nature (CUP, 1995) chs.1-3 
 
6. Leibniz on freedom and contingency 
 
G.W.Leibniz, The Correspondence with Arnauld 
R.M.Adams, Leibniz: Determinist, Theist, Idealist (OUP 1993) chs.1-3 
 
7. Leibniz's latter doctrine of substance 
 
G.W.Leibniz, Monadology 
A.Saville, Leibniz and the Monadology (Routledge2000) 
 
8. Leibniz on space, time and relations. 
 
G.W.Leibniz, The Correspondence with Clarke 
B.Mates, The Philosophy of Leibniz (OUP, 1986) chs.12-13 
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CL 101 History of Philosophy: Locke and Berkeley 
Dr A. Avramides – T. 10, Schools 

 
These lectures are intended for those studying for the History of Philosophy paper (101).  
Others are welcome to attend. 
 
Lecture 1: 

General introduction to Locke, the man and his work.  Other issues to be 

discussed: the relationship between philosophy and the history of philosophy; the relationship 
between philosophy and science; Locke‘s corpuscularianism; Locke and his relationship to 
the Scholastics; Locke‘s empiricism. 
Lecture 2: 

Locke‘s understanding of knowledge and its limits; Locke and scepticism: 

does Locke have a satisfactory response to the sceptical issues that plagued Descartes? 
Lecture 3: 

Locke‘s reaction to innatism and his empiricist alternative. 

Lecture 4: 

A general discussion of Locke on substance and real essence. 

Lecture 5: 

Locke's idea of abstraction as a way of coming by generality is presented; 

Berkeley's criticism of the idea of abstraction and his alternative for achieving generality is 
then discussed.  
Lecture 6: 

An overview of Berkeley's idealism  

Lecture 7: 

Berkeley and Solipsism: can Berkeley avoid the charge? 

Lecture 8: 

Scepticism: Locke and Berkeley 

 
 

CL 110 Aquinas: Ethics and Theory of Action 

 

Dr J. Shaw – T. 10, 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
The topics by week are: 
 
1. Introduction to Thomist Philosophy of Action: sources and method 

Looking at the impact of Aristotle on the medieval debate, Aquinas‘s role in the 
reception of Aristotle, and Aquinas‘s philosophical method. 

 
2. Natural and Supernatural Happiness (Ia IIae qq. 1-5) 

Aristotle‘s treatment of happiness is adopted by Aquinas but only as an account of 
Natural Happiness. Aquinas‘s account of Supernatural Happiness is in terms of the 
Beatific Vision of God accessible to the Saints in Heaven. 

 
3. Voluntary Action (Ia IIae q. 6) 

Aristotle‘s distinction between voluntary, involuntary and non-volunary actions is key 
to his account of praise and blame. Aquinas adopts Aristotle‘s distinctions. 

 
4. The Will and its Freedom (Ia IIae qq. 8-10) 

The notion of the Will is not Aristotelian, but comes to Aquinas from the Augustinian 
tradition. The relationship between free will and natural and supernatural causation is 
important but complex. 

 
5. Weakness of the Will (Commentary on Aristotle‘s Ethics Bk7; Commentary on St Paul‘s 
Letter to the Romans Ch7) 

This presents a problem for all ‗eudaimonist‘ theories of human motivation: what 
motivates an agent to do what the agent knows is wrong? Aristotle‘s discussion is one 
source for Aquinas; the theory of the will is a complicating factor. The best 
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[bookmark: 6]discussions in Aquinas are outside the set text.  

 
6. Introduction the Thomist Moral Philosophy: sources and method 

The notion of Natural Law comes to Aquinas from Augustine; it was first developed 
by the Stoics. The relationship between a ‗law‘ conception of ethics and a ‗virtue‘ 
conception, as found in Aristotle, is central to understanding Aquinas. Further 
distinctions in the ‗law‘ approach were made by the canonists in the century or so 
before Aquinas. 

 
7. Eternal and Natural Law (qq. 90-94) 

God‘s plan for the Universe is his Eternal Law; the moral law governing human action 
derives from this. Aquinas‘s famous discussion of the Natural Law is seminal for the 
later tradition, and is the working out of his synthesis of the Aristotelian and 
Augustinian traditions. 

 
8. Human Law and the State (qq. 95-97) 

The Natural Law makes possible and perhaps necessary community life and the state, 
but it does not set the state up or determine exactly what form it should take. The 
interaction between the morally necessary and the historically fortuitous is worked out 
in Aquinas‘s discussion. 

 
 
  

CL 110 Aquinas: Theology, Metaphysics, Theory of Cognition 
Prof C. Trifogli - T. 11, 10 Merton Street (Lecture Room)  

 
I will present the following topics in Aquinas, Summa Theologiae, Prima Pars, qq. 2-11, 75-
89:   
 
(I) Existence of God. (1) Self-evidence (q. 2, a. 1). (2) Demonstrability (q. 2, a. 2).  
 
(II) Nature of God. (1) Immateriality (q. 3, a. 2, 3). (2) Identity of essence and being (q. 3, a. 
4). (3) Simplicity (q. 3, a. 7). (4) Transcendence (q. 3, a. 8; q. 8, a. 1).  
 
(III)  Soul.  (1)  Incorporeality  of  the  soul  (q.  75,  a.  1).  (2)  Subsistence  and  immortality  of 
human soul (q. 75, a. 2, 3; q. 75, a. 6). (3) Human soul as substantial form (q. 76, a. 1).  
 
(IV)  Knowledge.    (1) Possible and agent  intellects  (q. 79, a. 2, 3). (2) Sense perception and 
intellectual  knowledge  (q.  84,  a.  6,  7;  q.  85,  a.  1;  q.  89,  a.  1).  (3)  Object  of  intellectual 
knowledge (q. 85, a. 2). (4) Intellectual knowledge of singulars, contingents and future (q. 86, 
a. 1, 3, 4).  
 
(V) Will. (1) Appetite (q. 80, a.1, 2). (2) Necessity of the will (q. 82, a.1, 2). (3) Intellect and 
will (q. 82, a. 3, 4). (4) Free will (q. 83, a. 1, 2, 4).  
 
  

CL 111 Medieval Philosophy: Duns Scotus, Ockham 
Prof C. Trifogli - W. 11, 10 Merton Street (Ryle Room) 

 
I will present the following topics:  
 
Week 1-3: Scotus on Common Natures and the Principle of Individuation. 
Weeks 4-5: Ockham on Universals. 
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[bookmark: 7]Week 6: Ockham on Intuitive and Abstractive Cognition. 
Weeks 7-8: Scotus and Ockham on the Existence of God. 
 
  

CL 112 Kant’s Critique of Pure Reason 
Prof D. Robinson - Th. 2, Schools 

 
It remains a matter of controversy as to just what the central project of the Critique is, but 
surely one objective is to establish the character and range of objective knowledge in light of 
the limits of sense and reason. Lectures are intended to clarify the major claims advanced by 
Kant in this connection, and to test the arguments he adduces in their support. 
 
1st  Week:  Just what is Kant‘s ―project‖?    
2nd Week:  The broader philosophical context  
3rd Week:  Space, time and the ―Analogies of Experience‖ 
4th Week:  How are a priori synthetic judgments possible? 
5th Week: Idealisms and their refutation 
6th Week:  Concepts, judgment and the Transcendental Deduction of the Categories 
7th Week:  The ―Self‖ and the Synthetic Unity of Apperception 
8th Week:  The discipline of reason: The paralogisms and Antinomies of Pure Reason 
 
 

Readings 

Primary Source: 
 

 
Kant, I.  Critique of Pure Reason (1781).  Norman Kemp Smith, trans.  The 1929 

edition of this work has been reissued with an introduction by Howard Caygill and published 
in 2003 by Palgrave Macmillan (paperback). 
 
Primary Kant Sources: 
 
 

Kant, I.  Prolegomena to Any Future Metaphysics (1783).  Lewis White Beck, trans.  

(1950) Indianapolis: Bobbs Merrill 
 

Kant, I.  Metaphysical Foundations of Natural Science (1786).  James Ellington, 

trans.  (1970) Indianapolis: Bobbs Merrill. 

 

 
Related Primary Sources: 
 

Broad, C. D. "Are there Synthetic a priori Truths?" Aristotelian Society, 

Supplementary Volume 15, 1936:  pp. 102-17. 

 

Descartes, R.  Principles of Philosophy (1644) in Vol. II  (1988). The Philosophical 

Writings Of Descartes in 3 vols. Cottingham, J., Stoothoff, R., Kenny, A., and Murdoch, D., 
trans. Cambridge University Press.  

 

Hume, D. An Enquiry Concerning Human Understanding  (1755)  T. L. Beauchamp, 

ed.  Oxford: Clarendon Press.   

Leibniz, G. W. v.  Discourse on Metaphysics (1686) G. R. Montgomery, trans. (1992) 

New York: Prometheus Books  
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[bookmark: 8]Quine, W. V. O.  ―Two Dogmas of Empiricism." Philosophical Review, 1951, Vol.60, 

No.1, pp. 20-43. Reprinted in  From a Logical Point of View (Harvard University Press, 
1953; second, revised, edition 1961 

 

Recommended Secondary Sources: 
 

Allison, H.  Kant's Transcendental Idealism: An Interpretation and Defense (1983) 

New Haven: Yale University Press 

Ameriks, K.  Kant’s Theory of Mind. 2nd edition (2000) Oxford: Clarendon Press. 
Beiser, F.  The Fate of Reason.  (1987) Cambridge: Harvard University Press 
Beiser, F.  German Idealism: The Struggle against Subjectivism, 1781-1801 (2008) 

Cambridge: Harvard University Press. 

 

 

Bennett, J.  Kant’s Analytic. (1966) Cambridge: Cambridge University Press    

 

Bird, Graham  The Revolutionary Kant: A commentary on the Critique of Pure 

  Reason.  (2006)  Chicago: Open Court  

   

Collins, A.  Possible Experience: Understanding Kant’s ‘Critique of Pure 

  Reason’.  (1999) Berkeley: University of California Press 

Ewing, A. C.  A Short Commentary on Kant’s Critique of Pure Reason. (1939) 

Chicago: University of Chicago Press (paperback edition of 1966) 

Falkenstein, L. Kant’s Intuitionism: A Commentary on the Transcendental Aesthetic.  

(2004) Toronto: University of Toronto Press.   
 

Gardner, S. Kant and the Critique of Pure Reason.  (1999) London: Routledge 
Guyer, P., ed.  The Cambridge Companion to Kant.  (1992) Cambridge: Cambridge 

University Press. 

Israel, J.  Radical Enlightenment: Philosophy and the Making of the Modern World 

1650-1750.  (2002) Oxford: Oxford University Press 

Kuehn, M.  ―Hume in the Gottingische Anzeigen: 1739-1800‖  Hume Studies Volume 

XIII, Number 1 (April, 1987) 46 - 73 

Kuehn, M.  Kant: A Biography.  (2001)  Cambridge: Cambridge University Press 
Kuehn, M.  Scottish Common Sense in Germany: 1768-1800.  (1987) Montreal: 

Queens University Press. 

 
Paton, H. J.  ―Kant‘s So-Called Copernican Revolution‖.  Mind, 1937, vol. 46, pp. 

365-371 

 
Prichard, H. A.  Kant‘s theory of knowledge (1909) Oxford: Clarendon Press 
 
Robinson, D. N.  ―Kant‘s (Seamless) Refutation of Idealism‖.  The Review of 

Metaphysics, vol. 64, (December) 2010. 

 
Strawson, P. The Bounds of Sense: An Essay on Kant‘s Critique of Pure Reason. 

(1966) London: Methuen 

 
Watkins, E.  Kant and the Metaphysics of Causality.  (2004) Cambridge: Cambridge 

University Press 

 
Westphal, K.  Kant‘s Transcendental Proof of Realism (2004).  Cambridge: 

Cambridge University Press  
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CL 112 Philosophy of Kant: Moral Philosophy 

  

Dr R. Walker – Th. 10, 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
These  lectures  are  intended  for  undergraduates  studying  Kant  for  paper  112,  but  are  also 
meant  to  be  of  use  for  those  taking  the  Ethics  paper,  paper  103.  They  will  roughly  follow 
through  the  text  of  Kant‘s  Groundwork  of  the  Metaphysic  of  Morals,  with  the  aim  of 
elucidating and defending his conception of morality as a matter of objective law: a law that 
is  known  by  pure  reason  and  that  motivates  rational  beings,  human  or  not.  Most  of  the 
standard criticisms of Kant are based upon a caricature of his position.  
 
His  differences  from  other  major  moral  philosophers  –  including  the  proponents  of  virtue 
ethics  -  are  very  much  less  significant  than  at  first  appears;  he  just  thinks  things  through 
further.  I  hope  to  show  that  although  some  of  his  conclusions  are  not  tenable,  his  general 
approach certainly is, and yields much more interesting results than people often suggest. 
 
Familiarity with Kant‘s theoretical philosophy will not be presupposed. 
  

 

  

CL 113 Post-Kantian Philosophy: Hegel 

 

Mr M.J. Inwood - T. 11, Trinity College 

 
The  lectures  will  focus  on  Hegel's  first  major  work,  the  Phenomenology  of  Spirit  of  1807.  
The  topics  discussed  will  include:  The  Problems  of  Knowledge  and  Hegel's  responses  to 
them.  The role of Christianity in the Phenomenology of Spirit.  Hegel's conception of history.  
The  opening  sections  of  the  work  ('Consciousness').    The  combat  for  recognition  ('Self-
consciousness').  Hegel's attitude to death.  The nature of 'absolute knowledge'. 
 
No  prior  reading  will  be  presupposed,  but  it  will  be  useful  to  have  read  at  least  the 
'Introduction' to the Phenomenology of Spirit, of which there are several good translations. 
 

CL 113 Post-Kantian Philosophy: Nietzsche 

 

Prof S. Mulhall – T. 2, New College 

 
This course of lectures is primarily designed to be of help to those studying Nietzsche for the 
'Post-Kantian  Philosophy'  paper;  consequently,  no  prior  knowledge  of  his  writings  will  be 
assumed.  My  approach  will  be  text-  rather  than  theme-based:  I  aim  to  present  and  evaluate 
Nietzsche's  strategies in  The Birth of Tragedy, Untimely Meditations and On the Genealogy 
of Morality, with occasional glances elsewhere if time permits. That said, certain themes will 
tend  to  guide  my  presentation  of  those  texts.  In  particular,  I  am  interested  in  exploring 
Nietzsche's  way  of  problematizing  the  boundaries  between  philosophy  and  other  aspects  of 
the  cultural  economy  of  modernity  (such  as  aesthetics,  ethics,  politics  and  religion),  his 
conception  of  selfhood,  and  the  tenability  of  reading  him  as  a  non-elitist  or  democratic 
perfectionist. 
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CL 113 Post-Kantian Philosophy: Schopenhauer 

  

Dr M. Dries – W. 12, 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
Intended  audience:  Students  taking  the  post-Kantian  philosophy  paper;  anyone  welcome  to 
attend. 
  
In this series of eight lectures we will discuss central aspects of Schopenhauer‘s The World as 
Will  and  Representation.  Topics  include:  transcendental  idealism,  representation,  will, 
aesthetics,  and  his  philosophical  pessimism.  We  will  further  discuss  his  views  on  human 
freedom  in  On  the  Freedom  of  the  Will,  his  ethics  in  On  the  Basis  of  Morality,  and 
Nietzsche‘s reception and critique of Schopenhauer. 
  
Primary texts: 
The World as Will and Representation, vols 1 & 2, trans. by E. F. J. Payne, New York: Dover, 
1969. 
On  the  Freedom  of  the  Will,  ed.  G.  Zöller,  trans.  E.  F.  J.  Payne,  Cambridge:  Cambridge 
University Press, 1999. 
On the Basis of Morality, trans. E. F. J. Payne, Providence: Berghahn, 1995 (also Hackett) 
 
  

CL 113 Post-Kantian Philosophy: Sartre 

  

Dr G. Lock – Th. 11, 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
This  series  of  lectures  will  cover  central  topics  in  Sartre's  philosophical  writings.  The  main 
emphasis will be on the works Transcendence of the Ego and Being and Nothingness, though 
attention will also be paid to other texts, including Critique of Dialectical Reason. 
 
We  shall  look  at  "where  Sartre  was  coming  from",  especially  at  the  tradition  of 
phenomenology in Germany and France; then at the themes (among others) of freedom, bad 
faith,  consciousness,  self,  other  people,  contingency,  being  "in-itself"  and  "for-itself"  and 
nothingness. 
 
The series will finally make some comparisons between Sartre and other thinkers, including 
Heidegger, and consider Sartre's status and influence today. 
 
We  shall  use  the  English  translations,  but  acquaintance  with  the  French  originals,  for  those 
able to read them, might be interesting. 
 
The  lectures  are  aimed  in  the  first  instance  at  those  intending  to  offer  Post-Kantian 
philosophy as a paper for Finals, but may be of interest to others, who are welcome to attend. 
They  do  not  presuppose  any  previous knowledge of Sartre, though advance familiarity with 
some of his ideas would of course be an advantage, as would a reading of Transcendence of 
the Ego and (as much as possible of) Being and Nothingness. 
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CL 113 Post-Kantian Philosophy: Merleau-Ponty 

 

Dr K. Morris - Th. 12, 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
Week I:  

Background  to  Merleau-Ponty's  phenomenology;  appearance  and  reality, 

phenomenological reflection vs introspection  

Week II:  

Phenomenology in the hands of Merleau-Ponty: description, existence, essence 

and `existential philosophy‘ 

Week III:  

Merleau-Ponty‘s bêtes noires: empiricism and intellectualism  

Week IV:  

The prejudice of objective thought; is Merleau-Ponty `anti-science‘? 

Week V:  

The  preface  to  Phenomenology  of  Perception;  Merleau-Ponty‘s  relation  to 

Gestalt psychology  

Week VI:  

The intertwining of the lived body and the world as perceived  

Week VII:  

The interworld and intersubjectivity  

Week VIII:  

Merleau-Ponty's wider influence 

  
 

CL 117 Frege, Russell, and Wittgenstein: Wittgenstein 

 

Dr T. W. Child – T. 10 (weeks 1 to 4), University College (Goodhart Seminar Room) 

 
Intended  Audience:  Undergraduates  studying  the  Frege,  Russell  &  Wittgenstein  option. 
Anyone else interested in Wittgenstein. 
 
Description: The lectures will discuss the central topics of Wittgenstein's  Tractatus, relating 
them  to  the  views  of  Frege  and  Russell,  and  exploring  competing  interpretations.  Previous 
knowledge  of  the  Tractatus  will  not  be  presupposed.    Topics  to  be  covered  include: 
representation  and  the  picture  theory;  logic;  the  metaphysics  of  the  Tractatus;  the  limits  of 
language. 
 
 

CL 118 The Later Philosophy of Wittgenstein 
Dr T. W. Child – Th. 10, University College 

 
Intended  Audience:  Undergraduates  studying  the  Later  Philosophy  of  Wittgenstein  option.  
Anyone else interested in Wittgenstein. 
 
Description: These lectures continue the series begun in Michaelmas Term 2010, but they do 
not presuppose knowledge of the material covered in those lectures. Topics to be covered in 
Hilary  Term  include:  the  use  of  'I'  as  subject  and  as  object;  sensation  language  in 
Philosophical  Remarks;  the  private  language  argument;  other  minds;  the  epistemology  of 
sensations;  Wittgenstein's  positive  account  of  sensation  language;  aspect  perception;  On 
Certainty.    The  lectures  will  aim  to  introduce  students  to  Wittgenstein's  views,  to  discuss 
competing interpretations, and to  offer some assessment of those views in the light of other 
philosophical treatments of the same themes. No previous familiarity with Wittgenstein will 
be assumed. 
 
 

Wittgenstein’s Philosophy of Language and Metaphilosophy 

 

Dr P. M. S. Hacker – T. 4.30 – 6.15, St John‘s College 

 
There will be a talk of around 45 minutes‘ duration, followed by discussions. 
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Kant’s Transcendental Aesthetic 

 

Dr E. Kanterian – T. 5 – 6.30 (weeks 1 to 4), Trinity College (Danson Room) 

 
Kant's  thesis  about  the  ideality  of  space  and  time  is  one  of  the  most  important  and  original 
claims  in  his  theoretical  philosophy.  This  class  will  focus  on  a  close  reading  of  the 
Transcendental Aesthetic in Kant's Critique of Pure Reason (B33-73), a short, but dense text. 
Some of the questions covered are "What are space and time?", "Are space and time (features 
of)  things  as  they  are  in  themselves?",  "What  is  (pure)  intuition?",  "What  is  the  mark  of 
apriority?", "How does (applied vs. pure) geometry help us understand the nature of space?", 
"Is Kant's transcendental idealism tenable?".  
 
The class is open to undergraduates and graduates. The set text is the Guyer/Wood translation 
of  the  Critique  (as  part  of  the  Cambridge  Edition  of  the  Works  of  Immanuel  Kant). 
Photocopies will be provided. 
 
Additional literature: 
G. Bird, The Revolutionary Kant (2006) 
R. Brandt, What remains of Kant? (2010) 
G. Frege, Foundations of Arithmetic (1884) 
M. Friedman, Kant and the Exact Sciences (1992) 
S. Gardner, Kant's Critique of Pure Reason (1999) 
I. Kant, Inaugural Dissertation (1770), Prolegomena (1783) 
N. Kemp Smith, A Commentary to Kant’s Critique of Pure Reason (1930) 
B. Russell, "Kant's Theory of Space", in Russell, The Principles of 
Mathematics (1903) 
A. Trendelenburg, Logical Investigations (1862) 
H. Vaihinger, Commentary on Kant's Critique of Pure Reason (1922) 
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Gareth Evans Memorial Lecture: Mental Files and Identity 

 

Prof F. Recanati (Institut Jean Nicod) – T. 5 – 7 (week 2),    

 

Gulbenkian Theatre, St Cross Road 

 
Mental files serve as individual or singular concepts. Like singular terms in the language, they 
refer, or are supposed to refer. What they refer to is not determined by properties which the 
subject  takes  the  referent  to  have  (i.e.  by  the  information  stored  in  the  file),  but  through 
relations to various entities in the environment in which the file fulfils its function. Files are 
based on acquaintance relations, and the function of the file is to store whatever information 
is  made  available  through  the  relations  in  question.   I  offer  a  typology  of  files.  The  most 
important  distinction  is  between  proto-files  and  conceptual  files.  In  contrast  to  proto-files, 
conceptual files can host not only information derived through the specific relation on which 
the file is based, but also information about the same object gained in some other way. 
 
In this framework identity comes into the picture twice. (i) Identity is presupposed when two 
pieces  of  information  occur  in  the  same  file.  Such  ‗presumptions  of  identity‘  ground  the 
linguistic phenomenon of de jure coreference, which takes place when two singular terms, or 
two  occurrences  of  a  singular  term,  are  associated  with  the  same  file.  (ii)  Judgments  of 
identity  work  by  linking  two  distinct  files,  thereby  enabling  information  to  flow  freely 
between  them.  This  corresponds  to  de  facto  coreference.  (Linking  is  not  merging  ;  identity 
judgments  have  the  effect  of  merging  files  only  when  the  files  belong  to  a  very  specific 
category, that of ‗encyclopedia entries‘ — a type of conceptual file based on a higher-order 
relation rather than on a specific acquaintance relation.) 
 
In the last part of the talk I will discuss, and attempt to rebut, two objections to the mental-file 
account.  According  to  the  first  objection,  the  account  is  circular  ;  according  to  the  second 
objection, de jure coreference cannot be accounted for it in terms of identity of the associated 
mental files because de jure coreference is not a transitive relation. 
 
  

CL 104 Philosophy of Mind II 
Dr  A.  Hattiangadi  (lecture)  and  Dr  M.  Spener  (class)  –  M.  11  -  1, 10 Merton  Street 
(Lecture Room) 
 

These  lectures  constitute  part  II  of  the  core  lectures  in  Philosophy  of  Mind  (104).  They  are 
broadly  concerned  with  the  mind-body  problem,  and  they  will  focus  in  particular  on  the 
tension between an appreciation  of the distinctive features of the mind—phenomenality and 
intentionality—and  mental  causation.  A  more  detailed  syllabus  will  be  available  on 
WebLearn.   
 
Lecture 1: The Cartesian Tension 
Lecture 2: Logical Behaviourism and the Super Spartans 
Lecture 3: Type Identity Theory & Martians 
Lecture 4: Identity, Necessity and Multiple Realisation 
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Lecture 6: Causal and Explanatory Exclusion 
Lecture 7: Anomalous Monism  
Lecture 8: Property Dualism and Philosophical Zombies 
 
Students are advised that Dr Maja Spener‘s class on the Philosophy of Mind, which follows at 
11am, is designed to complement these lectures.  
 

 

 

 

 

  

CL  105b/125  Philosophy  of  Psychology  and  Neuroscience  /  Philosophy  of 
Cognitive Science I 
Dr T. Bayne – W. 10 - 12, Experimental Psychology (room C166) 

 
These  are  the  core  lectures  for  Part  B  of  105  (Philosophy  of  Science  and  Philosophy  of 
Psychology and Neuroscience) and 125 (Philosophy of Cognitive Science). Each session will 
involve a one hour lecture followed by a one hour discussion section. A syllabus and readings 
will be posted on WebLearn. 
 
 

CL 106b Philosophy of Social Science 

 

Dr L. Braddock and Dr J. Latsis – Th. 10, Schools 

 
Lecture timetable and summary:  
 
1. Individualism and Holism (JL) 
2. Rational Choice (JL) 
3. Functionalism (JL) 
4. Realism (JL) 
5. Interpretation (LB) 
6. Relativism (LB) 
7. Values (LB) 
8. Explanation (LB) 
 
In  the  philosophy  of  social  science  questions  of  ontology  and  method  revolve  around  one 
another.  But  institutional  and  doctrinal  considerations  of  different  traditions  have  shaped 
social  investigation.  Consonant  with  the  success  of  natural  science,  the  focus  of  analytic 
philosophy has been on method: questions of ontology, as well as of epistemology, are largely 
taken  as  answered.  One  challenge  to  this  position  arises  from  the very different  tradition  of 
social study that emanates from both Kantian and Hegelian thought ‗on the Continent‘.  But 
also,  there  is  a  nascent  tradition  emerging  from  developments  in  the  social  sciences  that 
attempt to take both earlier traditions into account and present a yet more complex picture of 
social investigation. This evolution will be mapped in considering the topics (selected from a 
much  wider  field)  to  be  covered  in  the  lectures.  However,  the  lectures‘  focus  will  be  on 
ontology; individualism contrasted with social holism, the reality of the social in contrast with 
its construction, the social  as  constant  or as intrinsically historical. The way these questions 
redound  on  the  social  nature  of  investigation  itself,  and  so  on  epistemology,  will  also  be 
considered.  The  guiding  principle  of  the  lectures  is  that  by  emphasising  questions  of  social 
ontology  as  prior  we  may  clarify  the  tensions  and  ambiguities  in  the  relation  between 
ontology and method. 
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CL 120 Intermediate Philosophy of Physics: Special Relativity 
Dr H. Greaves - W. 9,  F. 11, Clarendon Lab (Audrey Wood Seminar Room) 

 
These lectures cover historical and conceptual issues in the foundations of special relativity. 
We  will  begin  by  rehearsing  some  of  the  key  conceptual  issues  in  the  technically  more 
familiar setting of Newtonian mechanics: in particular, we will use the Newtonian setting to 
get  a  precise  grip  on  the  notion  of  (Galilean)  covariance,  and  the  notion  of  a  generally 
covariant  theory-formulation.  In  the  context  of  special  relativity,  issues  discussed  will 
include:  the  experimental  evidence  in  favour  of  special  relativity;  Einstein's  original  (1905) 
derivation  of  the  theory  and  his  distinction  between  "principle  theories"  and  "constructive 
theories";  Minkowski's  (1908)  geometric  approach  to  relativity;  the  conventionality  (or 
otherwise)  of  the  simultaneity  relation  in  the  relativistic  context;  the  phenomena  of  length 
contraction  and  time  dilation;  and  the  ontological  status  of  the  Minkowskian  spacetime 
structure. 
 
These lectures are primarily aimed at second and third year undergraduates in the Physics and 
Philosophy  course,  and  will  from  time  to  time  presuppose  the  corresponding  level  of 
knowledge  in  physics;  the  first  few  lectures  should  (however)  also  be  accessible  to  anyone 
with a high school physics education. 
 
The  following  is  useful  but  non-essential  background  reading:  John  Norton's  entry 
"Philosophy of Space and Time", in Introduction to the Philosophy of Science, ed. Merrilee H 
Salmon, Hackett (1999). (This chapter can also be downloaded as a pdf from John Norton's 
webpage on the University of Pittsburgh website.) 
 
 

CL 121 Advanced Philosophy of Physics 

 

Prof H. Brown and Dr D. Wallace – Th. 11 – 1, 10 Merton Street (Ryle Room) 

 
 

See below under MSt in Philosophy of Physics. 

 
  

Introduction to the Philosophy of Science  
Dr J. Melia - T. 12, Linacre College (Tanner Room) 

 
The course is intended for science students taking the Supplementary Subject in History and 
Philosophy of Science, for physicists taking the short option in Philosophy of Science, and for 
philosophy  students  with  an  interest  in  the  history  of  science  and  philosophy.  It  provides  a 
self-contained introduction to philosophy of science. 
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Logical Consequence 

 

Dr A. Paseau – F. 11 – 1 (weeks 2, 4, 6 and 8), 10 Merton Street (Ryle Room) 

 
The  intended  audience  is  third-  or  fourth-year  undergraduates  and  beginning  graduate 
students interested in the philosophy of logic. We will cover the following topics.    
 

1.      

Logical Consequence 

2.       

The Fundamental Schema  

3.       

The Logic of Logical Truth  

4.      

Etchemendy‘s Critique of the Model-Theoretic Conception  

5.       

Formalisation 

6. 

Logical Monism vs Logical Pluralism 
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CL 103: Ethics (Metaethics) 

 

Dr K. Bykvist – F. 10, Schools 

 
These lectures are an introduction to parts of Ethics (103). The lectures deal exclusively with 
metaethics. All undergraduates taking this paper are welcome. The main questions are: What 
is the nature of moral judgements? Are there moral facts? If so, what kind of fact are they? 
Can we have justified moral beliefs? Can we have rational debates about moral questions? 
Can we have moral knowledge? 
 
 

CL 109: Aesthetics 

 

Mr  J.  Grant  –  W.  10 (not  on in  week 3  –  details  of  replacement  lecture to  follow in 

 

  due course), 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
These lectures are intended primarily for undergraduates taking the Aesthetics 109 paper for 
finals, though they are open to anyone wishing to attend. The schedule of lectures is as 
follows: 
 

1.  Plato‘s Philosophy of Art. 
2.  Aristotle‘s Poetics. 
3.  Hume and the Standard of Taste. 
4.  Kant‘s Critique of Judgment. 
5.  Pictorial Representation. 
6.  Literary Interpretation. 
7.  Musical Expression. 
8.  Defining Art. 

 
  

CL 112 Philosophy of Kant: Moral Philosophy 

  

Dr R. Walker – Th. 10, 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
These  lectures  are  intended  for  undergraduates  studying  Kant  for  paper  112,  but  are  also 
meant  to  be  of  use  for  those  taking  the  Ethics  paper,  paper  103.  They  will  roughly  follow 
through  the  text  of  Kant‘s  Groundwork  of  the  Metaphysic  of  Morals,  with  the  aim  of 
elucidating and defending his conception of morality as a matter of objective law: a law that 
is  known  by  pure  reason  and  that  motivates  rational  beings,  human  or  not.  Most  of  the 
standard criticisms of Kant are based upon a caricature of his position. His differences from 
other  major  moral  philosophers  –  including  the  proponents  of  virtue  ethics  -  are very much 
less significant than at first appears; he just thinks things through further. I hope to show that 
although some of his conclusions are not tenable, his general approach certainly is, and yields 
much more interesting results than people often suggest. 
 
Familiarity with Kant‘s theoretical philosophy will not be presupposed. 
 
 

CL 114: Theory of Politics 

 

TBC – T. 12, Schools 
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The Nature of God 

 

Prof B. Leftow – M. T. 4, Schools 

 
After a general introduction surveys many possible concepts of God, the series focuses on the 
concept  of  God  usual  in  mainstream  Christian  philosophical  theology  (and  largely  agreed-
upon  in  the  other  Western  monotheisms).    There  will  be  detailed  treatment  of  all  the  main 
divine  attributes:  omniscience,  omnipotence,  moral  perfection,  eternality,  necessity  and 
immateriality.  There will also be careful examination of philosophical issues surrounding the 
ideas  of  creation  ex  nihilo,  God‘s  sustaining  of  the  universe  and  divine  providence.    There 
may  also  be  some  treatment  of  the  Christian  doctrine  of  the  Trinity.    Where  topics  overlap 
with those in Prof. Leftow‘s introductory series in philosophy of religion, the treatment will 
be at a more advanced level. 
 
 

Heidegger on Art and Poetry 

 

Dr E. Kanterian – F. 3 (weeks 5 to 8), Trinity College (Danson Room) 

 
These  lectures  offer  an  introduction  and  discussion  of  some  of  Heidegger's  most  seminal 
reflections  on  art  and  poetry.  The  first  two  lectures  introduce  his  thoughts  on  painting  and 
sculpture in "The Origin of the Work of Art" (1935-1936) and "Art and Space" (1969). The 
third  lecture  discusses  his  attempts,  in  "What  are  Poets  for?" (1946) and "Word" (1958), to 
work out the 'metaphysical' aspects of poetry, while the last lecture demonstrates the limits of 
Heidegger's  reflections  on  poetry  through  a  discussion  of  his  failure  to  engage  with  Paul 
Celan's poetics. 
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CL 119 Formal Logic II: Metamathematics  

 

Prof A. W. Moore - T. 2 - 4, St Hugh‘s College 

 

 
Week 1: 

Primitive Recursive Functions. 

Week 2: 

General and Partial Recursive Functions. 

Week 3: 

Turing Machines and Church's Thesis. 

Week 4: 

The Universal Machine. 

Week 5: 

Gödel's First Incompleteness Theorem: A Preliminary Sketch. 

Week 6: 

Gödel's First and Second Incompleteness Theorems: A More Rigorous  

 

 

  Approach. 

Week 7: 

Tarski's and Church's Theorems. 

Week 8: 

Second Order Logic. 

 
Interested  students  are  referred  also  to  lectures  given  by  the  Mathematical  Institute, 
particularly  on  Set  Theory  and  Axiomatic  Set  Theory.    Extensive  lecture  details  for  all 
Mathematics  courses,  including  suggestions  for  reading,  are  to  be  found  at  the  Institute‘s 
website, at https://www.maths.ox.ac.uk/courses.   
 

 
CL 180 The Original Authorities for the Rise of Modern Logic 

 

Dr D. Isaacson – lectures T. W. 10, class F. 10; 10 Merton Street (Ryle Room) 
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[bookmark: 20]RESEARCH  SEMINARS/  GRADUATE  CLASSES 
(The classes in this section are open to undergraduates unless otherwise stated) 
 

 

 
  

Work in Progress in Ancient Philosophy 
Prof D. Charles and Prof T. Irwin - Th. 5 – 6.30, 10 Merton Street (Ryle Room)  

 
Details 

will 

be 

published 

on 

the 

Faculty‘s 

website 

at 

http://www.philosophy.ox.ac.uk/lectures/workshop_in_ancient_philosophy in due course. 
 

Aristotle’s Ethics 
Prof D. Charles and Prof T. Irwin – T. 4 – 6.30, Keble College  

 
This class should be suitable for finalists; for MSt and BPhil students; and for others who are 
acquainted with Aristotle‘s Ethics and want to discuss selected problems in greater detail. 
 
It  is  open  to  students  reading  for  an  Oxford  degree  in  Philosophy,  and  to  members  of  the 
Faculty. Others may attend only with the permission of the instructors. 
 
We will aim to allot the last part of each class to a discussion of selected texts, and we will 
ask students to volunteer to introduce these discussions. 
 
We  will  not  try  to  cover  the  whole  of  the  Ethics,  and  we  will  not  necessarily  cover  all  the 
topics listed below. 
 
Texts and questions will be chosen from all three of the Aristotelian ethical treatises. 
 
A  more  detailed  syllabus  will  appear  on  Weblearn.  Please  make  sure  to  consult  it  for 
suggestions about reading, etc., before the first class. 
 
Here is a provisional list of topics: 
1. Eudaimonia and the good; which is prior? 
2. Prohairesis: why is it important, and what makes it right? 
3. The Voluntary in the three Ethics 
4. Choosing action for its own sake and for the sake of eudaimonia 
5. Acrasia in Nicomachean Ethics VII (not only VII 3) 
6. Practical wisdom and self control 
7. Is Aristotle a virtue theorist? 
8. Friendship; concern for the other ‗for the other‘s own sake‘ 
 
  

Moral Philosophy Seminar 
Dr G. Kahane and Dr N. Southwood (Conveners) - M. 4.30 - 6.30, 10 Merton Street 
(Lecture Room) – no session in week 3 

 
These seminars take place every week in  term  time throughout the year.  They are intended 
principally for graduate students in Philosophy and members of the Faculty of Philosophy.  If 
you are not in one of these categories, you are very welcome when there is space in the room; 
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[bookmark: 21]please contact one of the organizers before the session. Some speakers are from Oxford; most 
are visitors from other universities in the UK and abroad. This term‘s talks are by: 
 
Jan 17 Simon Rippon (Oxford)  
Jan 24 Luke Russell (Sydney)  
Jan 31 NO SEMINAR  
Feb 7 Michael Smith (Princeton)  
Feb 14 Graham Oddie (Colorado)  
Feb 21 Wayne Sumner (Toronto)  
Feb 28 Tom Pink (KCL)  
Mar 7 Bruno Verbeek (Leiden) 
 
Topics,  and  abstracts,  for  each  talk  will  be  published  in  due  course  at 
http://www.philosophy.ox.ac.uk/lectures/future_seminars 
 
 

Reading Group: The Righteous Mind 

 

Dr S. Clarke – T. 4 – 6 (weeks 2 to 6), 10 Merton Street (Ryle Room) 

 
We will read the manuscript of Jonathan Haidt‘s forthcoming book, The Righteous Mind and 
provide him with feedback in advance of publication. This activity is a component of the 
Science and Religious Conflict project. See www.src.ox.ac.uk. 
 
Intended audience: BPhil and DPhil students. Postdoctoral researchers are also welcome. 
Please email Steve Clarke to receive reading material: xxxxxxx.xxxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx.  
 
Haidt‘s The Righteous Mind synthesizes and develops much of the work that he has been 
undertaking on moral psychology since the mid-1990s. Haidt argues that there are five 
distinct, innate psychological foundations upon which cultures build moral systems. He 
argues that liberals, including most moral philosophers, fail to appreciate the importance of 
three of these foundations for traditional morality. These are ‗Ingroup/loyalty‘, 
‗Authority/respect‘ and ‗Purity/sanctity‘. He diagnoses ‗culture wars‘, between liberals and 
conservatives, as being about the legitimacy of these three foundations. 

For further information about the book, see: http://www.righteousmind.com/ 

 
Schedule: 
Each week we will discuss two chapters of the manuscript. All participants should have read 
these in advance. A discussion leader will provide a brief summary of each chapter and 
introduce discussion. 
 
Session 1: Hilary week 2, Tuesday: Jan 25th: Discussion leader: Steve Clarke 
 
Readings: 
     Chapter 1: Where Does Morality Come From?      
     Chapter 2: The Intuitive Dog and its Rational Tail   
 
Session 2: Hilary week 3, Tuesday Feb 1st : Discussion leader: Neil Levy 
 
Readings: 
     Chapter 3: The World is Tilted                                
     Chapter 4: Vote for Me! (Here‘s Why)  
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Session 3: Hilary week 4, Tuesday Feb 8th : Discussion leader: Graham Wood 
   
Readings:           
     Chapter 5: Beyond WEIRD morality                                  
     Chapter 6: Taste Buds of the Moral Mind                           
 
Session 4: Hilary week 5, Tuesday Feb 15th : Discussion leader: Guy Kahane 
 
Readings: 
     Chapter 7: The Moral Foundations of Politics  
     Chapter 8: The Conservative Advantage 
 
Session 5: Hilary week 6, Tuesday Feb 22nd : Discussion leader: Russell Powell 
 
Readings: 
     Chapter 9: Hive Psychology 
     Chapter 10: Religion is a Team Sport, Not a Virus 
 
  

Applied Ethics Discussion Group 

 

Prof J. Savulescu - F. 11 – 1 (wks 1, 3, 7, 9), 10 Merton Street (Ryle Room) 

 

 

The Applied Ethics Graduate Discussion Group provides the opportunity for ethics graduate 
students  to  meet  and  discuss  their  thesis  plans  and  research,  to  share  ideas  to  solve  any 
problems  they  are  encountering,  and  to  receive  feedback  and  constructive  criticism  on  their 
work  to  date.  Professor  Savulescu  will  lead  the  group,  and  any  graduate  with  research 
interests in applied ethics is warmly invited to attend. This group is not limited to Philosophy 
applied ethics graduates but is open to any graduate from any faculty (e.g. theology, history, 
politics,  etc)  whose  thesis  has  an  applied  and  ethical  dimension.  Please  email 
xxxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx to receive papers. 
 

 

  

Oxford Martin School Advanced Research Seminars 
Prof J. Savulescu and Prof N. Bostrom – TBC  

 
Led by Professor Julian Savulescu and Professor Nick Bostrom, these seminars, held weekly 
in  term-time,  provide  an  opportunity  to  discuss  ethical  issues  surrounding  the  future  of 
humanity  and  the  new  biosciences.    The  seminars  are  open  to  scholars  and  Oxford  graduate 
students.    The  latest  news  about  the  seminar  programme  can  be  found  at 
www.fhi.ox.ac.uk/teaching.html or www.bep.ox.ac.uk/teaching.html. 
 
To receive reminders and information, email xxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx. 
 

 

 

Understanding Music 

 

Prof  E.  Clarke  (Faculty  of  Music)  and  Prof  R.  Scruton  (Conveners)  –  Th.  5  –  6.30, 

 

  Faculty of Music (Committee Room) 

 
Because  of  limited  space  this  seminar  will  be  for  graduate  students  only.  Although  each 
session will be conducted by a Faculty teacher, graduate students will be given opportunities 
to present short papers introducing the topics. 
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Suggested Reading:  
Roger  Scruton,  Understanding  Music  (a  series  of  essays  taking  up  themes  from  The 
Aesthetics of Music). 
A. Schopenhauer, ‗The Metaphysics of Music‘, in The World as Will and Representation, vol. 
2. 
Vladimir Jankélévitch, Music and the Ineffable, tr. Carolyn Abbate. 
 
Further reading for individual seminars will be suggested as we go along.  
 
1. Problems of method and content. Is the aesthetics of music a distinct subject, or merely an 
application  of  a  wider  discipline?  Where  do  the  boundaries  lie,  between  philosophy, 
psychology, cognitive science and criticism? 
 

  

Introduced by Roger Scruton. 
 
2. Music and Subjectivity.  
 

Reading:  N.  Cumming,  ‗The  Subjectivities  of  Erbarme  Dich‘,  Music  Analysis  16, 

1997 
 

 

Introduced by Eric Clarke. 
 
3. Melodic and Rhythmical Motion. 
 

Reading:  Roger  Scruton,  The  Aesthetics  of  Music,  ch.  2;  ‗Thoughts  on  Rhythm‘  in 

Understanding Music.  
 
Introduced by Roger Scruton. 
 
4. Music, cognitive constraints and generative syntax. 
 

Reading: Lerdahl and Jackendoff, A Generative Theory of Tonal Music; Felix Salzer, 

Structural Hearing; Lerdahl, Fred (1988). Cognitive Constraints on Compositional Systems. 
In  Generative  Processes  in  Music:  The  Psychology  of  Performance,  Improvisation,  and 
Composition,  ed.  John  Sloboda,  231-59.  Oxford:  Oxford  University  Press.  Reprinted  in 
Contemporary Music Review 6/2 (1992), pp. 97-121.  
 
Introduced by Roger Scruton and/or Eric Clarke 
 
5. Composition and Dynamic Forces. 
 

Reading: Schoenberg, ‗Brahms the Progressive‘ in Style and Idea 

 

Further reading to be suggested. 

 
Introduced by Martyn Harry 
 
6. Composition and Dynamic Forces. 
 
Introduced by Robert Saxton and/or Roger Scruton 
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7. Adorno, Taste, and the Moral Dimension 
 

Reading:  Adorno,  Mahler;  Roger  Scruton,  ‗Why  Read  Adorno‘  in  Understanding 

Music. 
 
Introduced by Roger Scruton. 
 
8. Expression and Musical Meaning. 
 

Reading: Schopenhauer, Hanslick, Stephen Davies, Roger Scruton 

 
(This is rather general, but it might be appropriate if we run on to 8 seminars.) 
 
 

Critical Theory and Spiritual Practice: The Sublime and the Beautiful 

 

Prof P. Fiddes (Theology) and Dr P. Anderson – Th. 5 – 6.30, Regent‘s Park (Collier 

 

  Room) 

 
Theme for 2011: The Sublime and the Beautiful 
 
These seminars explore the ‗turn‘ to the spiritual and the theological in modern continental 
philosophy,  and  consider  more  generally  the  relation  between  theory  and  practice.  The 
seminars are inter-disciplinary, and graduate students and senior members are welcome from 
a  wide  range  of  Faculties:  participants  regularly include graduates in  Theology, Philosophy, 
Modern  Languages  and  Politics.  The  seminars  are  also  part  of  an  inter-University  research 
network, and participants often have the opportunity of participating in conferences and study 
days. Each week participants are asked to read a text beforehand, as listed below, which for 
Hilary and Trinity Terms will focus on the ideas of the ‗sublime‘ and the ‗beautiful‘. The first 
of these texts each term (by Iris Murdoch and Christine Battersby) will form a reference point 
for the remainder which are to be read and studied.  

Hilary Term 2011 
Week 2. Two essays by Iris Murdoch: ‗The Sublime and the Good‘ (1959), repr. in Murdoch, 
Existentialists  and  Mystics.  Writings  on  Philosophy  and  Literature,  ed.  Peter  Conradi 
(London:  Chatto  &  Windus,  1997),  pp.  205-20;  ‗The  Sublime  and  the  Beautiful  Revisited‘ 
(1959), repr. in Existentialists and Mystics, pp. 261-86. 
Week  4.  Jean-François  Lyotard,  Lessons  on  the  Analytic  of  the  Sublime:  Kant’s  Critique  of 
Judgment,  transl.  Elizabeth  Rottenberg  (Stanford,  CA:  Stanford  University  Press,  1994), 
chapters 2 and 9 (pp. 50-76, 224-239). 
Week 6. Jean-Luc Nancy, ‗The Sublime Offering‘, in Jean-Francois Courtine and others, Of 
The  Sublime:  Presence  in  Question,  trans.  Jeffrey  Librett  (New  York:  SUNY  Press,  1993), 
pp. 25-54. 
Week 8. Emmanuel Levinas, Existence and Existents, transl. A. Lingis (Pittsburgh: Duquesne 
University Press, 2001 [1947]), chapters III and IV.1-2 (pp. 45-86). 

Trinity Term 2011 

Week  2.  Christine  Battersby,  The  Sublime,  Terror  and  Human  Difference  (London: 
Routledge, 2007), chs. 5-6 (pp. 85-134) 
Week  4.  Jacques  Lacan,  Sublimation  and  the  Sublime,  The  Ethics  of  Psychoanalysis.  The 
Seminar of Jacques Lacan: Book VII (London: Routledge, 1992), Chapters 8, 18-20.  
Week 6. Julia Kristeva, Powers of  Horror. An Essay on Abjection, transl. L. Roudiez (New 
York: Columbia University Press, 1982), pp. 1-17; ‗Beauty, the Depressive‘s Other Realm‘ in 
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[bookmark: 25]Black  Sun.  Depression  and  Melancholia  (New  York:  Columbia,  1989),  pp.  97-103; 
‗Dostoevsky‘, in Black Sun, pp. 173-218.   
Week 8. Slavoj Žižek, The Sublime Object of Ideology. The Essential Žižek (London: Verso, 
2008), ch. 5, pp. 171-226. 
 
 

Theoretical Philosophy Work in Progress Seminar 

 

Dr A. Eagle (Convener) – Th. 8 – 10 (pm) (weeks 2, 4, 6, 8), 10 Merton Street (Ryle             

 

  Room) 

 
This fortnightly seminar, open to faculty and graduate students, provides a forum for faculty 
members  to  discuss  their  current  work  in  progress  in  theoretical  philosophy  (metaphysics, 
epistemology,  philosophy  of  language,  philosophy  of  mind,  and  related  areas).  The  seminar 
aims to facilitate a transparent means for faculty members to engage with one another's work, 
for  graduate  students  to  become  more  familiar  with  the  range  of  work  being  done  in  the 
faculty, and to foster closer links amongst the large group of philosophers in Oxford working 
in these areas.  

Work to be discussed is distributed in advance (posted to the seminar's weblearn site), and the 
seminar  itself  consists  in  discussion  of  the  pre-circulated  paper,  without  any  presentation. 
Those who attend the seminar should therefore ensure they have read the paper in  advance. 
Discussion  is  fairly  informal,  and  as  befits  a  work  in  progress  seminar,  the  focus  is  on 
constructive and useful feedback.  

Proposed Schedule: 

Week 2: TBA/Antony Eagle 

Week 4: Corine Besson and Anandi Hattiangadi 

Week 6: Daniel Rothschild 

Week 8: Cian Dorr and John Hawthorne 
 
 

Second-hand Knowledge: the Epistemology of Testimony 

 

Dr E. Fricker – T. 2 – 4 (starts week 2), Magdalen College (Old Law Library) 

 
In  these  seminars,  I  will  present  material  from  my  forthcoming  book  on  testimony.  The 
material  is  non-technical,  and  I  hope  will  be  accessible  and  fun  (well,  philosophy-fun)  to  a 
wide range of people. I start with the speech act of telling, and argue that we can understand 
the epistemology only by doing this.  In 8th week, the speaker will be Prof Sandy Goldberg, 
Dept Chair, Norwestern University, Chicago. 
 
 

Topics in Lexical Semantics 

 

Dr M. Abrusan – W. 2 – 4, 10 Merton Street (Ryle Room) 
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Rationality and Communication 

 

Dr D. Rothschild – Th. 2 – 4, All Souls College (Hovenden Room) 

 
David  Lewis's  landmark  study, Convention,  analyzed  communication  and  linguistic 
convention  from  a  game-theoretic  perspective.   Lewis's  study  introduced  a  number  of 
influential  ideas  for  treating  language  use  as  a form  of  rational  action:  signaling  games, 
repeated games within a population, and the formal notion of common knowledge.  We will 
look at how these and related notions can help us to understand linguistic conventions as well 
as 

other 

communicative 

phenomena. 

 Readings 

will 

include 

Grice, 

Lewis, 

Skyrms, Rubinstein, and Sugden.  
 
  

The MLE (Metaphysics, Language, and Epistemology) Seminar 
Mr W. Lanier and Mr J. Yli-Vakkuri (Conveners) – M. 7 – 9 (pm), 10 Merton Street      
(Ryle Room) 

 
For more information please visit the MLE seminar website: http://users.ox.ac.uk/~mle .  
 
 

Nietzsche Seminar 

 

Dr M. Dries (Convener) – W. 5 – 7 (weeks 2, 4, 6, 8), 10 Merton Street (Ryle Room) 

 
These  seminars  will  discuss  new,  unpublished  work  by  international  Nietzsche  scholars 
mainly  from  outside  Oxford.  Papers  will  be  pre-circulated. Guests  will  give  a short 
introduction to their papers, followed by a student response, and general discussion. 
 
Week 2: Prof. Stephen Mulhall (New College) 
Week 4: Dr. Tom Stern (UCL) 
Week 6: Prof. John Richardson (NYU) 
Week 8: Prof. Larry Hatab (Old Dominion) 
 
Although  intended  for  graduate  students  and  members  of  the  Faculty  of  Philosophy,  others 
are  very  welcome  to  attend  with  permission  of  the  organizer.  Please  contact 
xxxxxx.xxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx 
 
 

Philosophy of Physics Research Seminar 

 

TBC – Th. 4.30 – 6.30, 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
For 

more 

information, 

please 

visit 

the 

seminar 

webpage 

at 

http://users.ox.ac.uk/~ppox/general/seminar.html.   
 
 

Philosophy of Mathematics Seminar 

 

Dr  V.  Halbach,  Dr  D.  Isaacson,  Dr  G.  Uzquiano  -  M.  4.30  –  6.30,  10  Merton 

 

  Street (Ryle Room) 

 
Week 1: Ian Rumfitt (Birkbeck) 
Week 2: Albert Visser (Utrecht) 
Week 3: Jeffrey Ketland (Edinburgh) on ―Nominalistic Adequacy‖ 
Week 5: Ed Zalta (Stanford) on ―A Defence of Logicism‖ 
Week 8: Leon Horsten (Bristol) 
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Kinds and Categories in Plato and Aristotle 

 

Prof C. Shields – W. 12, 10 Merton Street (Ryle Room) 

 
Plato develops his theory of Forms in part as a way to explain how distinct individuals exhibit 
common features, but then evidently comes to question the efficacy of his own theory. 
 Aristotle too is critical of the theory of Forms, and offers a theory of categories of his own, 
one which takes over at least some of the functions of Plato's theory of Forms.  We will 
consider: (i) Plato's arguments for Forms; (ii) Plato's criticisms of Forms, as advanced in 
the Parmenides; (iii) the treatment of kinds in Plato's Sophist;  (iv) Aristotle's criticisms of 
Plato's theory of Forms; (v) Aristotle's approach to kinds of beings in the Categories; and (vi) 
Aristotle's contention that being is homonymous. 
 
Week One:  Motivating Plato's Mature Theory of Forms 
 
Week Two: Plato's Parmenides: The Third Man 
 
Week Three: Plato's Parmenides: The Worst Difficulty 
 
Week Four: Plato's Sophist: The Interweaving of Forms 
 
Week Five: Aristotle's Criticisms of Plato's Theory of Forms: Forms as Universal and 
Particular 
 
Week Six: Aristotle's Categories: Kinds of Beings in Aristotle 
 
Week Seven: Aristotle's Categories: Kinds, Universals, and Particulars 
 
Week Eight: Kinds of Being in Aristotle 
 
A fuller syllabus and reading list is available under Lecture Information 
here: http://web.me.com/cjis/Site/Oxford_Students.html 
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Advanced Philosophy of Physics 

 

Prof H. Brown and Dr D. Wallace – Th. 11 – 1, 10 Merton Street (Ryle Room) 

 
This class will continue last term‘s exploration of advanced topics in philosophy of physics. 
The class is primarily intended for fourth-year undergraduates studying advanced philosophy 
of physics and for philosophy-of-physics graduate students, but all are welcome. The 
provisional schedule is as follows: 
 
Week 1: Decoherence and the Everett Interpretation 
Week 2: Probability in the Everett Interpretation 
Week 3: Philosophical topics in quantum information 
Week 4: Noether‘s symmetry theorems 
Week 5: the Aharonov-Bohm effect 
Week 6: the meaning of the metric field in general relativity 
Week 7: What Einstein‘s field equations mean 
Week 8: The equivalence principle: How to motivate gravity as a "geometrical" phenomenon 
 
 

Philosophy of Science 

 

Dr A. Eagle – T. 11 – 1, 10 Merton Street (Ryle Room) 

 
This class is an overview of some core topics in the philosophy of science (meaning 
something like, philosophical reflection on issues connected with science). The course falls 
into three parts: the metaphysics of science, the epistemology of science, and the social and 
cultural aspects of science.  

Each week will focus on one or two readings, drawn from a longer syllabus to be distributed 
in the first class. Each week one of the readings will be introduced by a participant in the 
class, me in the first week, and students in subsequent weeks. The readings for the first week 
are listed below; these and other readings will be made available on the course Weblearn site 
in due course. 

I. Metaphysics of Science 

1. Chance 

•  Eagle, Antony, 2010, 'Physical Probability: Propensities and Chance: Introduction', in 

Antony Eagle (ed.) Philosophy of Probability: Contemporary Readings, Routledge, 
London, chapter 26. 

•  David Lewis, 1980, 'A Subjectivist's Guide to Objective Chance', in his Philosophical 

Papers, volume 2, Oxford University Press, Oxford, 1986, pp. 83–132. (Reprinted in 
Eagle 2010, chapter 27.) 

2. Laws 

3. The Direction of Time 
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4. Confirmation 

5. Realism and Constructive Empiricism 

6. Explanation 

III. Historical and Cultural Aspects of Science 

7. Feminism and (Scientific) Knowledge 

8. Scientific Revolutions 
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BPHIL CLASSES  
(These classes are intended for BPhil candidates. Others may only attend with the permission 
of the lecturer/s) 
 
 

Early Modern Philosophy 

 

Prof G. Rodriguez-Pereyra – T. 2.30 – 4.30, Oriel College (Basil Mitchell Room) 

 
Intended  Audience:  BPhil  students,  especially  those  intending  to  do  the  Early  Modern 
Philosophy subject. 
 
Content:  The  classes  will  be  devoted  to  a  study  of  Leibniz's  *Discourse  on  Metaphysics*, 
which  Leibniz  wrote  in  1686.  This  is  the  seminal  metaphysical  work  of  Leibniz's 
metaphysics.  Some  of  the  topics  to  be  discussed  will  be  Leibniz's  views  about  God,  truth, 
substance, 

substantial 

forms, 

extension, 

causation, 

ideas, 

necessity.  

 
The  translation  I  will  use  is  that  in  G.  W.  Leibniz,  *Philosophical  essays*,  translated by R. 
Ariew  and  D.  Garber,  Indianapolis  and  Cambridge:  Hackett  Publishing  Company,  1989.  
Other translations available: G. W. Leibniz. *Philosophical texts*, translated and edited by R. 
S.  Woolhouse  and  R.  Francks,  Oxford:  Oxford  University  Press,  1998;  G.  W.  Leibniz, 
*Philosophical  papers  and  letters*,  translated  and  edited  by  L.  Loemker,  Chicago:  Chicago 
University  Press,  1956  (further  editions  and  reprints  1969  (Reidel),  1989  (Kluwer). 
 
The standard edition of the Discourse in French is the Akademie edition, which can be found 
online:  http://www.uni-muenster.de/Leibniz/bd_6_4_2009.html  (click  on  "Teilband  B:  Seite 
1529 bis Seite 1588).  
 
The  first  class  will  be  devoted  to  articles  1-7.  Apart  from  having  read  the  Discourse  as  a 
whole and in particular articles 1-7 it would be useful to read Nicholas Jolley's "Leibniz and 
the  excellence  of  minds",  in  Carrara,  M.,  Nunziante,  A.  M,  Tomasi,  G  (eds),  Individuals, 
minds  and  bodies:  themes  from  Leibniz,  Stuutgart:  Franz  Steiner  Verlag,  2004 
(http://books.google.co.uk/books?id=lxtSYBtShVsC&pg=PA7&lpg=PA7&dq=carrara+indivi
duals+minds+bodies&source=bl&ots=XvUdvAIrGk&sig=HAQn_Yv2cGUx-
7oSoOSdXyzqHZA&hl=en&ei=hSMFTeS8E9md4Aarx_XCCg&sa=X&oi=book_result&ct=
result&resnum=2&ved=0CCMQ6AEwAQ#v=onepage&q&f=false) 
 
A useful background on the philosophy of Leibniz can be obtained by reading the papers in 
the Cambridge Companion to Leibniz, edited by N. Jolley, Cambridge: Cambridge University 
Press,  1995.  The  classic  books  by  Russell  ("A  critical  exposition  of  the  philosophy  of 
Leibniz")  and  Mates  ("The  Philosophy  of  Leibniz"),  although  they  advance  sophisticated 
interpretations  of  Leibniz,  can  also  serve  to  obtain  general  background  on  his  philosophy.  
 
More specific readings will be recommended in each class.  
 
*Bring a copy of the Discourse (whether in French or English) to each class.*  
 
Punctuality is important if only because once the class has started access to the room might be 
complicated for non-Oriel students. 
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Metaphysics 

 

Dr C. Dorr – F. 2 – 4, 10 Merton Street (Ryle Room) 

 
Our theme in this class will be the metaphysical writings of David Lewis.  Since Lewis is so 
influential,  and  since  his  work  spans  so  many  debates  in  metaphysics,  carefully  working 
through  some  of  his  works  can  serve  quite  well  as  a  graduate-level  introduction  to 
metaphysics.   Our  readings  will  mostly  be  drawn  from  Lewis's  book On  the  Plurality  of 
Worlds [OPW] and from among the papers reprinted -- sometimes with appendices, which we 
will be discussing -- in Lewis's two volumes of Philosophical Papers [PP1, PP2], and Papers 
in Metaphysics and Epistemology [PME].  I have highlighted relevant sections of OPW, but it 
would be a good idea to read the whole book. 
 
Week 1: Modality.  'Counterpart Theory and Quantified Modal Logic'; OPW 1.1–1.2, 1.6–1.7, 
1.9, 2.1, 2.8, 4.1, 4.4, 4.5.   
Week 2: Mereology, temporal parts, personal identity.  Parts of Classes 3.5 and 3.6 
; OPW 4.2; 'Survival and Identity' (PP1). 
Week 3: Natural properties.  OPW 1.5, 'New Work for a Theory of Universals' (PME). 
Week 4: Humeanism and recombination.  OPW 1.8 and 3.4; Introduction to PP2; 'Defining 
"Intrinsic"' (with Rae Langton) (PME). 
Week 5: Law and chance.  'A Subjectivist's Guide to Objective Chance' (PP2); 'Humean 
Supervenience Debugged' (PME).   
Week 6: Counterfactuals. OPW 1.3; Counterfactuals, chapter 1; 'Counterfactual Dependence 
and Time's Arrow' (PP2). 
Week 7: Causation.  'Causation' (PP2).   
Week 8: Overflow/overview.   
 
 

Philosophy of Science 

 

Dr A. Eagle – T. 11 – 1, 10 Merton Street (Ryle Room) 

 
This class is an overview of some core topics in the philosophy of science (meaning 
something like, philosophical reflection on issues connected with science). The course falls 
into three parts: the metaphysics of science, the epistemology of science, and the social and 
cultural aspects of science.  

Each week will focus on one or two readings, drawn from a longer syllabus to be distributed 
in the first class. Each week one of the readings will be introduced by a participant in the 
class, me in the first week, and students in subsequent weeks. The readings for the first week 
are listed below; these and other readings will be made available on the course Weblearn site 
in due course. 

I. Metaphysics of Science 

1. Chance 

•  Eagle, Antony, 2010, 'Physical Probability: Propensities and Chance: Introduction', in 

Antony Eagle (ed.) Philosophy of Probability: Contemporary Readings, Routledge, 
London, chapter 26. 

•  David Lewis, 1980, 'A Subjectivist's Guide to Objective Chance', in his Philosophical 

Papers, volume 2, Oxford University Press, Oxford, 1986, pp. 83–132. (Reprinted in 
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2. Laws 

3. The Direction of Time 

II. Epistemology of Science 

4. Confirmation 

5. Realism and Constructive Empiricism 

6. Explanation 

III. Historical and Cultural Aspects of Science 

7. Feminism and (Scientific) Knowledge 

8. Scientific Revolutions 
 
 

Political Philosophy and Philosophy of Law 

 

Prof C. Fabre and Prof J. Gardner – Th. 11 – 1, All Souls College (Hovenden Room) 

 
The  class  aims  to  familiarize  students  with  some  key  topics  in  political  philosophy  and  the 
philosophy  of  law.  A  list  of  topics  and  readings  will  be  provided  during  the  first  class. 
However,  students  who  wish  to  attend  should  note  that  the  topic  for  the  first  week  will  be 
Authority, and should read the following in preparation for the class: R.P. Wolff, In Defense 
of Anarchism (1970), ch 1; J. Raz, The Authority of Law (1979), ch 1; J. Raz, ‗Authority and 
Justification‘, Philosophy and Public Affairs 14 (1985), 3. We strongly suggest that students 
read the material in the order in which they are listed (by chronological order of publication.) 
 
 

Philosophy of Religion 

 

Prof B. Leftow – Th. 3 – 5, Oriel College (MacGregor Room) 

 
This class is intended for B.Phil. students and students in equivalent Master‘s-level courses.  
It will provide a graduate-level introduction to some main issues in philosophy of religion, by 
reading and discussion of some of the last 30 years‘ most significant work on those issues.  
After the first session, sessions will begin with a 5-15 minute presentation on the week‘s 
topic and basic readings, given by a student.  B.Phil. students offering Philosophy of Religion 
in this year‘s examination will be given priority for these.  
 
Topics will probably be (in order) 
 

1.  Ontological arguments (Prof. Leftow presenting) 
2.  Evil as an evidential problem for theism 
3.  Can religious belief be rational without evidence? (Plantinga and the thesis that it can 

be ―properly basic‖) 

4.  Cosmological arguments 
5.  Design arguments 
6.  Moral arguments for theism 
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7.  Religious experience and theism 
8.  The plurality of religions and the rationality of theism 

 
Readings: 
 

1.  Introduction; ontological arguments (Leftow) 
 
2.  Divine ―hiddenness‖ as evidence against theism 

John Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 18-39. 
Michael Murray, ―Coercion and the Hiddenness of God,‖ American Philosophical 
Quarterly 30 (1993), 27-38. 
Daniel Howard-Snyder, ―The Argument from Divine Hiddenness,‖ Canadian 
Philosophical Quarterly 26 (1996), 433-53. 

 

3.  Evil as evidence against theism 

William Rowe, ―The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism,‖ American 
Philosophical Quarterly 
Michael Bergmann, ―Skeptical Theism and Rowe's New Evidential Argument From 
Evil. Nous 35, 278–296. 
 

4.  Causal arguments I 

Richard Swinburne, The Existence of God, chs. 1-8. 
 

5.  Causal arguments II 

John Mackie, The Miracle of Theism, 81-7, 95-101, 146-9. 

 

6.  Can religious belief be ―properly basic‖?  

Plantinga, ―Reason and Belief in God,‖ in Plantinga and Wolterstorff, eds., Faith and 
Rationality, 16-93. 
 

7.  Religious experience and religious belief 

William Alston, Perceiving God, chs. 4, 5, 7. 

 

8.  The problem of religious diversity 

John Hick, ―On Grading Religions,‖ ch. 5 of his Problems of Religious Pluralism and 
Religious Studies 17 (1982) 
John Hick, ―Religious Pluralism and Salvation,‖ in Philip Quinn and Kevin Meeker, 
eds., The Philosophical Challenge of Religious Diversity and Faith and Philosophy 5. 
Alvin Plantinga, ―Pluralism: A Defense of Religious Exclusivism,‖ in Philip Quinn 

 

and Kevin Meeker, eds., The Philosophical Challenge of Religious Diversity and 

 

Faith and Philosophy 5. 

 

 
 
The Original Authorities for the Rise of Modern Logic 

 

Dr D. Isaacson – lectures T. W. 10, class F. 10; 10 Merton Street (Ryle Room) 
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F A CULT Y   OF  P H IL OSOP HY  

U N I V E R S I T Y   O F   O X F O R D  
 
 

 

 
 

PHILOSOPHY LECTURES PROSPECTUS 

 

HILARY TERM 2012   
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NOTES: 

 
 

-  ―CL‖ means the lecture is a Core Lecture for one of the Honour Schools papers. 

 

-  The normal duration of an event is one hour.  Where the class or lecture lasts longer 

than an hour, the start time and end time will be given. 
 

-  Unless otherwise specified, the lectures and classes are given for all of weeks 1 to 8. 

 

-  Lectures and classes begin at five minutes past the hour, and end five minutes before.  

(E.g:  a  lecture  listed  as  ―M.  10‖  will  start  on  Mondays  at  10.05am,  and  finish  at 
10.55am.)  

 

-  Students  registered  on  Philosophy  courses,  and  Faculty  members,  will  need  their 

University  card to  enter  the Philosophy Centre at 10 Merton  Street.   Visitors should 
use the intercom on the front door to ask for access. 
 

-  There  are  two  lecture/class  spaces  at  10  Merton  Street.    The  Ryle  Room  is  on  the 

ground  floor of the building, at  the end of the corridor on  your left  as  you enter the 
building.    The  Lecture  Room  is  on  the  first  floor:  take  a  right  at  the  top  of  the 
staircase. 
 

-   ―Schools‖ refers to the Examination Schools (75 – 81 High Street), one of the main 

lecturing  facilities  in  the  University.    If  you  visit  the  Schools  for  a  lecture  or  class, 
please be sure to check the electronic notice boards in the lobby, which will tell you 
which room the lecture/class is in. 
 

-  Every  effort  is  made  to  ensure  that  the  information  contained  in  this  Prospectus  is 

accurate at the start of term, but sometimes errors persist.  If you think you have found 
a mistake, please contact 

 

@philosophy.ox.ac.uk).     
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Mill:  Utilitarianism  (for  PPE,  Psychology  and  Philosophy,  Philosophy  and 

 

Modern  Languages,  Philosophy  and  Theology;  also  for  Classics  Mods  students 

 

taking the Moral Philosophy paper) 

 

Dr E. R. F. Harcourt – M. 12, Schools 

 
These lectures will focus on the text of, and on some of the main issues raised by, J.S. Mill's 
Utilitarianism. Topics covered will include pleasure, happiness and the good life; the forms 
of  utilitarianism;  consequentialism;  Mill's  'proof'  of  the  utility  principle;  and  rights  and 
justice. 
 
  

Elements  of  Deductive  Logic  (for  Mods  in  Mathematics  and  Philosophy  and 
Physics and Philosophy) 
Dr B. King – T. 12, 10 Merton Street (Lecture Room) 

  
Elements  of  Deductive  Logic  is  the  primary  logic  course  for  those  taking  Maths  & 
Philosophy or Physics & Philosophy Mods. It builds on the Introduction to Logic course and 
Halbach's  Logic  Manual,  knowledge  of  which  will  be  assumed.  The  lecture  is  primarily 
metalogical  rather  than  dealing  with  issues  of  formalization  and  natural  language.  Lecture 
notes and suggested exercises will be made available on WebLearn in due course. 
 
The proposed weekly schedule of lectures is: 
 
1. Introduction to metalogic 
2. Syntax and semantics of propositional logic  
3. Metatheorems of truth-functionality  
4. Metatheorems of propositional entailment  
5. Metatheorems of propositional deduction  
6. Syntax and semantics of predicate logic  
7. Metatheorems of predicate logic  
8. First-order languages and theories 
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CL 115 / 130 Plato: Republic 

            Dr T. Johansen – Th. 10, Schools 
 
The lectures are primarily intended for those taking paper 115 or 130, but others are welcome 
to attend. Knowledge of Greek will not be assumed; please bring a text (Greek or English) to 
the lectures.  Set  text:  Republic OCT ed S.Slings; translation:  G.Grube revised C.D.C.Reeve 
(Hackett). A reading list is available on the Philosophy Faculty website.  
 
Lecture 9: Sun and Line images (Books 6) 
Lecture 10: Cave image (Book 7) 
Lecture 11: Pleasure and the final argument against Thrasymachus (Book 9) 
Lecture 12: Art and Mimesis (Book 10) 
 
(Note: these lectures are a continuation of those from Michaelmas Term.) 
 

CL 116 / 132 Aristotle: Nicomachean Ethics 

            Prof T. Irwin and Dr J. Moss – M. W. 2, Schools 
 
These lectures are not intended to cover the whole of the Ethics, but to explore some of the 
main  questions  about  the  interpretation  and  philosophical  evaluation  of  Aristotle‘s  ethical 
theory.  Everyone  should  bring  a  text  of  the  Ethics  (either  in  Greek  or  in  English)  to  the 
lectures. 
 
Provisional timetable: 
 
Week 1 –Dr Moss (Book 1) 
1. Happiness 
2. The human function 
 
Week 2 – Dr Moss (Book I.13, II) 
3. Aristotle‘s moral psychology: the rational and non-rational parts  
4. Virtue of character: habituation, the mean 
 
Weeks 3 – Prof. Irwin (Books II-III) 
5.    Conditions for virtue: voluntary, prohairesis, freedom? 
6.    What is a virtue theory? Does Aristotle offer one? 
 
Week 4 – Prof. Irwin (Books IV-V) 
7.    The range of virtues: named and nameless; the kalon 
8.    Virtue in relation to others: justice 
 
Week 5 – Dr Moss (Book VI) 
9.   Phronesis  
10. Phronesis and virtue of character 
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Week 6 – Prof. Irwin (Books VI-VII) 
11.   Phronesis and particularism 
12.   Akrasia 
 
Week 7 – Prof. Irwin (Books VIII-IX) 
13.   How is philia similar to or different from friendship? The types of philia 
14.   Why is the best kind of philia needed for happiness? 
 
Week 8 – Dr Moss (Book X)  
15.   Pleasure  
16.   Happiness again 
 

CL 131 Plato: Theaetetus and Sophist 

            Dr M. Peramatzis – W. 12, 10 Merton Street (Lecture Room) 
 
Intended  audience:  those  offering  this  option  for  Lit  Hum  Finals,  and  graduates,  especially 
those contemplating offering Plato for the BPhil or the MSt in Ancient Philosophy. 
 
The six lectures held in Hilary Term will examine the main claims and arguments developed 
in the Theaetetus: knowledge is perception; being and becoming; Protagoras‘ self-refutation; 
the final refutation of the proposed definition of knowledge as sense perception; knowledge 
as  true  belief;  false  belief;  Socrates‘  dream;  knowledge  as  true  belief  plus  an  ‗account‘ 
(logos). There will be a discussion of the main interpretative and philosophical issues, as well 
as a presentation of the central scholarly debates. There will be a further series of six lectures 
on Plato‘s Sophist in Trinity Term. 
 
Text 
 
Platonis Opera, I, ed. by E. A. Duke, W. F. Hicken, W. S. M. Nicoll, D. B. Robinson, and J. 
C. G. Strachan, Oxford (Clarendon Press) 1995. 
 
Translation, Commentaries, and Introductory Reading  
 
Burnyeat, M. F., The Theaetetus of Plato, Indianapolis and Cambridge, MA (Hackett) 1990. 
Cornford,  F.  M.,  Plato’s  Theory  of  Knowledge:  The  Theaetetus  and  the  Sophist  Translated 
with a Running Commentary, London (Kegan Paul, Trench, Trubner & Co.) and New York 
(Harcourt, Brace, and Co.) 1935. 
 
Hand-outs, and further bibliographical suggestions will be given in the lectures. 
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The 2012 Isaiah Berlin Lectures: 

 

‘A New World’ – Philosophical Idealism in America 

 

Professor  Kenneth  Winkler  (Yale)  –  T.  5  –  7  (weeks  1  to  6),  Gulbenkian  Lecture 

 

Theatre, Manor Road 

 
I've taken the title for my lectures from a letter by Samuel Johnson: not the Samuel Johnson, 
but  the  American  Samuel  Johnson.    The  Samuel  Johnson  responded  to  Berkeley's  idealism 
with impatient physicality: he kicked a large stone and rebounded from it.  The response of 
the  American  Samuel  Johnson,  who  was  writing  to  Berkeley  himself,  was  appreciative 
wonderment, culminating in a plea: 
 

You  will  forgive  the  confusedness  of  my  thoughts  and  not  wonder  at  my 
writing like a man something bewildered, since I am, as it were, got into a new 
world amazed at everything about me.  These ideas of ours, what are they?  

 
The metaphor of entry into a new world, or of a sojourn into new and wilder country, was one 
that  Berkeley  had  already  made  his  own.    He  promised  readers  of  his  Three  Dialogues  a 
"Return  to  the  simple  Dictates  of  Nature,"  but  it  would  come,  he  said,  only  after  a  circuit 
through  "the  wild  Mazes  of  Philosophy."    In  the  end,  he  assured  them,  it  would  not  be 
unpleasant.  "It is like coming home from a long Voyage: a Man reflects with Pleasure on the 
many Difficulties and Perplexities he has passed through, sets his Heart at ease, and enjoys 
himself with more Satisfaction for the future."  Time spent in a new world, he thought, would 
make us more comfortable and secure in our possession of the old. 
 
My  lectures  will  be  a  circuit  through  two  "new  worlds":  the  new  world-system  that 
bewildered Johnson, and the new world—the America—in which he lived.  I'll be discussing 
writers who receive little attention from present-day philosophers, even in America: Jonathan 
Edwards (in Lectures I and II); Ralph Waldo Emerson (in Lecture III); Henry David Thoreau 
(in Lecture IV); Josiah Royce (in Lecture V);  and the "Boston Personalists" (in Lecture VI, 
which will culminate with Martin Luther King).  William James once described the study of 
literature  as  "an  appreciative  chronicle  of  human  master-strokes,"  and  bringing  neglected 
good things to the attention of my listeners is certainly one of the items on my agenda.  I'm 
also  eager  to  combat  two  misimpressions:  that  the  history  of  American  philosophy  is  the 
history of pragmatism (though as I'll try to show, American idealists generally aspired to be 
practical); and that American idealism rests, as George Santayana claimed, on the "conceited 
notion  that  man,  or  human  reason,  or  the  human  distinction  between  good  and  evil,  is  the 
centre and pivot of the universe."  Despite the antique and implausible character of some of 
the  arguments  for  idealism  that  I'll  be  examining,  and  the  apparent  absence  of  argument  in 
many of the texts in which idealism is most compellingly asserted or intimated, the thought 
that  the  inward  has  some  sort  of  priority  over  the  outward,  and  that  in  our  inwardness  we 
make contact with a world less fugitive and more valuable than the world of sense, is not an 
easy  one  to  shake.    It  is  worth  inquiring  how  successful  a  certain  tradition  was  in  bringing 
clarity to this thought, and in making it defensible and practical.   
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[bookmark: 40]Programme of lectures: 
 
Week 1: 

Jonathan Edwards's early proofs of immaterialism 

Week 2: 

Edwards and continuous creation  

Week 3: 

Ralph Waldo Emerson's Nature  

Week 4:  

Henry David Thoreau  

Week 5:  

Josiah Royce and the argument from error  

Week 6:  

Personalism, from Bowne and Howison to Martin Luther King  

 
 

The 2012 Carlyle Lectures: 

 

A Republican Political Philosophy – Cicero and Rome   

 

 

 

 

Professor M. Schofield (Cambridge) – W. 5 (weeks 1 to 6), Schools  

 
For more details please visit the History Faculty‘s website at www.history.ox.ac.uk.  
 
 

CL 101 History of Philosophy: Leibniz  

  

Prof G. Rodriguez-Pereyra – T. 2 (weeks 1 to 5) and Th. 2 (weeks 1, 2, 4), 10 Merton 
Street (Lecture Room) 

 
These lectures will be an introduction to the philosophy of Leibniz through his Discourse on 
Metaphysics.  The  Discourse  is  one  of  the  most  important  works  by  Leibniz.  Its  importance 
lies both in the originality and depth of the theses put forward by Leibniz and the fact that it 
is  the  most  accomplished  systematic  expression  of  Leibniz‘s  philosophy  in  the  1680s,  the 
decade in which Leibniz reached his philosophical maturity.  
 
Although  its  title  suggests  that  the  Discourse  is  a  work  on  metaphysics,  it  is  a  work  on 
metaphysics  broadly  understood.  Its  contents  can  be  divided,  in  a  rough  and,  to  a 
considerable  extent,  arbitrary  way,  as  follows:  philosophical  theology  (§§1-7  of  the 
Discourse,  including  theses  like  that  God  is  absolutely  perfect,  that  he  creates  the  most 
perfect world, that the most perfect world is the one that is simplest in hypotheses and richest 
in  phenomena,  and  that  even  miracles  conform  to  the  general  order  followed  by  God), 
metaphysics  (§§8-16,  including  the  theses  that  in  every  true  statement  the  concept  of  the 
predicate  is  included  in  the  concept  of  the  subject,  that  every  individual  substance  has  a 
notion  so  complete  that  it  allows  deduction  of  everything  that  is  true  of  the  substance  in 
question, that there are no two perfectly similar substances, that substantial forms need to be 
rehabilitated,  and  that  what  happens  to  a  substance  corresponds  to  what  happens  to  all  the 
others  without  their  acting  upon  one  another  directly),  philosophy  of   nature  and  science 
(§§17-22, including the theses that force and quantity of motion are distinct magnitudes and 
that  what  is  conserved  is  force  but  not,  contra  Descartes,  quantity  of  motion,  and 
considerations on the utility of final causes in Physics), philosophy of mind and epistemology 
(§§  23-29,  including  a  classification  of  ideas  into  clear  and  obscure,  distinct  and  confused, 
adequate  and  inadequate,  intuitive  and  suppositive,  a  classification  of  distinct  types  of 
definition, and the thesis that all our ideas are innate), and philosophical anthropology (§§30-
37,  including  an  explanation  of  the  union  of  soul  and  body,  and  theses  relating  to  the 
immortality of the soul and the relationship between minds and God). These are some of the 
topics that will be covered in the lectures.  
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CL 101 History of Philosophy: Hume 

 

Dr P. Kail – W. 10, Schools 

 
 

CL 101 History of Philosophy: Locke and Berkeley 

 

Dr A. Avramides – T. 10, Schools 

 
These  lectures  are  intended  for  those  studying  for  the  History  of  Philosophy  paper  (101). 
Others are welcome to attend.  
 
Lecture 1: General introduction to Locke, the man and his work. Other issues to be discussed: 
the relationship between philosophy and the history of philosophy; the relationship between 
philosophy  and  science;  Locke‗s  corpuscularianism;  Locke  and  his  relationship  to  the 
Scholastics; Locke‗s empiricism.  
 
Lecture  2:  Locke‗s  understanding  of  knowledge  and  its  limits;  Locke  and  scepticism:  does 
Locke have a satisfactory response to the sceptical issues that plagued Descartes? 
  
Lecture 3: Locke‗s reaction to innatism and his empiricist alternative.  
 
Lecture 4: A general discussion of Locke on substance and real essence.  
 
Lecture  5:  Locke's  idea  of  abstraction  as  a  way  of  coming  by  generality  is  presented; 
Berkeley's criticism of the idea of abstraction and his  alternative for achieving  generality is 
then discussed.  
 
Lecture 6: An overview of Berkeley's idealism  
 
Lecture 7: Berkeley and Solipsism: can Berkeley avoid the charge?  
 
Lecture 8: Scepticism: Locke and Berkeley  
 
 

CL 110 Aquinas: Ethics and Theory of Action 

 

Dr J. Shaw – Th. 10, 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
The topics by week are: 
 
1. Introduction to Thomist Philosophy of Action: sources and method 

Looking  at  the  impact  of  Aristotle  on  the  medieval  debate,  Aquinas‘s  role  in  the 
reception of Aristotle, and Aquinas‘s philosophical method. 

 
2. Natural and Supernatural Happiness (Ia IIae qq. 1-5) 

Aristotle‘s  treatment  of  happiness  is  adopted  by  Aquinas  but  only  as  an  account  of 
Natural  Happiness.  Aquinas‘s  account  of  Supernatural  Happiness  is  in  terms  of  the 
Beatific Vision of God accessible to the Saints in Heaven. 

 
3. Voluntary Action (Ia IIae q. 6) 

Aristotle‘s distinction between voluntary, involuntary and non-volunary actions is key 
to his account of praise and blame. Aquinas adopts Aristotle‘s distinctions. 
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4. The Will and its Freedom (Ia IIae qq. 8-10) 

The notion of the Will is not Aristotelian, but comes to Aquinas from the Augustinian 
tradition. The relationship between free will and natural and supernatural causation is 
important but complex. 

 
5. Weakness of the Will (Commentary on Aristotle‘s Ethics Bk7; Commentary on St Paul‘s 
Letter to the Romans Ch7) 

This  presents  a  problem  for  all  ‗eudaimonist‘  theories  of  human  motivation:  what 
motivates an agent to do what the agent knows is wrong? Aristotle‘s discussion is one 
source  for  Aquinas;  the  theory  of  the  will  is  a  complicating  factor.  The  best 
discussions in Aquinas are outside the set text.  

 
6. Introduction the Thomist Moral Philosophy: sources and method 

The notion of Natural Law comes to Aquinas from Augustine; it was first developed 
by  the  Stoics.  The  relationship  between  a  ‗law‘  conception  of  ethics  and  a  ‗virtue‘ 
conception,  as  found  in  Aristotle,  is  central  to  understanding  Aquinas.  Further 
distinctions  in  the  ‗law‘  approach  were  made  by  the  canonists  in  the  century  or  so 
before Aquinas. 

 
7. Eternal and Natural Law (qq. 90-94) 

God‘s  plan  for  the  Universe  is  his  Eternal  Law;  the  moral  law  governing  human 
action derives from this. Aquinas‘s famous discussion of the Natural Law is seminal 
for the later tradition, and is the working out of his synthesis of the Aristotelian and 
Augustinian traditions. 

 
8. Human Law and the State (qq. 95-97) 

The Natural Law makes possible and perhaps necessary community life and the state, 
but  it  does  not  set  the  state  up  or  determine  exactly  what  form  it  should  take.  The 
interaction between the morally necessary and the historically fortuitous is worked out 
in Aquinas‘s discussion. 

 
 
  

CL 110 Aquinas: Theology, Metaphysics, Theory of Cognition 
Prof C. Trifogli - Th. 11, 10 Merton Street (Lecture Room)  

 
I will present the following topics in Aquinas, Summa Theologiae, Prima Pars, qq. 2-11, 75-
89:   
 
(I) Existence of God. (1) Self-evidence (q. 2, a. 1). (2) Demonstrability (q. 2, a. 2).  
 
(II) Nature of God. (1) Immateriality (q. 3, a. 2, 3). (2) Identity of essence and being (q. 3, a. 
4). (3) Simplicity (q. 3, a. 7). (4) Transcendence (q. 3, a. 8; q. 8, a. 1).  
 
(III)  Soul.  (1)  Incorporeality  of  the  soul  (q.  75,  a.  1).  (2)  Subsistence  and  immortality  of 
human soul (q. 75, a. 2, 3; q. 75, a. 6). (3) Human soul as substantial form (q. 76, a. 1).  
 
(IV)  Knowledge.  (1) Possible and agent  intellects (q. 79, a. 2, 3). (2) Sense perception and 
intellectual  knowledge  (q.  84,  a.  6,  7;  q.  85,  a.  1;  q.  89,  a.  1).  (3)  Object  of  intellectual 
knowledge (q. 85, a. 2). (4) Intellectual knowledge of singulars, contingents and future (q. 86, 
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(V) Will. (1) Appetite (q. 80, a.1, 2). (2) Necessity of the will (q. 82, a.1, 2). (3) Intellect and 
will (q. 82, a. 3, 4). (4) Free will (q. 83, a. 1, 2, 4).  
 
  

CL 111 Medieval Philosophy: Duns Scotus, Ockham 
Prof C. Trifogli - W. 11, 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
I will present the following topics:  
 
Week 1-3: Scotus on Common Natures and the Principle of Individuation. 
Weeks 4-5: Ockham on Universals. 
Week 6: Ockham on Intuitive and Abstractive Cognition. 
Weeks 7-8: Scotus and Ockham on the Existence of God. 
 
 

CL 113 Post-Kantian Philosophy: Hegel 

 

Dr W. Mander – W. 10, 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
1. 

Introductory 

2. 

Phenomenology (1) 

3. 

Phenomenology (2) 

4. 

Logic (1) 

5. 

Logic (2) and Nature 

6. 

Ethics and politics 

7. 

History 

8. 

Art, religion and Philosophy 

 
 

CL 113 Post-Kantian Philosophy: Heidegger’s Being and Time 

 

Prof S. Mulhall – T. 2, New College 

 
These lectures will aim to give an introduction to Heidegger's major early work; no previous 
knowledge of his writings will be assumed.  Although the primary audience is assumed to be 
those working on Heidegger for the Post-Kantian Philosophy paper, anyone interested in the 
material  is  welcome  to  attend.    We  shall  work  through  the  text  in  the  order  in  which  it  is 
written,  and  in  some  detail;  so  it  might  be  advisable  to  bring  a  copy  along.    There  will  be 
plenty of time for questions. 
 
 

CL 113 Post-Kantian Philosophy: Schopenhauer 

 

Dr M. Dries – F. 10, 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
This  series  of  eight  lectures  will  discuss  central  aspects  of  Arthur  Schopenhauer‘s 
philosophy, in particular as it is presented in his The World as Will and Representation (1819, 
1844, 1859).  
 
Lecture 1: Kant  
Lecture 2: Schopenhauer‘s critique of Kant in FR 
Lecture 3: Representation and arguments for idealism  
Lecture 4: Willing and character 
Lecture 5: The Will and arguments for pessimism  
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[bookmark: 44]Lecture 6: Aesthetics, genius, and Platonic ideas  
Lecture 7: The question of freedom and ethics 
Lecture 8: Nietzsche on Schopenhauer 
 

Primary texts to be discussed:  

A. Schopenhauer, On the Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason (FR), trans. by 
E. F. J. Payne, Peru, IL: Open Court Publishing, 1974. 

A. Schopenhauer, The World as Will and Representation (WWR), vols 1 & 2, trans. by E. F. 
J. Payne, New York: Dover, 1969.  

A.  Schopenhauer,  On  the  Freedom  of  the  Will  (FW),  ed.  G.  Zöller,  trans.  E.  F.  J.  Payne, 
Cambridge: Cambridge University Press, 1999.  

A.  Schopenhauer,  On  the  Basis  of  Morality  (BM),  trans.  E.  F.  J.  Payne,  Providence: 
Berghahn, 1995 (also Hackett) 

 
 

CL 113 Post-Kantian Philosophy: Sartre and Merleau-Ponty 

 

Dr G. Lock – F. 11, 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
This  series  of  lectures  will  first  cover  central  topics  in  Sartre's  philosophical  writings.  The 
main emphasis will be on the works Transcendence of the Ego and Being and Nothingness. 
We  shall  look  at  "where  Sartre  was  coming  from",  especially  at  the  tradition  of 
phenomenology in Germany and France; then at the themes (among others) of freedom, bad 
faith,  consciousness,  self,  other  people,  contingency,  being  "in-itself"  and  "for-itself"  and 
nothingness. 
 
We  shall  next  consider  key  themes  and  arguments  in  Merleau-Ponty,  especially  from  his 
Phenomenology of Perception, including the concept of the body-subject, and his accounts of 
perception, space and time. 
 
We  shall  use  the  English  translations,  but  acquaintance  with  the  French  originals,  for  those 
able to read them, might be interesting. 
 
The  lectures  are  aimed  in  the  first  instance  at  those  intending  to  offer  Post-Kantian 
philosophy as a paper for Finals, but may be of interest to others, who are welcome to attend. 
They do not presuppose any previous knowledge of the authors, though advance familiarity 
with some of their ideas would of course be an advantage. 
 
 

CL 117 Frege, Russell, and Wittgenstein 

 

Mr L. Walters – F. 12, 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
Intended Audience: Undergraduates studying the Frege, Russell, and Wittgenstein option. 
Anyone else interested in Frege and Russell.  
 
What follows is a provisional programme for the lectures: 
 

1.  Frege‘s Logicism 
2.  Russell's Paradox and the Theory of Types 
3.  Frege on Functions, Concepts and Objects 
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5.  Russell on Logical Constructions and Definite Descriptions 
6.  Russell on Knowledge by Acquaintance and Description 
7.  Frege & Russell on Existence 
8.  Russell's Logical Atomism 

 
Some readings for the first half of the course: 
 
Frege,  G.  (1884)  Die  Grundlagen  der  Arithmetik,  Breslau:  W.  Koebner.  Translated  as  The 
Foundations of Arithmetic, by J. L. Austin. 2nd revised edition. Blackwell, 1974. 
 
The  following  articles  from  Geach,  P.  and  M.  Black  (eds.  and  trans.)  (1970)  Translations 
from Philosophical Writings of Gottlob Frege. Basil Blackwell: 
 
– Function and Concept 
– Sense and Reference 
– Concept and Object 
– Frege on Russell‘s Paradox 
 
A fuller reading list will be made available on the Philosophy Faculty website. 
 
 

The Private Language Arguments – dialogues and discussion 

 

Dr P. M. S. Hacker – Th. 4.30 – 6.30, St John‘s College 
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AND 
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PHILOSOPHICAL  LOGIC,  PHILOSOPHY  OF 
LANGUAGE, MIND, SCIENCE 
 
 
  

CL 102 Knowledge and Reality: Epistemology 
Dr C. Dorr – T. 10, Schools 
 

Week 1:  

The Spacetime Manifold 

Week 2:  

Laws and Chance 

Week 3:  

Causation 

Week 4:  

Time and Tense 

Week 5:  

Tense and Modality 

Week 6:  

Persisting objects 

Week 7:  

Abstract entities 

Week 8:  

Composition 

 
 

CL 104 Philosophy of Mind II 

 

Dr E. Fricker – T. 10, 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
Week 1: 

Is there a mark of the mental? I review various putative distinctive ‗marks‘ of 

 

 

mentality: availability to introspection; feature in folk-psychological  

 

 

explanation etc. I conclude that there is no one essential feature of mentality, 

 

 

but rather a rag-bag of typical features. 

Week 2: 

Self Deception 

Week 3:  

Behaviourism and functionalism 

Week 4: 

Behaviourism and functionalism, continued 

Week 5:  

Wittgenstein‘s argument against ‗private language‘ 

Week 6:  

Eliminative Materialism: is folk-psychology a theory likely to be discredited? 

Week 7: 

Eliminative Materialism, continued: the threat from brain-science? 

Week 8:  

Externalism about mental content. 

 
 
 

CL 106b Philosophy of Social Science 

 

Dr L. Braddock – Th. 10, Schools 

 
Lecture timetable and summary:  
 
1. Individualism and Holism  
2. Rational Choice  
3. Functionalism  
4. Realism  
5. Interpretation  
6. Relativism  
7. Values  
8. Explanation  
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In  the  philosophy  of  social  science  questions  of  ontology  and  method  revolve  around  one 
another.  But  institutional  and  doctrinal  considerations  of  different  traditions  have  shaped 
social  investigation.  Consonant  with  the  success  of  natural  science,  the  focus  of  analytic 
philosophy  has  been  on  method:  questions  of  ontology,  as  well  as  of  epistemology,  are 
largely  taken  as  answered.  One  challenge  to  this  position  arises  from  the  very  different 
tradition  of  social  study  that  emanates  from  both  Kantian  and  Hegelian  thought  ‗on  the 
Continent‘.  But also, there is a nascent tradition emerging from developments in the social 
sciences  that  attempt  to  take  both  earlier  traditions  into  account  and  present  a  yet  more 
complex picture of social investigation.  
 
This evolution will be mapped in considering the topics (selected from a much wider field) to 
be covered in the lectures. However, the lectures‘ focus will be on ontology; individualism 
contrasted  with  social  holism,  the  reality  of  the  social  in  contrast  with  its  construction,  the 
social as constant or as intrinsically historical. The way these questions redound on the social 
nature  of  investigation  itself,  and  so  on  epistemology,  will  also  be  considered.  The  guiding 
principle of the lectures is that by emphasising questions of social ontology as prior we may 
clarify the tensions and ambiguities in the relation between ontology and method. 
 
 

CL 120 Intermediate Philosophy of Physics: Special Relativity 

 

Prof H. R. Brown and Dr O. Pooley – M. T. 12, Clarendon Building (Dobson Room) 

 
This  course  starts  with  philosophical  problems  arising  out  of  Newtonian  mechanics.  The 
'problem  of  motion'  in  Newtonian  spacetime  leads  to  a  discussion  of  the  empirical 
significance  of  Newton's  three  laws,  the  meaning  of  mass  in  the  theory,  and  the  role  of 
Galilean kinematics. Attention then shifts to the emergence of 19th century ether theories of 
electrodynamics,  the  null  ether-wind  tests  and,  in  particular,  the  precise  significance  of  the 
Michelson-Morley  experiment.  Einstein's  1905  relativity  principle  is  then  analysed,  with 
emphasis on its connection with earlier versions of the principle due to Galileo, Newton and 
Huygens.  This  leads  to  a  careful  examination  of  Einstein's  derivation  of  the  Lorentz 
transformations, and the meaning of such kinematic derivations generally.  
 
A  number  of  issues  involving  the  philosophical  interpretation  of  the  spacetime  structure  of 
special relativity will then be discussed.  These include:  the conventionality (or otherwise) of 
the simultaneity relation  in  the relativistic context;  the Twin Paradox; the physical  status  of 
length  contraction  and  time  dilation;  Einstein's  distinction  between  "principle  theories"  and 
"constructive  theories";  the  ontological  and  explanatory  status  of  Minkowski  spacetime 
structure  and  its  implications  for  traditional  debates  concerning  the  nature  of  time  and  the 
nature of persistence through time. 
 
These lectures are primarily aimed at second and third year undergraduates in the Physics and 
Philosophy  course,  and  will  from  time  to  time  presuppose  the  corresponding  level  of 
knowledge of physics, but they are open to anyone. 
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CL 124 Philosophy of Science 

 

Prof S. Saunders – W. 3, 10 Merton Street (Ryle Room) 

 
The lecture course in philosophy of science continues from Michaelmas Term, but focuses on 
contemporary  topics,  with  readings  from  Butterfield,  Chomsky,  Dennett,  Fine,  French, van 
Fraassen , Kuhn, Ladyman, Norton, Quine and Worrall.  
 
Week 1:  

Quine and philosophical naturalism  

Week 2: 

Quine and the theory-observation distinction 

Week 3:  

Thought experiments 

Week 4:  

Structural realism  

Week 5:  

Probability 

Week 6: 

Emergence and reduction 

Week 7:  

Laws and symmetries  

 
 

Introduction to the Philosophy of Science 

 

Dr J. Melia – T. 12.15, Schools 

 
The course is intended for science students taking the Supplementary Subject in History and 
Philosophy  of  Science,  for  physicists  taking  the  short  option  in  Philosophy  of  Science,  and 
for philosophy students with an interest in the history of science and philosophy. It provides a 
self-contained introduction to philosophy of science. 
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The 2012 Wilde Lectures: ‘Divine Command’ 

 

Professor J. Hare (Yale) – W. 5 – 6.30 (weeks 3 to 7), Schools 

 
Week 3: 

Three Arguments for the Dependence of Morality upon God 

Week 4:  

What is a Divine Command? 

Week 5:  

Morality and Happiness I: Aquinas 

Week 6:  

Morality and Happiness II: Epicureans and Stoics 

Week 7: 

Morality and Human Nature 

 
There  will  be  a  reception  for  the  lecturer  after  the  first  lecture,  in  Oriel's  Large  Senior 
Common  Room.    The  rest  of  the  lectures  will  be  one  hour,  followed  by  a  half-hour  for 
questions in the same room in Schools. 
 
 

CL 107 Philosophy of Religion 

 

Dr T. Mawson – Th. 10, Schools 

 
These  lectures  will  introduce  the  main  philosophical  arguments  pertaining  to  the  Western 
monotheistic religions: Judaism, Christianity and Islam. 
 
Overview of the Lecture Series 
 
Those  who  believe  that  there  is  a  God  of  the  sort  Jews,  Christians  and  Muslims  worship 
believe 

that 

there 

is 

a 

being 

who 

is 

personal, 

incorporeal/transcendent, 

omnipresent/immanent,  omnipotent,  omniscient,  eternal,  perfectly  free,  perfectly  good,  and 
necessary.  He  has  created  the  world;  He  is  a  source  of  moral  obligations  for  us;  He  has 
revealed Himself to us; and He has offered us everlasting life. In these lectures,  I shall first 
explore the meaning and consistency of this – the classical theistic - conception of God and 
then move on to consider some of the traditional arguments for and against the existence of 
such  a  being;  specifically,  I  shall  consider  the  Design  Argument;  the  Cosmological 
Argument;  the  Ontological  Argument;  the  Argument  from  Religious  Experience;  the 
Argument from Apparent Miracles; and the Problem of Evil. Finally, I shall consider Pascal‘s 
Wager and the relation between faith and reason. 
 
Suggested Reading 
 
You need do no reading prior to any of the lectures in order to  gain full benefit from them. 
However, most weeks I‘ll suggest a few bits and bobs of reading which would provide you 
with alternative views to those I‘ve given or useful expansion on some point or other. Brian 
Leftow‘s list of suggested reading - available by going to the Philosophy Faculty‘s webpage 
and  hitting  ‗undergraduate‘,  ‗reading  lists‘  (X2),  ‗FHS‘,  and  then  ‗107‘  –  will  prove  most 
useful,  though  modesty  forbids  me  from  recommending  the  first  item  on  it.  Most  relevant 
books  may  be  found  in  the  Philosophy  Library  (10  Merton  Street)  and/or  the  Theology 
Faculty Library (41 St Giles). The major journals for the Philosophy of Religion are kept at 
the Theology Faculty Library.  
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[bookmark: 50]If  you‘re  attending  these  lectures  prior  to  having  your  tutorials,  you‘d  probably  do  best  by 
doing as much as  you can of the reading that I recommend from  week to week and then, in 
the  next  vacation,  going  to  Brian‘s  list  and  working  through  a  few  things  from  the 
introductory  section  of  that  and  perhaps  a  few  things  later  on,  e.g.  on  any  topics  that 
particularly interest you. Much more than that wouldn‘t be sensible prior to your having your 
series  of  tutorials.  If  you‘re  attending  the  lectures  simultaneously  with  having  tutorials  or 
afterwards, your tutor‘s reading list should be your guide, though you may want to use my (or 
Brian‘s) recommendations to supplement it, especially on topics you intend to answer on in 
Finals. 
 
  

CL 109 Aesthetics and the Philosophy of Criticism 

  

Dr J. Grant – M. 11 – 1, 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
These  lectures  and  classes  will  deal  with  some  of  the  principal  issues  in  contemporary 
philosophy  of  art  and  some  of  the  most  important  historical  texts  in  the  field.  They  are 
intended primarily for undergraduates taking the Aesthetics 109 paper for finals. But anyone 
who wants to attend is welcome.  
 
Each lecture will be followed by a one-hour class in which we will discuss the comments and 
questions students have about the topic of the lecture. The schedule of topics is as follows:  
 

1.  Plato‘s Philosophy of Art. 
2.  Aristotle‘s Poetics. 
3.  Hume and the Standard of Taste. 
4.  Kant: The Analytic of the Beautiful. 
5.  Kant: The Analytic of the Sublime and the Deduction. 
6.  Pictorial Representation. 
7.  Literary Interpretation. 
8.  Defining Art. 

 
Each  person  wishing  to  attend  the  class  after  the  first  lecture  should  come  with  either  a 
question or a comment about Plato‘s philosophy of art. Your question or comment can be as 
simple as you like, even if it is just a question about what a certain word in the text means. A 
good  way  to  prepare  for  this  session  would  be  to  read  Plato‘s  Ion  and  book  10  of  Plato‘s 
Republic.  
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CL 114 / 203 Theory of Politics 

 

Prof J. Waldron and Prof S. Caney – T. 12, Schools   

 
These lectures are intended for students taking paper 114 / 203, Theory of Politics.  The core 
lectures are on Tuesdays at 12pm. 
 
There are additional lectures, given by Professor Waldron, which are not the core lectures for 
the  Theory  of  Politics,  but  will  be  of  use  and  interest  to  anyone  taking  it.      These  are  on 
Thursdays at 2pm, also at Schools, in weeks 2 to 8, and will be on the following topics: 
 
Wk 2   The Idea of Security  
Wk 3   Human Dignity  
Wk 4   Basic Equality  
Wk 5   Self-Determination  
Wk 6   The Rule of Law  
Wk 7   Cultural Accommodation  
Wk 8   Public Reason   
 
 

Peter Singer and Christian Ethics: Beyond Polarisation 

 

Dr C. Camosy (Fordham) – T. 5 (weeks 3 to 6), Schools 

 
Week 3:  

Hope for Meaningful Conversation? – Peter Singer and Christianity on  

 

 

Poverty and Non-Human Animals 

Week 4:  

Common Ground Where We Least Expect It? – Peter Singer and Christianity 

 

 

on Abortion and Euthanasia 

Week 5:  

Peter Singer‘s Utilitarianism and Christian Teleology: A Common  

 

 

Consequentialist Approach? 

Week 6:  

Moving  Forward  Together:  Reimaging  a  Consistent  Ethic  of  Life  in  the  21st 

 

 

Century 
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CL 119 Formal Logic II: Metamathetmatics 

            Prof A. Moore – T. 2 - 4, St Hugh‘s College 
 
This course is restricted to those taking paper 119 for Finals, and covers section (iii) of that 
paper.  The topics to be covered are as follows: 
 
Week 1: 

Primitive Recursive Functions. 

Week 2: 

General and Partial Recursive Functions. 

Week 3: 

Turing Machines and Church's Thesis. 

Week 4: 

The Universal Machine. 

Week 5: 

Gödel's First Incompleteness Theorem: A Preliminary Sketch. 

Week 6: 

Gödel's First and Second Incompleteness Theorems: A More Rigorous  

 

 

  Approach. 

Week 7: 

Tarski's and Church's Theorems. 

Week 8: 

Second Order Logic. 

 

CL 122 Philosophy of Mathematics 

            Prof A. Baker – F. 3, 10 Merton Street (Lecture Room) 
 
This is a set of eight lectures for undergraduates taking the FHS Philosophy of Mathematics 
paper; others welcome. The lectures will cover several philosophical positions concerning the 
nature of mathematics, including structuralism and fictionalism. We will also consider issues 
arising from the applicability of mathematics to the physical world. 
 
 

Gödel’s Incompleteness Theorems 

 

Dr D. Isaacson – M. W. 12, Mathematical Institute 

 
Prerequisites:  Knowledge  of  predicate  logic  up  to  and  including  the  completeness  theorem 
for systems of first-order predicate logic.  
 
Intended audience:  This is an Advanced Logic (Part C) course for fourth-year candidates in 
the Honour School of Mathematics and Philosophy and is also available to B.Phil. candidates 
offering  Formal  Logic  as  one  of  their  subjects,  but  anyone  interested  in  this  material  is 
welcome to attend these lectures 
 
Aims:  This  course  introduces  techniques  and  results  that  show  how  to  construct,  for  any 
consistent  formal  system  containing  basic  arithmetic,  a  sentence  in  the  language  of  that 
system  which  is  true  but  not  provable  in  the  system  (First  Incompleteness  Theorem).    This 
leads  on  to  the  deeper  Second  Incompleteness  Theorem  and  its  generalization  in  Löb‘s 
Theorem, which in turn gives rise to axiomatization of the notion of proof itself (Provability 
Logic).   
 
Synopsis:  Gödel  numbering  of  a  formal  language;  the  diagonal  lemma.  Expressibility  in  a 
formal language. Undefinability of truth in arithmetic in the language of arithmetic.  Formal 
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[bookmark: 53]systems  of  arithmetic;  arithmetical  proof  predicates.    Σ0  and  Σ1-completeness.    The 
exponential  relation  xy  =  z  is  expressible  in  terms  of  addition  and  multiplication.    The 
arithmetical  hierarchy.    The  notion  of  ω-consistency  and  of  1-consistency.    Gödel‘s  first 
incompleteness theorem.  Separability; Rosser incompleteness theorem. Adequacy conditions 
for  a  provability  predicate:    provable  Σ1-completeness.    Gödel‘s  second  incompleteness 

theorem  and  its  generalization  in  Löb's  theorem.    The  ω-rule  and  reflection  principles.  
Provability  logic;  the  fixed  point  theorem  as  a  further  generalization  of  the  second 
incompleteness  theorem.    Bernays‘  arithmetization  of  Gödel‘s  completeness  theorem  for 
first-order logic, and its application to obtain a formally undecided Δ2-sentence of arithmetic 
whose truth value is not known (Kreisel incompleteness theorem).  
 
Classes:  In conjunction with these lectures, there will also be weekly intercollegiate classes 
in weeks 2-8 for students offering this subject for examination.  Classes will take place F. 11 
and F. 12 (students participating in these classes will be asked to sign up for one or other of 
these  times).    A  problem  sheet  will  be  handed  out  at  the  second  lecture  in  weeks  1-7,  and 
students  may  submit  their  solutions  to  be  marked,  and  participate  in  a  class  the  following 
week in which marked solutions will be returned and the problems from that week‘s problem 
sheet discussed.   
 
Reading:  lecture notes for the course available online at 
 http://www.maths.ox.ac.uk/courses/course/15768/material  
   
Supplementary reading:  
 
R.M. Smullyan, Gödel's Incompleteness Theorems, Oxford University Press, 1992. 
 
George Boolos, The Logic of Provability, Cambridge University Press, 1993, pp. 44-49,  
 
Per Lindström, ―Provability logic—a short introduction‖, Theoria 62 (1996), pp. 19-35. 
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[bookmark: 54]RESEARCH  SEMINARS/  GRADUATE  CLASSES 
(The classes in this section are open to undergraduates unless otherwise stated) 
 

 

  

Workshop in Ancient Philosophy 
Prof D. Charles and Prof T. Irwin - Th. 5 - 6.30, 10 Merton Street (Ryle Room)  

 
Members  of  the  Faculty,  visitors,  and  students  are  all  welcome.    Interested  parties  should 
contact 

the 

organisers 

for 

more 

information, 

or 

refer 

to 

http://www.philosophy.ox.ac.uk/lectures/workshop_in_ancient_philosophy  at  the  start  of 
term. 
 
  

Power Structuralism Project: Seminar (S) and Reading Group (R) 
Dr A. Marmodoro (Convener) - W. 5 - 6.30 (S: even weeks, R: odd weeks), Corpus 
Christi (Fraenkel Room)  

 
These events are open to Faculty members, graduate students, visiting academics, and anyone 
else  interested.    Drinks  will  be  served  afterwards,  to  which  all  are  cordially  invited.    For 
details 

of 

speakers 

and 

the 

reading 

list, 

please 

see 

http://www.power-

structuralism.ox.ac.uk/weekly_seminars.   
 
 

Kant Reading Group: Some Neglected Aspects of the Critique of Pure Reason 

 

Mr A. Stephenson and Dr E. Mayr (Convener) – M. 2 – 4, The Queen‘s College 

 
This  reading  group  is  intended  primarily  for  graduate  students  and  faculty  specializing  in 
Kant‘s theoretical philosophy, though all are welcome. We will be focusing closely on certain 
sections of the first Critique that we feel are (relatively) less well known. The language of the 
group will be English,  though no particular translation is specified and the German original 
will pop up from time to time. There is no required reading as such, but it would obviously be 
useful to have the relevant primary source fresh in one‘s mind (on average only about 3 pages 
per  week!),  and  the conveners  will  endeavour  to  do  the  same  for  the  most  important 
secondary literature. Introductory presentations by willing participants will be organized for 
some weeks, beginning in first week with one summing up the results of last term‘s work on 
the Schematism. 

Week 1. Schematism 

Weeks 2 & 3. Axioms of Intuition 

Weeks 4 & 5. Anticipations of Perception 

Weeks 6 & 7. First Analogy (Substance) 

Weeks 8 & 9. Third Analogy (Community/Reciprocity) 

Weeks 10 & 11. Postulates of Empirical Thinking (not including the Refutation of Idealism) 
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Post-Kantian Philosophy Seminar 

 

Dr M. Dries and Dr J. Schear (Conveners) – W. 5 – 7 (even weeks), 10 Merton Street 

 

(Ryle Room) 

 
The Post-Kantian European Philosophy Seminar is a seminar series devoted to the study and 
discussion  of  post-Kantian  European  philosophy,  welcoming  speakers  from  within  Oxford 
and elsewhere to present work in a workshop format. Colleagues and graduate students with 
an interest in this tradition are very welcome to take part. 
 
The seminar will be held on Wednesdays 17:00 – 19:00 in the Ryle Room at the Philosophy 
Faculty (10 Merton Street, Oxford), in weeks 2, 4, 6, and 8. The programme for the term is as 
follows: 
 
For further information, please contact Manuel Dries (xxxxxx.xxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx) or 
Joseph Schear (xxxxxx.xxxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx). Please write if you would like to be on 
the email list for the distribution of papers. 
 
 

Theoretical Philosophy Work in Progress Seminar 

 

Dr A. Eagle (Convener) – Th. 8 – 10 (even weeks), 10 Merton Street (Ryle Room) 

 
This seminar, open to faculty and graduate students, provides a forum for faculty members to 
discuss  their  current  work  in  progress  in  ‗theoretical‘  philosophy,  broadly  construed. 
The seminar aims to facilitate contact and cooperation within the large group of philosophers 
in  Oxford  working  in  these  areas,  and  to  familiarise  graduate  students  with  the  range  of 
work being done in the faculty. This term‘s schedule is not yet completely fixed, but among 
those  whose  work  we'll  discuss  are Nick  Jones, Josh  Parsons,  and  Lee  Walters.  The 
schedule,  along  with  links  to  the  work  to  be  discussed  and  further  information  about  the 
seminar, can be found at the TWiP website:  http://users.ox.ac.uk/~twip/. 
 
 

Topics in Aesthetics 

 

Prof R. Scruton – T. 2 – 4, 10 Merton Street (Ryle Room) 

 
This class is intended for graduate students with an interest in aesthetics, and will be directed 
towards fundamental philosophical questions in the field. For reasons of space it will not be 
open  to  undergraduates  except  those  who  can  make  an  exceptional  case  (e.g.,  that  they  are 
doing a dissertation on aesthetics). To take place on Tuesdays at 2 p.m. -  4 p.m., beginning 
17th January 2012, in the Ryle Room, 10 Merton Street. Some preliminary readings:  
 
Here are some topics that we could consider, depending on the interest of those who attend. 
These are not  set  in  stone, and  I  would be happy to  work with  students  to  decide on topics 
and readings as we go along. It would be good if students would volunteer to introduce topics 
themselves, with a 15-20 minute presentation. But this is not absolutely necessary. 
 
1. The nature of the aesthetic.  
 

 

2. Responses to  fiction. Do we feel  real  emotion  in  response to  imagined situations? If not, 
what do we ‗take‘ from fiction, and how does it link to the emotions and values of real life? 
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judgment commits the one who make it to an ‗ought‘? 
 
4. Representation. What is the distinction between representational and non-representational 
art, and how important is it?  
 

 

5. Expression. What is expression, and what is its role in the aesthetic enterprise?  
 

 

6. Aesthetics of everyday life; beauty and interest; beauty and desire. 
 

 

7. The value of art. Is there some one thing, or some group of things, for which art is valued. 
What  is  aesthetic  value?  What  is  its  relation  to  instrumental  values,  and  to  intrinsic  values 
generally? 
 

 

8.  Beauty  and  the  Brain.  Is  there  such  a  thing  as  ‗neuroaesthetics‘,  and  if  so  what  could  it 
prove? 
 

 

Other  possibilities:  Beauty  and  Transcendence  (the  Platonic  view);  Criticising  popular 
culture; What is culture anyway? 
 
Those topics are only suggestions, and we can refine them and change them as we go along. 
 

 

 

Moral Philosophy Seminar 

 

Dr  E.  R.  F.  Harcourt  and  Dr  G.  Kahane  (Conveners)  –  M.  4.30  –  6.30,  10  Merton 

 

Street (Lecture Room) 

 
These  seminars  take  place  every  week  in  term  time  throughout  the  year,  on  Mondays  from 
4.30 to 6.30 in the Lecture Room at the Philosophy Centre, 10 Merton Street. 
 
They  are  intended  principally  for  graduate  students  in  Philosophy  and  members  of  the 
Faculty of Philosophy. If you are not in one of these categories, you are very welcome when 
there is space in the room; please contact one of the organizers before the session. 
 
Everyone is welcome to join the speaker for drinks after the talk, and later for dinner. 
 
Speakers for Hilary Term 2012 are: 
 
Jan 16  

Anthony Price (Birkbeck) 

Jan 23  

James Lenman (Sheffield) 

Jan 30  

Roger Teichmann (Oxford) 

Feb 6    

Jonas Olson (Stockholm) 

Feb 13  

Toby Ord (Oxford) 

Feb 20  

Alison Hills (Oxford) 

Feb 27  

Debbie Roberts (York) 

Mar 5   

Simon Blackburn (Cambridge) 
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Positive Ethics Seminar 

 

Dr T. Ord (Convener) – W. 5 – 7 (odd weeks), Balliol College (Massey Room) 

 
Much  contemporary  practical  ethics  is  negative,  in  the  sense  that  it  focuses  on  what  one  is 
and  is  not  prohibited  from  doing.    The  debates  concerning  abortion  and  euthanasia  are  two 
good examples.  What is often neglected is the positive side of ethics: issues concerning how 
one, as an individual, can best act so as to make the world a better place.  These issues are a 
crucial concern for many individuals.  But they are also of critical moral importance: for most 
individuals in affluent nations, one has the power, through relatively minor changes in one's 
behaviour, to save hundreds or even thousands of lives.  We ask: what should one do in order 
to benefit others as much as possible? 

  

These seminars will provide an overview of this new  'positive' approach  to  practical  ethics, 
and  will  provide  a  friendly  environment  for  positive  ethics  researchers  to  discuss  work-in-
progress.    Everyone  welcome!    To  be  kept  up  to  date,  please  e-mail 
xxxxxxxx.xxxx@xxxxxxx.xx.xx.xx. 
 
 

James Martin Advanced Research Seminar 

 

Prof J. Savulescu and Dr B. Foddy (Conveners) – T. 2 – 3.30 (not on in weeks 5, 6, 8),  

 

Old Indian Institute, 34 Broad Street 

 
Week 1 
 
Speaker: Professor Brunello Stancioli (The Federal University of Minas Gerais, Brazil) 
Title:  From  the  Necessity  of  Being  Human  to  the  Possibility  of  Being  whatever  you  want: 
Human Enhancement as Basic Right  
Respondent: TBC 
 
Week 2 
  
Speaker:  Dr  Francesca  Minerva  (Centre  For  Applied  Philosophy  and  Public  Ethics, 
University of Melbourne) 
Title: Human enhancement and allocation of public health resources 
Respondent: Alexandre Erler 
 
Week 3 
  
Speaker: Professor Richard Ashcroft (Queen Mary, University of London) 
Title: Behaviour Change: Moving the Debate On from Coercion 
Respondent: TBC 
 
Week 4 
  
Speaker:  Mr Brian Earp (Oxford Uehiro Centre; Institute for Science and Ethics, University 
of Oxford) 
Title:   What  ethics  can learn from evolution  -- and what  it cannot: On teen sex, the war on 
drugs, and the neuroenhancement of human relationships   
Respondent: TBC 
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Speaker: Dr Joanna Burch Brown 
Title: TBC 
Respondent: Helen de Cruz 
 
 

Critical Theory and Spiritual Practice: On the Sublime 

 

Prof  P.  Fiddes  (Theology)  and  Dr  P.  Anderson  (Conveners)  –  Th.  5  –  6.30  (even 

 

weeks), Regent‘s Park College (Collier Room) 

 
This is an interdisciplinary text-based seminar convened by Prof Paul Fiddes (Theology) and 
Dr Pamela Sue Anderson (Philosophy).  Graduate students and senior members are welcome 
from  a  wide  range  of  Faculties:  participants  regularly  include  graduates  in  Theology, 
Philosophy,  Modern  Languages,  Literature,  Politics  and  Women  Studies.  The  seminars  are 
also part of an inter-University research network, and participants often have the opportunity 
of  participating  in  conferences  and  study  days.  For  each  of  the  four  weeks  participants  are 
asked to  read a text  beforehand, as  listed below, which for Hilary Term 2012 will focus on 
the  ‗sublime‘  in  Kant,  Karl  Barth,  Derrida  and  Sylviane  Agacinski.  In  Trinity  Term,  the 
seminar will turn to Gilles Deleuze and others (tba) on the sublime. 
 
Week 2 

Immanuel Kant, Critique of Judgment. Translated by J. C. Meredith. Oxford: 

Clarendon Press, 1952, pp. 90-133 (sections #23-29); or, Critique of the Power of Judgment. 
Translated  Paul  Guyer  and  Eric  Matthews.  Cambridge:  Cambridge  University  Press,  2000, 
pp. 128-159 (sections #23-29)  
Week 4 

Karl  Barth,  Church  Dogmatics,  transl.  &  ed.  G.W.  Bromiley  and  T.F. 

Torrance. Edinburgh: T. & T. Clark, 1936-77, Vol. II, Part 1, para. 31.3 (pp. 608-677, or at 
least pp. 640-677) 
Week 6 

Jacques  Derrida,  Truth  in  Painting,  transl.  G.  Bennington  and  I.  McLeod 

(Chicago: University of Chicago Press, 1987), ‗The Parergon‘, pp. 37-82. 
Week 8 

Sylviane Agacinski, ‗We Are Not Sublime: Love and Sacrifice, Abraham and 

Ourselves‘ in Genevieve Lloyd (ed.) Feminism and History of Philosophy, Oxford Readings 
in Feminism. Oxford: Oxford University Press, 2002, pp. 299-321. 
 
 

Philosophy of Physics Research Seminar 

 

Dr C. Timpson (Convener) – Th. 4.30 – 6.30, 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
Please  see  the  website  at  http://users.ox.ac.uk/~ppox/general/seminar.html  for  more  details.  
A termcard will appear in due course. 
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Philosophy of Mathematics Research Seminar 

 

Dr V. Halbach and Dr D. Isaacson (Conveners) – M. T. 4.30 – 6.30 (all weeks) and 

 

M. 2 – 4 (week 2), 10 Merton Street (M. 4.30 sessions: Ryle Room, all others: Lecture 

 

Room) 

 
W1, 16 Jan 

 

Timothy Williamson (Oxford) 

W2, 23 Jan  

 

Gabriel Uzquiano (USC) 

W2, 24 Jan, 2 pm 

Juliette Kennedy (Helsinki) 

W2, 24 Jan, 4.30 pm   Jouko Väänänen (Helsinki) 
W3, 30 Jan  

 

Peter Schuster (Leeds): ―A Proof Pattern for Algebra‖ 

W4, 6 Feb   

 

Kobi Kremnizer (Chicago) 

W7, 27 Feb    

Salvatore Florio (Birkbeck, Kansas State) 

W8, 5 Mar  

 

Benedikt Löwe (Hamburg) 

 
For updates, please visit: http://bit.ly/g5W5ge.   
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Techne in Plato and Aristotle 

 

Prof U. Coope and Dr T. Johansen – Th. 11 – 1, 10 Merton Street (Ryle Room) 

 
This  class  will  focus  on  the  concept  of  techne,  in  the  works  of  Plato  and  Aristotle.  Among 
other things, we shall discuss: 
 

(i) 

the kind of knowledge one has when one possesses a techne 

(ii) 

the comparison between techne and virtue  

(iii) 

the analogy between techne and nature. 

 
This is one of the required seminars for candidates for the M.St. in Ancient Philosophy. It is 
also open to other Oxford graduate students in philosophy. Others who would like to attend 
should consult the instructors.  
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CL 121 Advanced Philosophy of Physics/ M.St. Philosophy of Physics 
Prof H. R. Brown, Dr O. Pooley and Prof S. Saunders – Th. 11 – 1, Oriel College 
(Harris Seminar Room) 

 
This  class  is  a  continuation  of  that  given  in  Michaelmas  Term  (although  attendance  at  last 
term‘s classes will not be presupposed).  It is primarily intended for students on the MSt in 
Philosophy of Physics, and for 4th year undergraduates taking 121, Advanced Philosophy of 
Physics, but others are welcome to attend.  
 
Week 1:  

Substantivalism vs. Relationalism (OP) 

Week 2:  

General Covariance and The Hole Argument (OP) 

Week 3:  

Time reparameterisation invariance and the Problem of Time (OP)  

Week 4:  

Julian Barbour‘s Machian Programme (OP) 

Week 5:  

Noether's theorems (HB) 

Week 6:  

Locality and the Aharanov-Bohm effect (HB)  

Week 7:  

Decoherence and the Everett interpretation (SS) 

Week 8:   

Probability in the Everett interpretation (SS) 

 
Recommended reading for week 1:   
 
J. Earman, World Enough and Spacetime, MIT Press, 1989: chapters 1 to 4  
 
 

Philosophy of Science 

 

Dr A. Eagle – F. 11 – 1, 10 Merton Street (Ryle Room) 

 
This class is an overview of some recent work in the philosophy of science, mostly from the 
past  decade.  The  course  roughly  falls  into  three  parts:  (1)  the  metaphysics  and  semantics 
of science  in  weeks  1–3;  (2)  the  epistemology  of  science,  specifically  focussing  on  what 
makes for good scientific inference, in weeks 4–7; and (3) social and cultural influences on 
science in week 8. 
 
There are only a couple of readings each week, which should allow our discussion quite a bit 
of focus (at the expense of breadth, an almost unavoidable compromise in a course this brief). 
Each  week one  of  the  readings  will  be  introduced  by  a  participant  in  the  class;  I‘ll  take  the 
first week. Introductions should be short (ideally at most 20 minutes), and while they should 
briefly summarise  the  main  ideas  of  the  article,  their  primary  aim  is  to  raise  questions  for 
discussion. A handout should accompany the presentation. 
 
The  syllabus  and  reading  list  can  be  found  here  (a  Weblearn  site  will  be  set  up  in  due 
course): http://bit.ly/phil-sci-ht12.  
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BPHIL CLASSES  
(These  classes  are  intended  for  BPhil  candidates.  Unless  otherwise  stated,  others  may  only 
attend with the permission of the lecturer/s) 
 
 

Political Philosophy and Philosophy of Law 

 

Prof C. Fabre and Dr H. Greaves – F. 9 – 11 (except week 7: T. 9 – 11), 10 Merton 

 

Street (Ryle Room) 

 
The  class  aims  to  familiarize  students  with  some  key  topics  in  political  philosophy  and  the 
philosophy  of  law.  A  list  of  topics  and  readings  will  be  provided  during  the  first  class,. 
However,  students  who  wish  to  attend  should  note  that  the  topic  for  the  first  week  will  be 
Political Obligation, and the topic for the second week Equality. Dr Greaves and Prof. Fabre 
will introduce the readings for those two weeks. Student presentations, for weeks 3-8, will be 
settled in the first class.  
  
Readings for Week 1: 
Pitkin, Hannah, "Obligation and Consent" in Laslett et al (eds), (1972),  Philosophy, Politics 
and Society 
Schmidtz, David, ―Justifying the State‖ Ethics 101 (1990) 
Stanford Encyclopedia of Philosophy, 'Political Obligation' 
 
Readings for Week 2: 
R. Dworkin, ‗What is Equality? Part II: Equality of Resources‘ Philosophy and Public Affairs 
10 (1981): 283 
D. Parfit, ‗Equality and Priority‘ in Clayton and Williams (eds), The Ideal of Equality (2002) 
H. Frankfurt, H., 'Equality as a Moral Ideal', Ethics 98 (1987): 21-43. 
  
Students will be expected to have read those articles, and are strongly encouraged to explore 
each  topic  widely,  for  example  by  consulting  the  very  comprehensive  reading  list  for  the 
undergraduate  paper  Theory  of  Politics,  which  is  available  on  Weblearn  (via 
www.politics.ox.ac.uk).  
 
 

Epistemology 

 

Prof J. Hawthorne and Dr E. Fricker – W. 11 – 1, 10 Merton Street (Ryle Room) 

 
 

Philosophy of Science 

 

Dr A. Eagle – F. 11 – 1, 10 Merton Street (Ryle Room) 

 
This class is an overview of some recent work in the philosophy of science, mostly from the 
past  decade.  The  course  roughly  falls  into  three  parts:  (1)  the  metaphysics  and  semantics 
of science  in  weeks  1–3;  (2)  the  epistemology  of  science,  specifically  focussing  on  what 
makes for good scientific inference, in weeks 4–7; and (3) social and cultural influences on 
science in week 8. 
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There are only a couple of readings each week, which should allow our discussion quite a bit 
of focus (at the expense of breadth, an almost unavoidable compromise in a course this brief). 
Each  week one  of  the  readings  will  be  introduced  by  a  participant  in  the  class;  I‘ll  take  the 
first week. Introductions should be short (ideally at most 20 minutes), and while they should 
briefly summarise  the  main  ideas  of  the  article,  their  primary  aim  is  to  raise  questions  for 
discussion. A handout should accompany the presentation. 
 
The  syllabus  and  reading  list  can  be  found  here  (a  Weblearn  site  will  be  set  up  in  due 
course): http://bit.ly/phil-sci-ht12.  
 
 

Topics in Aesthetics 

 

Prof R. Scruton – T. 2 – 4, 10 Merton Street (Ryle Room) 

 
This class is intended for graduate students with an interest in aesthetics, and will be directed 
towards fundamental philosophical questions in the field. For reasons of space it will not be 
open  to  undergraduates  except  those  who  can  make  an  exceptional  case  (e.g.,  that  they  are 
doing a dissertation on aesthetics). To take place on Tuesdays at 2 p.m.  -  4 p.m., beginning 
17th January 2012, in the Ryle Room, 10 Merton Street. Some preliminary readings:  
 
Here are some topics that we could consider, depending on the interest of those who attend. 
These are not  set  in  stone, and  I  would be happy to  work with  students  to  decide on topics 
and readings as we go along. It would be good if students would volunteer to introduce topics 
themselves, with a 15-20 minute presentation. But this is not absolutely necessary. 
 
1. The nature of the aesthetic.  
 

 

2. Responses to  fiction. Do we feel  real  emotion  in  response to  imagined situations? If not, 
what do we ‗take‘ from fiction, and how does it link to the emotions and values of real life? 
 

 

3.  Taste.  Is  Kant  right  in  thinking  that  aesthetic  taste  involves  a  judgment,  and  that  this 
judgment commits the one who make it to an ‗ought‘? 
 
4. Representation. What is the distinction between representational and non-representational 
art, and how important is it?  
 

 

5. Expression. What is expression, and what is its role in the aesthetic enterprise?  
 

 

6. Aesthetics of everyday life; beauty and interest; beauty and desire. 
 

 

7. The value of art. Is there some one thing, or some group of things, for which art is valued. 
What  is  aesthetic  value?  What  is  its  relation  to  instrumental  values,  and  to  intrinsic  values 
generally? 
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8.  Beauty  and  the  Brain.  Is  there  such  a  thing  as  ‗neuroaesthetics‘,  and  if  so  what  could  it 
prove? 
 

 

Other  possibilities:  Beauty  and  Transcendence  (the  Platonic  view);  Criticising  popular 
culture; What is culture anyway? 
 
Those topics are only suggestions, and we can refine them and change them as we go along. 
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NOTES: 

 
 

-  “CL” means the lecture is a Core Lecture for one of the Honour Schools papers. 

 

-  The normal duration of an event is one hour.  Where the class or lecture lasts longer 

than an hour, the start time and end time will be given. 
 

-  Unless otherwise specified, the lectures and classes are given for all of weeks 1 to 8. 

 

-  Lectures  and  classes  begin  at  five  minutes  past  the  hour,  and  end  five  minutes 

before.  (E.g: a lecture listed as “M. 10” will start on Mondays at 10.05am, and finish 
at 10.55am.)  

 

-  Students  registered  on  Philosophy  courses,  and  Faculty  members,  will  need  their 

University  card  to  enter  the  Philosophy  Centre  at  Radcliffe  Humanities.    Visitors 
should use the intercom on the front door to ask for access. 
 

-  There  are  several  rooms  used  as  lecture/class  spaces  at  Radcliffe  Humanities.    The 

main  rooms  are:  the  Ryle  Room  (1st  floor),  the  Lecture  Room  (2nd  floor),  and  the 
Seminar Room (3rd floor).  Other rooms sometimes used are the Graduate Training 
Room (ground floor) and Meeting Room 4 (3rd floor).   
 

-  There is lift and stair access to all floors.  A list of rooms is found by the stairwell and 

lift on each floor.     
 

-   “Schools” refers to the Examination Schools (75 – 81 High Street), one of the main 

lecturing  facilities  in  the  University.    If  you  visit  the  Schools  for  a  lecture  or  class, 
please be sure to check the electronic notice boards in the lobby, which will tell you 
which room the lecture/class is in. 
 

-  Every effort is made  to ensure that the  information contained in this Prospectus is 

accurate  at  the  start  of  term,  but  sometimes  errors  persist.    If  you  think  you  have 
found a mistake, please contact 

 

@philosophy.ox.ac.uk).     
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Students  preparing  for  their  First  Public  Examination  (Prelims  or  Mods)  should  attend  the  following  lectures 
this term: 
 
PPE,  Philosophy  and  Modern  Languages,  Philosophy  and  Theology,  Psychology  and  Philosophy:  Moral 
Philosophy, and General Philosophy 
 
Mathematics  and  Philosophy,  Physics  and  Philosophy,  Computer  Science  and  Philosophy:  Elements  of 
Deductive Logic and General Philosophy 
 
Literae Humaniores: any listed Prelims/Mods lecture that  corresponds to their chosen  Philosophy option for 
Mods 

 
General Philosophy (topic-based) 
Dr Lee Walters – F. 12, Schools  

 
These lectures will introduce the aims and methods of theoretical philosophy through the 
six  topics  on  the  General  Philosophy  syllabus:  Knowledge  and  Scepticism,  Induction,  Mind 
and  Body,  Personal  Identity,  Free  Will,  and  God  and  Evil.  The  lectures  will  focus  on 
contemporary  treatment  of  these  topics.  While  doing  this,  the  lectures  will  also  make  a 
point of introducing students to the various "key concepts" that they are expected to learn 
through the course. Overall, the aim is to help them to prepare for the General Philosophy 
tutorials and examination, while also developing a broader understanding of philosophy and 
the interconnections between some of its central and most vital issues. 
 
 

Moral Philosophy  
Dr Edward Harcourt – M. 12, Schools 

 
These lectures will focus on the text of, and on some of the main issues raised by, J.S. Mill's 
Utilitarianism. Topics covered will include pleasure, happiness and the good life; the forms 
of  utilitarianism;  consequentialism;  Mill's  'proof'  of  the  utility  principle;  and  rights  and 
justice. 
 
 
 

Elements of Deductive Logic 

 

Dr Jeffrey Ketland – T. 12, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
Elements of Deductive Logic is the primary logic course for those taking Prelims in Maths & 
Philosophy,  Physics  &  Philosophy  and  Computer  Science  &  Philosophy.  It  builds  on  the 
Introduction  to  Logic  course  and  Halbach's  Logic  Manual,  knowledge  of  which  will  be 
assumed.  The  course  content  is  primarily  metalogical  rather  than  dealing  with  issues  of 
formalization  and  natural  language.  The  course  will  be  based  around  lecture  notes 
"Elements  of  Deductive  Logic"  prepared  by  Dr  Antony  Eagle,  and  will  be  distributed  to 
students.  
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1. Preliminaries: Induction and Set Theory  
2. Syntax and Semantics of Propositional Logic 
3  Metatheory for Propositional Logic I 
4  Metatheory for Propositional Logic II  
5. Metatheory for Propositional Logic III  
6. Syntax and Semantics of Predicate Logic  
7. Metatheory for Predicate Logic I  
8. Metatheory for Predicate Logic II 
 
These lectures will mesh closely with the Chapters 1-7 of the lecture notes. 
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101 History of Philosophy: Hume 
Dr Peter Kail – T. 10, Schools 
 

These lectures are for paper 101, History of Philosophy from Descartes to Kant, and offer an 
overview of the set text, Book I Hume’s Treatise of Human Nature. I shall follow the major 
contours of the Hume’s masterpiece, introduce its main themes, discuss its coherence and 
Hume’s overall aims. The topics covered include naturalism and scepticism, causal inference 
and the so-called problem of induction, causal powers and realism, the external world, the 
self  and  Hume’s  dissatisfaction  with  his  account  it.  For  an  introduction  to  the  work,  see 
Peter Kail “David Hume: A Treatise of Human Nature” in John Shand (ed.) The Central Works 
of Philosophy Vol. 2, Acumen Press (2005). Students should use either the Oxford Student 
edition  (ed.  Norton  or  Norton)  or  the  older,  but  still  acceptable,  Selby-Bigge/Nidditch 
edition (again Oxford University Press). 
 
 

102 Knowledge and Reality: Metaphysics 
Prof Christopher Shields – W. 10, Schools 

 
• 

Week One: On Behalf of Universals 

• 

Week Two: Against Nominalism  

• 

Week Three: Essence and Necessity 

• 

Week Four: Against Particulars as Bundles and Substrata 

• 

Week Five: Two Approaches to Persistence 

• 

Week Six: On Behalf of Neo-Aristotelian Hylomorphism 

• 

Week Seven: Categories of Being 

• 

Week Eight: Objectivity—the World that is there Anyway 

 
 

102 Knowledge and Reality: Epistemology 
Dr Hilary Greaves – M. 10 (except weeks 4 and 8: W. 9), Schools 

 
These lectures will survey a selection of core topics in epistemology. The schedule for the 
first six weeks is as follows: 
 
Week 1: Foundationalism and Coherentism 
Week 2: Internalism and Externalism 
Week 3: Scepticism 
Week 4: The analysis of knowledge 
Week 5: Contextualism 
Week 6: The a priori 
 
In weeks 7 and 8 we will cover a selection of topics drawn from the following: perception, 
memory, testimony, disagreement, and degrees of belief. 
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103 Ethics: Moral Theory 
Dr Alison Hills – F. 10, Schools 
 

This  course  covers  basic  topics  in  moral  theory,  including  utilitarianism  and 
consequentialism, Kant's moral theory, virtue ethics, the doctrine of double effect and the 
doctrine of doing and allowing. 
 
 

106b Philosophy of Social Science 
Dr Louise Braddock and Dr John Latsis – Th. 10, Schools  
 

Lecture timetable and summary: 
 
1. Individualism and Holism 
2. Rational Choice 
3. Functionalism 
4. Realism 
5. Interpretation 
6. Relativism 
7. Values 
8. Explanation 
 
In  the philosophy of  social  science  questions  of ontology  and  method  revolve  around  one 
another.  But  institutional  and  doctrinal  considerations  of  different  traditions  have  shaped 
social  investigation.  Consonant  with  the  success  of  natural  science,  the  focus  of  analytic 
philosophy  has  been  on  method:  questions  of  ontology,  as  well  as  of  epistemology,  are 
largely  taken  as  answered.  One  challenge  to  this  position  arises  from  the  very  different 
tradition  of  social  study  that  emanates  from  both  Kantian  and  Hegelian  thought  ‘on  the 
Continent’. But also, there is a nascent tradition emerging from developments in the social 
sciences  that  attempt  to  take  both  earlier  traditions  into  account  and  present  a  yet  more 
complex picture of social investigation. 
 
This evolution will be mapped in considering the topics (selected from a much wider field) to 
be covered in the lectures. However, the lectures‘ focus will be on ontology; individualism 
contrasted with social holism, the reality of the social in contrast with its construction, the 
social  as  constant  or  as  intrinsically  historical.  The  way  these  questions  redound  on  the 
social  nature  of  investigation  itself,  and  so  on  epistemology,  will  also  be  considered.  The 
guiding principle of the lectures is that by emphasising questions of social ontology as prior 
we may clarify the tensions and ambiguities in the relation between ontology and method. 
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110 Medieval Philosophy: Aquinas 
Prof Cecilia Trifogli – T.  Th. 11 (weeks 1 to 4); T. 11 (weeks 5 to 8); Schools 
 

I will present the following topics from Aquinas, Summa Theologiae, I, qq. 2-11, 75-89; II.I, 
qq. 1-10, 90-97: (1) Existence of God (I, q. 2);  (2) Nature of God (I, q. 3); (3) Soul (I, qq. 75-
76); (4) Cognition (I, qq. 79, 84-86);  (5) Will (I,  qq. 80, 82-83; II.I, qq. 8-10); (6) Happiness 
(II.I, qq. 1-5); (7) Voluntary Actions (II.I, q. 6); (8) Eternal and Natural Law (II.I, qq. 90-97). 

 
 

 

112 Kant: Critique of Pure Reason 

 

Dr Anil Gomes – W. 11, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
These  lectures  will  provide  an  introduction  to  Immanuel  Kant's  theoretical  philosophy 
through an examination of some of the topics arising from his Critique of Pure Reason. They 
are primarily intended for those taking the Philosophy of Kant paper (112), but anyone who 
is interested in the material is welcome to attend. We will cover, amongst other topics, the 
nature  of  Kant's  critical  project;  space  and  time  in  the  first  Critique;  the  Transcendental 
Deduction;  the  rejection  of  transcendent  metaphysics;  transcendental  idealism.  Details  of 
translations and other readings can be found on the Faculty Reading list. 
 
 
 

113 Post-Kantian Philosophy: Hegel 

 

Dr William Mander – W. 10, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
1. 

Introductory 

2. 

Phenomenology (1) 

3. 

Phenomenology (2) 

4. 

Logic (1) 

5. 

Logic (2)  

6. 

Ethics and politics 

7. 

History 

8. 

Art, religion and Philosophy 
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113 Post-Kantian Philosophy: Schopenhauer 

 

Dr Daniel Came – W. 3, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
These lectures will aim to give an introduction to Schopenhauer’s major work, The World as 
Will  and  Representation.  No  prior  acquaintance  with  the  text  will  be  presupposed.  What 
follows is a provisional programme for the lectures:  
 
1. 

The Kantian Background 

2. 

Idealism 

3. 

The Will as Thing-in-Itself 

4. 

Pessimism 

5. 

Art and the Aesthetic 

6. 

Ethics 

7. 

Schopenhauer on Human Salvation 

8. 

Nietzsche’s Critique of Schopenhauer 

 
 
 

113 Post-Kantian Philosophy: Sartre and Merleau-Ponty 

 

Dr Grahame Lock – F. 11, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 
 

This  series  of  lectures  will  first  cover  central  topics  in  Sartre's  philosophical  writings.  The 
main emphasis will be on the works Transcendence of the Ego and Being and Nothingness. 
 
We  shall  look  at  "where  Sartre  was  coming  from",  especially  at  the  tradition  of 
phenomenology  in  Germany  and  France;  then  at  the  themes  (among  others)  of  freedom, 
bad  faith,  consciousness,  self,  other  people,  contingency,  being  "in-itself"  and  "for-itself" 
and nothingness. 
 
We  shall  next  consider  key  themes  and  arguments  in  Merleau-Ponty,  especially  from  his 
Phenomenology of Perception, including the concept of the body-subject, and his accounts 
of perception, space and time. 
 
We shall use the English translations, but acquaintance with the French originals, for those 
able to read them, might be interesting. 
 
The  lectures  are  aimed  in  the  first  instance  at  those  intending  to  offer  Post-Kantian 
philosophy  as  a  paper  for  Finals,  but  may  be  of  interest  to  others,  who  are  welcome  to 
attend. 
 
They do not presuppose any previous knowledge of the authors, though advance familiarity 
with some of their ideas would of course be an advantage. 
 

 

 

8 



[bookmark: 73] 
 

114 Theory of Politics  
Prof Simon Caney and Prof Jeremy Waldron – T. 12, Schools 
 

The  course  is  designed  to  acquaint  students  with  the  political  concepts  central  to  the 
theoretical,  normative  and  interpretative  analysis  of  politics.  As  a  core  paper,  it  is 
emphasized that a study of concepts such as liberty, justice, authority or power provides the 
foundation  for  understanding  the  nature  of  political  thought,  and  that  they  underpin  the 
study  of  politics  in  general  and  are  therefore  crucial  to  enhancing  the  awareness  of  the 
relation between political thought and action. Students are also directed towards discursive 
ideologies displaying complex conceptual arrangements such as liberalism or socialism. 
 
 
 

116 Aristotle: Nicomachean Ethics 
Prof David Charles – T. Th. 10, Oriel College (Harris Lecture Room) 

 
The Lectures will fall into 5 sections. 
 
[A]  

3 LECTURES ON THE HUMAN GOOD/ EUDAIMONIA: 

 
1. 

The Function Argument: the Hypothesis of the Ethics 

2. 

The Human Good in Nicomachean  Ethics  (N.E.) I                                                           

3. 

The Consistency of Aristotle’s views on the Human Good in N.E. I and 10 

 
[B]  

5 LECTURES ON ACTION AND PRACTICAL KNOWLEDGE 

      
4. 

The Voluntary 

5. 

Preferential choice/ decision: practical reasoning: practical syllogism   

6. 

Acrasia     

7. 

Practical Knowledge, self-control and acrasia 

8. 

Practical Knowledge: practical truth and goals 

 
[C]     4 LECTURES ON VIRTUE 
       
9. 

What is Virtue?  Virtue and fine action   

10. 

What is Virtue? The Theory of the Mean: the case of temperance   

11. 

Discussion of specific virtues: courage/justice/ …. 

12. 

Friendship    

   
[D]  

2  LECTURES ON PLEASURE 

 
13. 

What is pleasure? Is Aristotle’s discussion consistent? 

14. 

The role of pleasure in the human good 

 
[E]      OVERVIEW OF ARISTOTLE’S ETHICAL THEORY  
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Notes: 
 
(i)  People  attending  should  bring  a  copy  of  the  Nicomachean  Ethics  (either  in  Greek  or 
recommended translation).  In preparation for the first two lectures, it would be useful to 
read Nicomachean Ethics 1.1-7. 
 
(ii)   A further bibliography will be supplied for each of the major sections. 
 
(iii)  There will be time for discussion/ questions at the end of each lecture. 
 
 

117 Frege, Russell, and Wittgenstein: Wittgenstein (the Tractatus) 
Dr Bill Child – Th. 10 (weeks 1 to 4), University College (Goodhart Seminar Room) 
 

Intended  Audience:  Undergraduates  studying  the  Frege,  Russell  &  Wittgenstein  option. 
Anyone else interested in Wittgenstein.  
 
Description: The lectures will discuss the central topics of Wittgenstein's Tractatus, relating 
them to the views of Frege and Russell, and exploring competing interpretations. Previous 
knowledge  of  the  Tractatus  will  not  be  presupposed.  Topics  to  be  covered  include: 
representation and the picture theory; logic; the metaphysics of the Tractatus; the limits of 
language. 
 
 

119 Formal Logic I: Metamathematics 
Prof Adrian Moore – T. 2 – 4, St Hugh’s College 
 

This course is restricted to those taking paper 119 for Finals, and covers section (iii) of that 
paper. The topics to be covered are as follows: 
 
Week 1:  

Primitive Recursive Functions. 

Week 2:  

General and Partial Recursive Functions. 

Week 3:  

Turing Machines and Church's Thesis. 

Week 4:  

The Universal Machine. 

Week 5: 

Gödel's First Incompleteness Theorem: A Preliminary Sketch. 

Week 6:  

Gödel's First and Second Incompleteness Theorems: A More Rigorous  

 

 

Approach. 

Week 7:  

Tarski's and Church's Theorems. 

Week 8:  

Second Order Logic. 
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120 Intermediate Philosophy of Physics: Special Relativity 
Prof Harvey Brown– M. T. 9, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
This  course  starts  with  philosophical  problems  arising  out  of  Newtonian  mechanics.  The 
'problem  of  motion'  in  Newtonian  spacetime  leads  to  a  discussion  of  the  empirical 
significance  of  Newton's  three  laws,  the  meaning  of  mass  in  the  theory,  and  the  role  of 
Galilean kinematics. Attention then shifts to the emergence of 19th century ether theories 
of  electrodynamics,  the null  ether-wind tests  and,  in  particular, the precise  significance  of 
the Michelson-Morley experiment. Einstein's 1905 relativity principle is then analysed, with 
emphasis on its connection with earlier versions of the principle due to Galileo, Newton and 
Huygens.  This  leads  to  a  careful  examination  of  Einstein's  derivation  of  the  Lorentz 
transformations, and the meaning of such kinematic derivations generally. 
 
A number of issues involving the philosophical interpretation of the spacetime structure of 
special relativity will then be discussed. These include: the conventionality (or otherwise) of 
the simultaneity relation in the relativistic context; the Twin Paradox; the physical status of 
length contraction and time dilation; Einstein's distinction between "principle theories" and 
"constructive  theories";  the  ontological  and  explanatory  status  of  Minkowski  spacetime 
structure and its implications for traditional debates concerning the nature of time and the 
nature of persistence through time. 
 
These lectures are primarily aimed at second and third year undergraduates in the Physics 
and  Philosophy  course,  and  will  from  time  to  time  presuppose  the  corresponding  level  of 
knowledge of physics, but they are open to anyone. 
 
 

121 Advanced Philosophy of Physics 
Prof Harvey Brown, Prof Simon Saunders, Dr Christopher Timpson, Dr David Wallace 

– Th. 11 – 1, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 

This class is a continuation of that given in Michaelmas Term (although attendance at last 
term‘s classes will not be presupposed). It is primarily intended for students on the MSt in 
Philosophy of Physics, and for 4th year undergraduates taking 121, Advanced Philosophy of 
Physics, but others are welcome to attend.  
 
Week 1: Symmetries in general; identity (SS) 
Week 2: Permutation symmetry; indistinguishable particles (SS). 
Week 3: Spacetime symmetry; Machianism (SS) 
Week 4: Noether's theorems (HB)  
Week 5: Quantum Information (CT) 
Week 6: Consistent histories and decoherence (DW) 
Weeks 7-8: Probability in the Everett interpretation (DW) 
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[bookmark: 76]Recommended  reading  for  week  1:  J.  Earman,  World  Enough  and  Spacetime,  MIT  Press, 
1989: chapters 1 to 4.  Reading for the classes will be specified on Weblearn. 
 

 

 
 

131 Plato: Theaetetus 
Dr Michail Peramatzis –T. 12 (weeks 1 to 6), Worcester College (Seminar Room A) 

 
Intended audience: those offering this option for Lit Hum Finals, and graduates, especially 
those contemplating offering Plato for the BPhil or the MSt in Ancient Philosophy. 
 
The six lectures held in Hilary Term will examine the main claims and arguments developed 
in  the  Theaetetus:  knowledge  is  perception;  being  and  becoming;  Protagoras‘  self-
refutation; the final refutation of the proposed definition of knowledge as sense perception; 
knowledge  as  true  belief;  false  belief;  Socrates‘  dream;  knowledge  as  true  belief  plus  an 
‘account‘  (logos).  There  will  be  a  discussion  of  the  main  interpretative  and  philosophical 
issues,  as  well  as  a  presentation  of  the  central  scholarly  debates.  There  will  be  a  further 
series of six lectures on Plato‘s Sophist in Trinity Term. 
 
Text 
Platonis Opera, I, ed. by E. A. Duke, W. F. Hicken, W. S. M. Nicoll, D. B. Robinson, and J. C. G. 
Strachan, Oxford (Clarendon Press) 1995. 
 
Translation, Commentaries, and Introductory Reading 
Burnyeat, M. F., The Theaetetus of Plato, Indianapolis and Cambridge, MA (Hackett) 1990. 
Cornford,  F.  M.,  Plato’s  Theory  of  Knowledge:  The  Theaetetus  and  the  Sophist  Translated 
with  a  Running  Commentary,  London  (Kegan  Paul,  Trench,  Trubner  &  Co.)  and  New  York 
(Harcourt, Brace, and Co.) 1935. 
 
Hand-outs, and further bibliographical suggestions will be given in the lectures. 

 
 
135 Stoicism (for Latin Philosophy)  
Prof  Terence  Irwin  –  T.  4.30  –  6.30,  Radcliffe  Humanities  (Meeting  Room  4  except 

week 8: Seminar Room) 

 

This class is intended for those who would like to look more closely at the most systematic 
and sophisticated philosophical outlook in Antiquity. It does not presuppose knowledge of 
Stoicism. It should be suitable both for graduate students and for undergraduates offering 
the Latin Philosophy (Cicero and Seneca) in Greats. 
 
We shall discuss passages from the Greats set texts, together with some of the other major 
sources  for the  study of  Stoic  ethics.  We  shall  also  consider  the  context  of  Stoic  ethics  by 
comparing  it  (i)  with  Plato  and  Aristotle,  and  (ii)  with  the  views  of  other  Hellenistic 
philosophers, especially Epicureans and Aristotelians. 
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[bookmark: 77]Some of the main topics: 
 
1. Stoic epistemology: appearance, assent, and rational belief 
2. Stoics, Sceptics, and action. 
3. Emotions and false judgments. 
4. Causation; responsibility; the compatibility of free will and determinism. 
5. Happiness, the ultimate end, and the final good (eudaimonia). 
6. Value: goods, evils, and indifferents. 
7. The virtues. Unity and reciprocity of the virtues. 
8. Why is virtue the only good? Why is virtue sufficient for happiness? 
 
The  main  text  will  be  Cicero’s  De  Finibus,  supplemented  from  other  sources.  Everyone 
should read the relevant sections in Long and Sedley, The Hellenistic Philosophers. A longer 
syllabus will be found in Weblearn (Philosophy). 
 
 
 

180 The Rise of Modern Logic  

 

Dr Daniel Isaacson – M. W. F. 9, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
This course is for students studying The Rise of Modern Logic either for Part C Mathematics 
and  Philosophy  or  Physics  and  Philosophy,  or  for  the  B.Phil.  in  Philosophy;  anyone  else 
interested in the subject is welcome to attend.  The Monday and Wednesday meetings will 
be  lectures,  and  the  Friday  meetings  will  be  classes  to  discuss  questions  arising  from  that 
week’s lectures or to develop the topic of those lectures further.  
 
The course will cover the following topics: Logicism (Frege and Russell); development of the 
axiomatic  method  (Dedekind  and  Hilbert);  the  separation  of  first-order  and  second-order 
logic  (Löwenheim,  Skolem,  Gödel);  the  rise  of  set  theory  (Cantor,  Zermelo,  Skolem); 
Hilbert‟s  programme  and  the  impact  of  Gödel‟s  incompleteness  theorems;  Brouwer 
intuitionsitic mathematics and logic.  
 
Much of the primary reading for this course is contained in Jean van Heijenoort (ed.), From 
Frege to Gödel: A Source Book in Mathematical Logic 1879-1931, Harvard University Press, 
1967.  Reading lists for each  topic, containing both primary sources and later writings, are 
available on WebLearn.   
 
 
 

Supplementary Subject in History and Philosophy of Science: Philosophy of Science 

 

Dr Ellen Clarke – T. 12, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
The  course  is  intended  for  science  students  taking  the  Supplementary  Subject  in  History  and 
Philosophy  of  Science,  for  physicists  taking  the  short  option  in  Philosophy  of  Science,  and  for 
philosophy students with an interest in the history of science and philosophy. It provides a self-
contained introduction to philosophy of science.  
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[bookmark: 78]Other Lectures (suitable for all audiences) 
 
 
  

Ackrill Memorial Lecture:  
Prof David Charles - Th. 5 – 7 (week 8), Radcliffe Humanities (Lecture Room) 
 

Details to be published in due course. 

  
 

 

An Introduction to Wittgenstein’s Philosophy of Language and Meta-Philosophy 

 

Dr Peter Hacker – W. 4.30 – 6.30, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
As well as a lecture, there will be time for discussion afterwards. 
 
 
 

Aesthetics 

 

Prof Roger Scruton – T. 12, Blackfriars Hall (the Aula) 

 
These lectures will take place in the Aula of Backfriars at 12 noon on Tuesdays. They will be 
aimed  at  undergraduates  in  philosophy,  theology  and  related  disciplines.  If  there  is  a 
shortage  of  places,  then  Blackfriars  Studium  members  will  take  precedence.  There  will  be 
eight lectures in all. The topics are (provisionally) the following: 
 
1. The idea of beauty.  
2. The idea of the aesthetic. 
3. The concept of art. 
4. The nature of representation. 
5. The nature of expression. 
6. Form and content. 
7. Art and morality. 
8. Judgment and criticism. 
 
Useful introductory reading: Aaron Ridley and Alex Neill: Arguing about Art – a collection of 
papers by analytical philosophers covering some of the issues that have been important in 
recent years. Hegel, Introduction to the  Lectures on Aesthetics, in which Hegel gives a rich 
and suggestive picture of the place of art in the totality of human knowledge. Roger Scruton, 
Beauty:  a  Very  Short  Introduction,  being  my  attempt  to  say  why  the  topic  of  aesthetics  is 
important. (I give a bibliography of more specialised sources.) 
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[bookmark: 79]Graduate Classes  
 

 

  
 

Pro-seminar for first-year BPhil students 

 

Prof  Frank  Arntzenius  and  Prof  Roger  Crisp  –  F.  11  -1,  Radcliffe  Humanities  (Ryle 

 

Room) 

 
Each  of  these  proseminars  will  focus  on  a  key  reading.  The  seminar  will  begin  with 
presentations by two students. Each presentation should aim to provide a brief analysis of 
the  reading,  and  offer  some  points  for  discussion.  Aim  for  your  presentation  to  last  for 
about 15 minutes. Make sure to talk to your co-presenter beforehand to avoid duplication 
(collaboration is acceptable, but each presenter must present for about 15 minutes). B. Phil. 
students  are  reminded  that  they  are  permitted  to  work  up  individual  presentations  for 
submission to the examiners as a Group 2 essay. Readings are as follows: 
 
Seminar 1 
T.M. Scanlon, ‘Contractualism and Utilitarianism’, in A. Sen & B. Williams (ed.), Utilitarianism 
and Beyond. 
 
Additional reading: T.M. Scanlon, What We Owe to Each Other, chs. 4-5. 
 
Seminar 2 
D.  Parfit,  Reason  and  Persons,  chs.  16-17.  (The  non-identity  problem,  the  repugnant 
conclusion) 
 
Additional  reading:  D.  Parfit,  ‘Overpopulation  and  the  Quality  of  Life’,  in  P.  Singer  (ed.), 
Applied Ethics. 
 
Seminar 3 
C. Korsgaard, ‘Skepticism about Practical Reason’, J.Phil. 83 (1986); repr. in her Creating the 
Kingdom of Ends. 
 
Additional reading: C. Korsgaard, ‘The Normativity of Instrumental Reasoning’, in G. Cullity & 
B. Gaut (ed.), Ethics and Practical Reason. 
 
Seminar 4 
M.  Schroeder,  Non-cognitivism  in  Ethics,  chs.  6-7  (The  Frege-Geach  problem  1973-88,  The 
Frege-Geach problem 1988-2006) 
 
Additional readings: A. Gibbard (1990): Wise Choices, Apt Feelings, chapter 5. S. Blackburn: 
Spreading the Word, Chapter 6. 
 
Suggestions for further reading available on request. 
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[bookmark: 80] 

Epistemology 

 

Professor John Hawthorne and Dr Lizzie Fricker – F. 2 – 4, Radcliffe Humanities (Ryle 

 

Room) 

 
Details to follow. 
 
 
 

Philosophy of Logic 

 

Prof Tim Williamson – T. 2 – 4, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
This class is intended for graduate students and others interested in philosophical reflection 
on  the  nature  of  logic.  Previous  background  in  the  philosophy  of  logic  will  not  be 
presupposed.  Except  for  the  final  class,  discussion  will  be  based  on  the  readings  specified 
below. 
 
Week 1 

Alfred Tarski, ‘On the concept of logical consequence’, in his Logic, 

  

 

Semantics, Metamathematics. 

 
Week 2 

Dag Prawitz, ‘Logical consequence from a constructivist point of view’, in 
Stewart  Shapiro  (ed.),  The  Oxford  Handbook  of  Philosophy  of  Mathematics 
and Logic. 

 
Week 3 

W.V. Quine, Philosophy of Logic, chapter 6 (‘Deviant Logics’). 

 
Week 4 

Timothy Smiley and Graham Priest, symposium ‘Can contradictions be 

  

 

true?’, Aristotelian Society, sup. vol., 1993. 

 
Week 5 

Hartry Field, ‘What is the normative role of logic?’, Aristotelian Society, 

  

 

sup. vol., 2009. 

 
Week 6 

Ignacio Jané, ‘Higher-order logic reconsidered’, in Stewart Shapiro (ed.), 

  

 

The Oxford Handbook of Philosophy of Mathematics and Logic. 

 
Week 7 

John Burgess, ‘Which modal logic is the right one?’, Notre Dame Journal 

  

 

of Formal Logic 1999, and in his Mathematics, Models and Modality. 

 
Week 8  

Concluding reflections 

 
 
 

Philosophy of Religion 

 

Prof Brian Leftow – Th. 3 – 5, Schools 

 
This class is intended for B.Phil. students and students in equivalent Master‘s-level courses. 
It will provide a graduate-level introduction to some main issues in philosophy of religion, by 
reading and discussion of some of the last 30 years‘ most significant work on those issues. 
After  the  first  session,  sessions  will  begin  with  a  5-15  minute  presentation  on  the  week‘s 
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[bookmark: 81]topic and basic readings, given by a student. B.Phil. students offering work in philosophy of 
religion in this year‘s examination will be given priority for these. 
 
Topics will probably be (in order) 
 
1. Ontological arguments (Prof. Leftow presenting) 
2. Evil as an evidential problem for theism 
3. Can religious belief be rational without evidence? (Plantinga and the thesis that it can be 
―properly basic‖) 
4. Cosmological arguments 
5. Design arguments 
6. Moral arguments for theism 
7. Religious experience and theism 
8. The plurality of religions and the rationality of theism 
 
Readings: 
 
1. Introduction; ontological arguments (Leftow) 
 
2. Divine ―hiddenness‖ as evidence against theism 
John Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 18-39. 
Michael Murray, ―Coercion and the Hiddenness of God,‖ American Philosophical Quarterly 
30 (1993), 27-38. 
Daniel  Howard-Snyder,  ―The  Argument  from  Divine  Hiddenness,‖  Canadian  Philosophical 
Quarterly 26 (1996), 433-53. 
 
3. Evil as evidence against theism 
William  Rowe,  ―The  Problem  of  Evil  and  Some  Varieties  of  Atheism,‖  American 
Philosophical Quarterly 
Michael  Bergmann,  ―Skeptical  Theism  and  Rowe's  New  Evidential  Argument  From  Evil. 
Nous 35, 278–296. 
 
4. Causal arguments I 
Richard Swinburne, The Existence of God, chs. 1-8. 
 
5. Causal arguments II 
John Mackie, The Miracle of Theism, 81-7, 95-101, 146-9. 
 
6. Can religious belief be ―properly basic‖? 
Plantinga,  ―Reason  and  Belief  in  God,‖  in  Plantinga  and  Wolterstorff,  eds.,  Faith  and 
Rationality, 16-93. 
 
7. Religious experience and religious belief 
William Alston, Perceiving God, chs. 4, 5, 7. 
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[bookmark: 82]8. The problem of religious diversity 
John Hick, ―On Grading Religions,‖ ch. 5 of his Problems of Religious Pluralism and Religious 
Studies 17 (1982) 
John Hick, ―Religious Pluralism and Salvation,‖ in Philip Quinn and Kevin Meeker, eds., The 
Philosophical Challenge of Religious Diversity and Faith and Philosophy 5. 
Alvin Plantinga, ―Pluralism: A Defense of Religious Exclusivism,‖ in Philip Quinn and Kevin 
Meeker, eds., The Philosophical Challenge of Religious Diversity and Faith and Philosophy 5. 
 
 

Philosophy of Physics 
Prof Harvey Brown, Prof Simon Saunders, Dr Christopher Timpson, Dr David Wallace 

– Th. 11 – 1, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 

This class is a continuation of that given in Michaelmas Term (although attendance at last 
term‘s classes will not be presupposed). It is primarily intended for students on the MSt in 
Philosophy of Physics, and for 4th year undergraduates taking 121, Advanced Philosophy of 
Physics, but others are welcome to attend.  
 
Week 1: Symmetries in general; identity (SS) 
Week 2: Permutation symmetry; indistinguishable particles (SS). 
Week 3: Spacetime symmetry; Machianism (SS) 
Week 4: Noether's theorems (HB)  
Week 5: Quantum Information (CT) 
Week 6: Consistent histories and decoherence (DW) 
Weeks 7-8: Probability in the Everett interpretation (DW) 
 
Recommended  reading  for  week  1:  J.  Earman,  World  Enough  and  Spacetime,  MIT  Press, 
1989: chapters 1 to 4.  Reading for the classes will be specified on Weblearn. 
 
 
 

Philosophy of Science 

 

Prof Simon Saunders – W. 11 – 1, Radcliffe Humanities (Graduate Training Room) 

 
This class is mainly intended for those taking the MSt in Philosophy of Physics and for BPhil 
students. There will be opportunities for those taking philosophy of science for examination 
to make short presentations.  
 
The  class  falls  into  three  parts  (with  some  overlap):  the  first  is  on  logical  empiricism,  with 
writings by Carnap and Quine, the second is on epistemological naturalism, with writings by 
Quine,  Kuhn,  and  van  Fraassen,  and  the  third  is  on  various  forms  of  structuralism,  with 
writings by Carnap, Worrall, Ladyman, and Demopoulos.  
 
It would be useful, but not necessary, to do some background reading on Logical Empiricism 
prior to the first  meeting. See  e.g. the  Stanford Encyclopaedia  entry  by Richard  Creath, at 
http://plato.stanford.edu/entries/logical-empiricism/ 
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The Rise of Modern Logic 

 

Dr Daniel Isaacson – M. W. F. 9, Radcliffe Humanities (Ryle  Room) 

 
This course is for students studying The Rise of Modern Logic either for Part C Mathematics 
and  Philosophy  or  Physics  and  Philosophy,  or  for  the  B.Phil.  in  Philosophy;  anyone  else 
interested in the subject is welcome to attend.  The Monday and Wednesday meetings will 
be  lectures,  and  the  Friday  meetings  will  be  classes  to  discuss  questions  arising  from  that 
week’s lectures or to develop the topic of those lectures further.  
 
The course will cover the following topics: Logicism (Frege and Russell); development of the 
axiomatic  method  (Dedekind  and  Hilbert);  the  separation  of  first-order  and  second-order 
logic  (Löwenheim,  Skolem,  Gödel);  the  rise  of  set  theory  (Cantor,  Zermelo,  Skolem); 
Hilbert‟s  programme  and  the  impact  of  Gödel‟s  incompleteness  theorems;  Brouwer 
intuitionsitic mathematics and logic.  
 
Much of the primary reading for this course is contained in Jean van Heijenoort (ed.), From 
Frege to Gödel: A Source Book in Mathematical Logic 1879-1931, Harvard University Press, 
1967.  Reading lists for each topic, containing both primary sources and later writings, are 
available on WebLearn.   
 
 
 

Metaphysics 

 

Dr Josh Parsons and Dr Ralf Bader – M. 2 - 4, Radcliffe Humanities  (Seminar Room) 

 
A seminar on the metaphysics of material constitution and the part-whole relation. Topics 
to be discussed include mereological supervenience, the grounding problem, the concept of 
mereological composition, relations between objects and space, coinciding objects, vague 
individuals. 
 
Some background reading: 
 
Bennett, K. Spatio-Temporal Coincidence and the Grounding Problem. Philosophical Studies 
118 (2004), 339–371. 
deRosset, L. What is the Grounding Problem? Philosophical Studies 156 (2011). 173–197. 
Fine, K. The Non-Identity of a Material Thing and Its Matter. Mind 112, 446 (2003), 195–234. 
Fine, K. Coincidence and Form. Proceedings of the Aristotelian Society Supplementary 
Volume 82 (2008), 101–118. 
Fine, K. Towards a Theory of Part. Journal of Philosophy 107, 11 (2010), 559–589. 
Moyer, M. Statues and Lumps: A Stange Coincidence? Synthese 148 (2006), 401–423. 
Olson, E. T. Material Coincidence and the Indiscernibility Problem. Philosophical Quarterly 
51, 204 (2001), 337–355. 
Sider, T. Yet Another Paper on the Supervenience Argument against Coincident Entities. 
Philosophy and Phenomenological Research 77, 3 (2008), 613–624. 
Wasserman, R. The Standard Objection to the Standard Account. Philosophical Studies 111 
(2002), 197–216. 
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A History of Feminism in Philosophy 

 

Dr Pamela Anderson – Th. 11 – 1, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
This  history  will  go  from  the  18th  century  to  the  present.  Each  week  I  (Dr  Anderson)  will 
begin  with  a  lecture  on  a  theme  and/or  figure  in  the  history  of  feminism  in  philosophy. 
There will be a reading for each week which those attending will discuss in the second hour 
of  each  seminar.  [I  will be  open to  alternative  suggestions  for these  readings,  so  any list  I 
produce  may  change.]  I  hope  to  put  the  list  of  the  lecture  topics  and  the  readings  on 
weblearn in Hilary Term 2013. 
 
 
 

Aesthetics 

 

Prof Roger Scruton – T. 4 – 5.30, Blackfriars Hall (the Aula) 

 
This  class  is  intended  for  graduate  students  with  an  interest  in  aesthetics,  and  will  be 
directed  towards  fundamental philosophical  questions  in the  field.  For reasons  of  space  it 
will not be open to undergraduates except those who can make an exceptional  case (e.g., 
that they are doing a dissertation on aesthetics). To take place on Tuesdays at 4 p.m. – 5.30 
p.m., in the Aula at Blackfriars. Some preliminary readings:  
 
Alex  Neill  and  Aaron  Ridley,  Arguing  about  Art,  2nd  edition,  Routledge  2002.  This  is  a 
collection  of  articles  and  extracts,  mostly  lively  and  from  within  the  tradition  of  modern 
analytical  philosophy.  A  good  introduction  to  the  topics  that  people  now  tend  to  find 
interesting as areas of study. 
 
Malcolm  Budd,  Values  of  Art:  Pictures,  Poetry  and  Music,  Allen  Lane,  1977.    Rigorous, 
undeceived and somewhat chilling account of why these things matter. 
 
Kant, Critique of Judgment, and Hegel, Lectures on Aesthetics – the unsurpassed texts that 
created the subject of aesthetics as we know it today (though Plato and Aristotle also had a 
lot to do with it). 
 
There follow some topics that we could consider, depending on the interest of those who 
attend. These are not set in stone, and I would be happy to work with students to decide on 
topics  and  readings  as  we  go  along.  It  would  be  good  if  students  would  volunteer  to 
introduce  topics  themselves,  with  a  15-20  minute  presentation.  But  this  is  not  absolutely 
necessary. 
 
The first session, on Tuesday 15th, I will use to invoke the spirit of the course, and to give an 
overview  of  what  we  might  hope  to  achieve.  We  might  also  use  this  session  to  allocate 
topics to individual participants. 
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1. Is there a judgment of taste? If so, how does aesthetic judgment relate to our tastes in 
food and drink? 
 

Kant, Critique of Judgment, section on the antinomy of taste. 

 

F.N. Sibley, ‘Smells, Tastes and Aesthetics’, in Approaches to Aesthetics, Oxford 2006 

 

Roger Scruton, I Drink Therefore I Am, Chapter 6, ‘The Meaning of  Wine’. 

 
2.  Are  aesthetic  judgments  purely  subjective?  What,  in  fact,  does  the  word  ‘subjective’ 
mean in that question? 
 

Hume ‘Of the Standard of Taste’, in Essays. 

 

F.N. Sibley and Michael Tanner, ‘Obectivity and Aesthetics’, Proc. Arist. Soc., 

 

Supplement, 1968. 

 

Roger Scruton, Beauty, Oxford, VSO series, chapters 1 and 6. 

 
3. Sentimentality: what is it, and is it necessarily a defect in a work of art? 
 

Some readings in Neill and Ridley.  See also Midgley, Philosophy 1979,  

pp 385-9, 

 

and Tanner, ‘Sentimentality’, Proc. Arist. Soc., 1977 

 
4. What is natural beauty, and why should we value it? 
 

Malcolm Budd, The Aesthetic Appreciation of Nature, Oxford 2005 

 

Allen Carlson, Aesthetics and the Environment, London and New York, 2000 

 
5. What is the role of aesthetic judgment in everyday life? 
 

Wittgenstein, Lectures and Conversations on Aesthetics etc., 

 

Roger Scruton, Beauty, chapter 4 

 

Yuriko Saito, Everyday Aesthetics, Oxford 2007 

 
6. What is kitsch, and what, if anything, is wrong with it? 
 

Philip Crick, ‘Kitsch’, British Journal of Aesthetics 1983 

 

Clement Greenberg, ‘Avant Garde and Kitsch’, in Art and Culture, Boston 1965 

 

Milan Kundera, The Unbearable Lightness of Being, New York 1984. 

 
7. What should we think about rock music? 
 

Discussion, Part 4 of Neill and Ridley. 

 

Theodor Adorno, The Culture Industry, ed. Bernstein, 2003. 

 
Other topics, to which I could suggest reading if chosen: 
 
8. What is the relation between a sequence of pitched sounds and the melody that we hear 
in it? 
 
9. Do we feel real emotions in response to imaginary scenes in literature and painting?  
 
10. Is the category of the aesthetic usefully considered as an ‘ideological’ category? 
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Aristotle’s Ethics and Contemporary Ethics 

 

Prof  Roger  Crisp  and  Dr  Jessica  Moss  –  T.  2  –  4,  St  Anne’s  College  (48  Woodstock 

 

Road, Seminar Room 1 – visit college lodge in advance to obtain entry instructions) 

 
The  aim  of  this  seminar  is  to  consider  issues  in  contemporary  moral  philosophy  in 
connection with Aristotle’s ethics. The main question for the first half of the seminar will be 
Aristotle’s  relation  to  contemporary  virtue  ethics.    For  each  seminar,  key  readings  will  be 
assigned,  and  suggestions  for  further  reading  offered.  Each  seminar  will  begin  with  a 
presentation. Presentations may vary in length, but should be at least 15 minutes long and 
no longer than 30 minutes.  BPhil students and Ancient Philosophy MSt students intending 
to  write  an  assessed  paper  in  connection  with  the  class  are  strongly  encouraged  to  give 
presentations,  and  will  be  given  priority.    Others  should  please  contact  us  if  you  are 
interested in introducing a seminar. 
 
Please bring a copy of Aristotle’s Nicomachean Ethics to each meeting. 
 
Week 1: Is Aristotle a Virtue Ethicist? 
 
Key readings: Aristotle, Nicomachean Ethics  (EN) I.1-9; VI.1; VI.8; R. Hursthouse,  On Virtue 
Ethics, ch. 1. 
 
Background reading on Aristotle’s view: D. Bostock, Aristotle’s Ethics, chapter 2. 
 
Further  reading:  Aristotle,  EN  III.6-12,  IV,  V;  J.  Annas,  ‘Virtue  Ethics’,  in  D.  Copp  (ed.),  Ox. 
Handbook  of  Ethical  Theory;  L.  Brown,  ‘Why  is  Aristotle’s  Virtue  of  Character  a  Mean?’, 
unpub.  (available  from  Roger  Crisp  on  request);  T.  Irwin,  ‘Is  Aristotle  a  Virtue  Theorist?’, 
unpub.  (available  from  Roger  Crisp  on  request);  J.  McDowell,  ‘Virtue  and  Reason’,  repr.  in 
Crisp & Slote (ed.), Ox. Readings in Virtue Ethics; R. Crisp, ‘Does Modern Moral Philosophy 
Rest on a Mistake?’, Royal Institute of Philosophy, supplement (2004):75-93 
S. Buckle, ‘Aristotle’s Republic or, Why Aristotle’s Ethics is not Virtue Ethics’, Philosophy 77 
(2002):  565-95;  S.  Broadie,  ‘Aristotle  and  Contemporary  Ethics’,  in  R.  Kraut  (ed.),  The 
Blackwell Guide to Aristotle’s Nicomachean Ethics. 
 
Week 2: Aristotle, Virtue, and Naturalism 
 
Key readings: Aristotle, EN I.7; X.7-8; P. Foot, Natural Goodness, ch. 2. 
 
Further  readings:  R.  Hursthouse,  On  Virtue  Ethics,  ch.  9;  J.  McDowell,  ‘Two  Sorts  of 
Naturalism’,  in  Hursthouse  et  al.  (ed.),  Virtues  and  Reasons;  M.  Nussbaum,  ‘Aristotle  on 
Human Nature and the Foundations of Ethics’, in J. Altham & R. Harrison (ed.), World, Mind, 
and Ethics. 
 
Further  topics  may  include:  phronesis,  the  nature  of  virtue  (Aristotle,  Foot,  McDowell); 
nobility/the  fine  and  moral  value;  akrasia;  responsibility;  happiness.  We  are  open  to 
suggestions at any point. 
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Prof  Terence  Irwin  –  T.  4.30  –  6.30,  Radcliffe  Humanities  (Meeting  Room  4  except 

week 8: Seminar Room) 

 

This class is intended for those who would like to look more closely at the most systematic 
and sophisticated philosophical outlook in Antiquity. It does not presuppose knowledge of 
Stoicism. It should be suitable both for graduate  students and for undergraduates offering 
the Latin Philosophy (Cicero and Seneca) in Greats. 
 
We shall discuss passages from the Greats set texts, together with some of the other major 
sources  for the  study of  Stoic  ethics.  We  shall  also  consider  the  context  of  Stoic  ethics  by 
comparing  it  (i)  with  Plato  and  Aristotle,  and  (ii)  with  the  views  of  other  Hellenistic 
philosophers, especially Epicureans and Aristotelians. 
 

 

Some of the main topics: 
 
1. Stoic epistemology: appearance, assent, and rational belief 
2. Stoics, Sceptics, and action. 
3. Emotions and false judgments. 
4. Causation; responsibility; the compatibility of free will and determinism. 
5. Happiness, the ultimate end, and the final good (eudaimonia). 
6. Value: goods, evils, and indifferents. 
7. The virtues. Unity and reciprocity of the virtues. 
8. Why is virtue the only good? Why is virtue sufficient for happiness? 
 
The  main  text  will  be  Cicero’s  De  Finibus,  supplemented  from  other  sources.  Everyone 
should read the relevant sections in Long and Sedley, The Hellenistic Philosophers. A longer 
syllabus will be found in Weblearn (Philosophy). 
 
 
 

Substance in Medieval and Early Modern Philosophy 

 

Prof  Cecilia  Trifogli  and  Prof  Gonzalo  Rodriguez-Pereyra  –  T.  4.30  –  6.30,  All  Souls 

 

College (Seminar Room 3) 

 
The authors discussed will include Thomas Aquinas, John Duns Scotus, Descartes, Locke, and 
Leibniz. Topics to be covered will include some or all of the following: the ontological status 
of  prime  matter,  the  relationship  between  matter  and  the  individuation  of  material 
substances,  the  controversy  about  the  plurality  of  substantial  forms,  the  unity  of  a 
composite substance, the conceptions of substance as an independent entity, as a subject of 
predicates  and  as  a  complete  being,  the  relationship  between  substance  and  modes, 
substance and essence. 
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Berkeley 

 

 

Dr Peter Kail – M. 10 – 12, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
These classes will focus on the central themes from the Principles of Human Knowledge and 
the  Three  Dialogues  between  Hylas  and  Philonous,  though  we  shall  also  be  drawing  from 
other works as  well. Two sessions will be on various interpretations of immaterialism, the 
others  on  Berkeley's  conception  of  self,  his  views  on  language,  the  nature  of  physical 
objects, and his views on science. For an introduction, please read Tom Stoneham Berkeley's 
World (Oxford  UP:  2002).  A  full  reading  list  will  be  issued  at  the  first  session,  with 
preliminary readings being circulated in mid-0th week.  
 
 
 

Heidegger 

 

Prof Stephen Mulhall – T. 11 – 1, New College (Lecture Room 4) 

 
This  B.Phil  class  is  devoted  to the philosophy of Martin  Heidegger.  It  will  assume  no  prior 
knowledge  either  of  Heidegger's thought  or  of  the  phenomenological  tradition  to  which  it 
belongs,  and  it  will  work  primarily  (although  by  no  means  exclusively)  with  the  Anglo-
American  secondary  literature;  accordingly  it  will  begin  with  a  detailed  examination  of his 
early masterpiece, Being and Time (using the Macquarrie and Robinson translation), which 
determined  the  course  of  the  rest  of  his  (exceptionally  long)  intellectual  career. This  is  a 
large and complex text, and will take some time to work through; a reading list outlining the 
main topics to be covered is available from the faculty (Weblearn site, Graduate \ Seminar 
Resources \ Hilary Term 2013 \ Heidegger). But if we manage to cover the main elements 
before the end of term, I'm happy to look at other, later Heidegger texts that might be of 
interest to the participants. 
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Regular Faculty Seminars 
 
  

Moral Philosophy Seminar 

  

Dr  Edward  Harcourt  and  Dr  Guy  Kahane  (Conveners)  –  M.  4.30  –  6.30,  Radcliffe 

 

Humanities (Lecture Room) 

  
These seminars take place every week in term time throughout the year, on Mondays from 
4.30 to 6.30 in the Lecture Room at the Philosophy Centre, Radcliffe Humanities, Woodstock 
Road, Oxford OX2 6GG. 
  
All philosophers are welcome to attend, and also to join the speaker for drinks after the talk, 
and later for dinner. 
  
 Jan 14  

Don Loeb (Vermont) 

 Jan 21  

Martin O'Neill (York) 

 Jan 28  

Paulina Sliwa (Cambridge) 

 Feb 4   

Mark Schroeder (USC) 

 Feb 11  

Erasmus Mayr (Oxford) 

 Feb 18  

Ralph Bader (Oxford) 

 Feb 25  

John Hyman (Oxford)   

 
 
  

Philosophy of Mathematics Research Seminar 

  

Dr  Volker  Halbach  and  Dr  Dan  Isaacson  (Conveners)  –  M.  4.30  –  6.30,  Radcliffe 

 

Humanities (Ryle Room) 

 
Meetings this term will be intermittent.  See www.tinyurl.com/PhilMathSeminar for details 
of scheduled speakers. 
 
 
 

Neglected Papers Reading Group 

 

Dr  Anil  Gomes  (Convener)  –  T.  4  –  5.30  (odd  weeks),  Radcliffe  Humanities  (Ryle 

 

Room) 

 
This  seminar  aims  to  shine  a  light  on  overlooked  and  forgotten  work.  Each  session  a 
member  of  the  Faculty  will  draw  attention  to  an  interesting  philosophy  paper  which  they 
think should be better known. The hope is to be introduced to good and interesting work 
which one may not know about – and to find out what our colleagues think is worth reading. 
The papers will be made available to read before the seminar. 
  
The speakers for Hilary Term 2013 are: 
 
Week  1:  Mike  Inwood: Henri  Bergson,  'The  Idea  of  "Nothing"',  extract  from  Creative 
Evolution (1911), pp.287-315. 
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Week 3: Tim Williamson: John Cook Wilson, 'The Relation of Knowing to Thinking', ch.II of 
Statement and Inference (1926). Reprinted in A. Phillips Griffiths (ed.) Knowledge and Belief 
(1967). 
 
Week  5:  John  Broome:  John  C.  Harsanyi,  'Cardinal  Welfare,  Individualistic  Ethics,  and 
Interpersonal Comparisons of Utility' Journal of Political Economy (1955) 
 
Week 7: Ian Rumfitt (Birkbeck): Ian Hacking, 'What is logic?' Journal of Philosophy (1979) 
 
 
 

Post-Kantian Philosophy Seminar  

 

Dr Manuel Dries and Dr Joseph Schear – T. 5 – 7 (even weeks), Radcliffe Humanities 

 

(Ryle Room) 

 
The Post-Kantian European Philosophy Seminar is a seminar series devoted to the study and 
discussion  of  post-Kantian  European  philosophy,  welcoming  speakers  from  within  Oxford 
and  elsewhere  to  present  work  in  a  workshop  format.  Colleagues  and  graduate  students 
with an interest in this tradition are very welcome to take part. 
 
Week 2  
Fabian Freyenhagen (Essex) “The Problem of Normativity in Adorno’s Philosophy” 
 
Week 4 
David Egan (Oxford) “The Difficulty of Description” 
 
Week 6 
Roxana Baiasu (Oxford): “Space and the limits of objectivity: Could there be a disembodied 
thinking of reality?” 
 
Week 8 
Dean  Moyar  (Johns  Hopkins,  American  Academy  in  Berlin):  “The  Logical  Object:  Hegel’s 
Deduction and Reduction of Consciousness” 
 
 
 

Power Structuralism in Ancient Ontologies Reading Group 

 

Dr Anna Marmodoro, Dr Brian Prince, Dr David Yates – W. 4.30 – 6.30 (even weeks; 

 

also catch-up session week 1), Corpus Christi College (Fraenkel Room) 

 
The Power Structuralism in Ancient Ontologies team are running a reading group on Karen 
Bennett’s  forthcoming  book  Making  Things  Up.  The  book  is  about  what  Bennett  terms 
‘building  relations’—grounding,  composition,  determination,  realization,  constitution—
which  seem  to  be  distinct  yet  somehow  connected  relations  between  dependent  entities 
and those upon which they depend. 
 
During MT 2012 we read chapters 1, 2 and 3 of Bennett’s book. 
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  There  will  be  a  catch-up  session  with  sandwich  lunch  from  1-2pm  on  Wednesday 

January 16th at Corpus Christi, Fraenkel Room. 

 
In HT 2013 we will read the remaining three chapters of the book during weeks 2, 4 and 6, 
and have a Q&A session with Karen Bennett in week 8: 
 

  The  material  covered  in  HT  2013  will  include  the  nature  of  fundamentality,  the 

ontological status of building relations, and the importance of both fundamental and 
non-fundamental entities, and the relations between them, to metaphysics. 

 
The  group  will  be  of  interest  to  students  working  in  metaphysics,  and  is  open  to  both 
graduates and undergraduates. Drinks will be served after each meeting for those who wish. 
 
The  reading  group  meets  on  Wednesdays,  4:30—6:30,  at  Corpus  Christi  College,  Fraenkel 
Room, during weeks 2, 4, 6, and 8. 
 
Readings will be circulated in advance by posting on the group website, here, which also has 
details of previous meetings for those interested. 
 
Schedule 
 
Wed 23rd January—chapter 4 
Wed 6th February—chapter 5 
Wed 20th February—chapter 6 
Wed 6th March—Q&A session with Karen Bennett 
 
 
  

Work in Progress in Ancient Philosophy 
Prof  Terence  Irwin  and  Prof  David  Charles  -  Th.  5  -  6.30  (weeks  1  to  7),  Radcliffe 
Humanities (Ryle Room)  

 
Members of the Faculty, visitors, and students are all welcome.  Interested parties should 
contact 

the 

organiser 

for 

more 

information, 

or 

refer 

to 

http://www.philosophy.ox.ac.uk/lectures/workshop_in_ancient_philosophy  at  the  start  of 
term. 
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Philosophy of Physics Research Seminar 

 

Prof  Simon  Saunders  (Convener)  –  Th.  4.30  –  6.30,  Radcliffe  Humanities  (Lecture 

 

Room) 

 
These  seminars  take place  every week  in  term  time  throughout  the  year.  All  philosophers 
are welcome to attend, and also to join the speaker for dinner after the talk. 
 
Week  1  (Jan  17)  Dr  Brian  Pitts  (Faculty  of  Philosophy,  Cambridge):  ‘Energy  and  Change  in 
Lagrangian and Hamiltonian General Relativity'. 
 
Week 2 (Jan 24) Dr David Wallace (Faculty of Philosophy, Oxford) 
 
Week 3 (Jan 31) Prof Dennis Dieks (Institute for History and Foundations of Science, Utrecht) 
 
Week 4 (Feb 7) Dr Terry Rudolph (Department of Physics, Imperial) 
 
Week 5 (Feb 14) Dr Jeffrey Ketland (Faculty of Philosophy, Oxford) 
 
Week 6 (Feb 21) Dr Barry Groisman (D.A.M.T.P., Cambrige) 
 
Week 7 (Feb 28) Dr Martin Sahlen (Department of Physics, Oxford) 
 
Week 8 (Mar 7) TBA 
 
Please  see  the  website  at  http://users.ox.ac.uk/~ppox/general/seminar.html  for  more 
details.  Interested  parties  are  encouraged  to  sign  up  to  the  Seminar’s  mailing  list  if  they 
have not already done so (contact xxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx with your details). 
 
 
 

The Jowett Society / Philosophical Society 

 

Prof Cian Dorr – F. 4.30 – 6.30, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
The  Jowett  Society and the Philosophical  Society  at  Oxford  University provide  a forum  for 
discussion of philosophical issues for all members of the Faculty of Philosophy. 
 
The Jowett Society dates back to the 19th century and was named in honour of Benjamin 
Jowett,  master  of  Balliol  College.  Previous  speakers  include  Russell,  Wittgenstein,  and 
Davidson. 
 
Week 1 (Friday, 18 January): The Jowett Society 
 
Hilary Kornblith (UMass Amherst) 
 
Week 2 (Friday, 25 January): The Jowett Society 
 
Boris Kment (Princeton), “Ontic Modality” 
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Jeffrey Russell (Magdalen College, Oxford) 
 
Week 4 (Friday, 8 February): The Jowett Society 
 
Mark Schroeder (USC) 
 
Week 5 (Friday, 15 February): The Philosophical Society 
 
Huw Price (Cambridge) 
 
Week 6 (Friday, 22 February): The Jowett Society 
 
Jane Friedman (University College, Oxford/NYU) 
 
Week 7 (Friday, 1 March): The Philosophical Society 
 
Helen Beebee (Manchester) 
 
Week 8 (Friday, 8 March): The Jowett Society 
 
Seth Yalcin (Berkeley) 
 
 
 

Theoretical Philosophy Work in Progress Seminar 

 

Dr Lee Walters (Convener) – F. 2 – 4 (weeks 1, 4, 6, 8), Radcliffe Humanities (Lecture 

 

Room) 

 
Seminar website: http://users.ox.ac.uk/~twip/. 
 
This seminar, open to faculty and graduate students, provides a forum for faculty members 
(at  Oxford or  visiting)  to  discuss  their  current  work  in  progress  in  ‘theoretical’  philosophy, 
broadly construed. The seminar aims to facilitate contact and cooperation within the large 
group of philosophers in Oxford working in these areas, and to familiarise graduate students 
with the range of work being done in the faculty. 
 
Work to be discussed is linked from the TWiP website in advance (typically a week before 
the seminar). Each seminar begins with a short presentation of the main ideas of the work 
under  discussion  by  its  author.  Anyone  with  an  interest  in  the  topic  of  the  paper  under 
discussion  is  encouraged  to  attend  even  if  they  haven’t  managed  to  read  the  paper  in 
advance. Discussion is fairly informal, and as befits a work in progress seminar, the focus is 
on constructive and useful feedback. 
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SCHEDULE: 
 
Week 1 
    Alexander Paseau, Seven Similarity Theories of Properties. 
Week 4 
    Charity Anderson, TBA. 
Week 6 
    Matt Parrott, Expressing First-Person Authority. 
Week 8 
    Anandi Hattiangadi, The Fundamentality of Intentionality. 
 
 
 

Philosophy of Mind Work in Progress 

 

Dr  Anandi  Hattiangadi  and  Dr Matthew Parrott –  F.  2  –  4  (weeks  3,  5,  7),  Radcliffe 

 

Humanities (weeks 3 & 7: Lecture Room, week 5: Seminar Room) 

 
This  seminar  provides  a  forum  for  faculty  members  (at  Oxford  or  visiting)  and  graduate 
students  (at  Oxford)  to  discuss  their  current  work  in  progress  in  philosophy  of  mind.  It 
normally meets three times a term, in weeks 3, 5 and 7. Work to be discussed is linked from 
the  MWiP  website  (http://tinyurl.com/MindSeminar)  in  advance,  typically  a  week  before 
the seminar. 
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Dissertation Seminar 

 

Mr Jeremy Goodman and Mr Peter Fritz (Conveners) – M. 12.30 – 2 (weeks 2 to 8), 

 

Radcliffe Humanities (Lecture Room except week 4: Graduate Training Room) 

 
The dissertation seminar is a forum for DPhil and PRS students to present draft chapters of 
their theses. These will be circulated a week in advance. Presentations will be followed by 
comments by a faculty member and general discussion. All faculty members and graduate 
students are encouraged to attend. Attendees are welcome to bring their lunch. 
 
 

 

 

Sex in a shifting landscape 

 

Prof Janet Radcliffe Richards and Prof Julian Savulescu – T. 5 – 6.30, Radcliffe 

 

Humanities (Lecture Room) 

 
These classes will pursue in greater depth the topics explored in last term’s Annual Uehiro 
Lectures, Sex in a Shifting Landscape, delivered by Professor Janet Radcliffe Richards: 
 

After  a  hundred  and  fifty  years  of  feminism,  we  are  still  struggling  to  achieve  a 
satisfactory legal and social framework for managing the relations of the sexes.  This 
is  partly,  of  course,  because  so  many  men  have  been  unwilling  to  give  up  their 
traditional privileges, and the original feminist project is still far from finished.  But 
more  fundamentally  than  that,  we  have  no  clear  conception  of  what  a  fair 
arrangement would be.  You can regard some kinds of inequality as definitely unjust 
while  being  in  considerable  doubt  about  others.    And  even  if  we  ever  thought  we 
had  reached  an  ideal  solution,  the  endlessly  shifting  landscape  of  technological 
change  would  soon  throw  things  into  turmoil.    Reproductive  technology  alone  has 
already taken us far out of our moral depth. 
 
Even if there could be no such thing as a definitive solution, however, a good deal 
can  be  said  about  particular  aims  and  attitudes.  There  is  still  a  great  deal  of 
confusion  in  public  debate,  in  which  many  arguments  depend  on  fallacies  of 
equivocation  or  dubious,  unrecognized  presuppositions.    By  drawing  on  some 
elements  of  the  original  nineteenth-century  debate,  I  hope  to  show  how  various 
present-day ideas and arguments can be rescued from some of this confusion, and 
cast light on such contested areas as sex equality, the natures of women and men, 
ideology, political correctness and the appropriate aims of feminism.    
 

The emphasis throughout will be on the detailed of analysis of arguments in practical ethics.    
The class will be aimed at graduate students but is open to all.  Attendance of the Uehiro 
lectures will not be presupposed. 
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Before the first class, participants should read (and bring to the class) John Stuart Mill’s The 
Subjection of Women, noting in particular the various forms of argument employed to make 
the author’s case. 
 
 
 

Ethics and 21st-century Challenges (seminar) 

 

Mrs  Alison  Stibbe  (Convener)  –  F.  12  –  1.30    (weeks  3  to  8),  Radcliffe  Humanities 

 

(Lecture Room) 

 
The challenges of the 21st century are vast – wide in range, global in scale, and complex in 
nature – and many of them are being addressed directly by researchers in the Oxford Martin 
School. This seminar series will interrogate the science, ethics and social implications arising 
from  some  of  the  most exciting  academic  research  going  on  at  the  School.  The  series  will 
feature academics who are working to address critical global challenges, from healthcare to 
resource  scarcity  and  climate  change  to  financial  risk,  and  ethicists  who  are  trying  to 
identify,  understand  and  inform  the  ethical  and  societal  implications  of  such  research. 
Together,  they  will  explore  the  ethical  dimensions  of  cutting-edge  and  ground-breaking 
work,  and  reflect  on  what  kinds  of  practical  safeguards,  policy  frameworks  or  public 
opinions should be considered in these contexts. 
 
For more information, visit www.oxfordmartin.ox.ac.uk nearer term. 
 
 

Uehiro Seminar in Practical Ethics 

 

Dr Bennett Foddy – F. 4 – 5.30 (weeks 1, 3, 7) – Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
Week 1: The current laws on drugs and alcohol – ineffective, dishonest and unethical? 
 
Time and date: 18 January 2013,  4.00pm-5.30pm  
 
Speaker: Professor David Nutt DM, FRCP, FRCPsych, FSB, FMedSci (Edmond J Safra Prof of 
Neuropsychopharmacology, Imperial College London) 
 
Abstract:  The use of the law to control drug use is long established though still unproven in 
efficacy.  Although  seemingly  obvious  that  legal  interdictions  should  work  there  is  little 
evidence to support this assertion. So for example cannabis though illegal is at some time 
used by nearly half of the population. Similarly drugs like ecstasy and amfetamine are widely 
used by up to a million young people each weekend. This use is underpinned by a demand 
for the pleasurable experiences that the drugs produce, and also by a paradoxical desire by 
some  people  to  break  the  law.   As  well  as  being  ineffective  for  many  users  prohibition  of 
drugs  often  leads  to  perverse  magnification  of  harms  and  drug  use.  When  the  “English” 
approach  to  heroin  use  i.e.  prescription  to  addicts  was  abolished  in  the  1970s  on  moral 
grounds  heroin  use  increased  tenfold  in  a  few  years  as  addicts  were  forced  to  become 
dealers so getting more people addicted to fuel their income. The banning of alcohol in the 
1920s in the USA lead to huge criminal expansion of alcohol sales the perpetrators of which 
turned  to  other  drugs  once  prohibition  was  repealed:  a  legacy  that  we  still  experience 
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alcohol and tobacco and “illegal” drugs also has perverse negative consequences. As well as 
bringing the scientific foundation of the drug laws into disrepute it also precludes the use of 
possibly  life-changing  drugs  for  those  who  might  benefit  from  them  as  treatments: 
examples  of  these  include  cannabis  for  Multiple  sclerosis,  MDMA  [ecstasy]  for  PTSD  and 
psilocybin for cluster headaches.  For these reasons I will argue that there are serious ethical 
implications  for  a  simplistic  prohibitionist  approach  to  drugs  and  suggest  alternative 
strategies that might be used.  
 
Full details here: http://www.practicalethics.ox.ac.uk/events/events/jm/26725 
 
Week 3: Sleep and Opportunity for Well-being 
 
Time and date:  1 February 2013,  4.00pm-5.30pm  
 
Speakers:  Alexandre Erler and David Birks 
 
Abstract:  Each of us spends a significant portion of their life sleeping: about a third of it, on 
average. In this presentation we will argue that, ceteris paribus, on any of the main accounts 
of well-being, sleeping less provides you with a greater opportunity for well-being. We will 
show  that  even  a  small  reduction  in  the  number  of  hours  a  person  sleeps  could  have  a 
significant positive impact on how well that person’s life can go – actually, an even greater 
positive  impact  than  many  forms  of  behaviour  frequently  considered  being  bad  for  a 
person’s  life,  such  as  smoking  or  unhealthy  eating.  While  many  people  today  are  not 
sleeping  long  enough,  there  is  still  an  important  minority  of  the  population  who  sleeps 
longer  than  average  (more  than  8 hours  a night).  These  people have  significantly  reduced 
opportunities  for  well-being  (assuming  there  are  no  yet  unknown  harmful  correlates  of 
being a  shorter  sleeper)  compared to the  majority.  We  will propose that  there  is  a  strong 
reason to investigate any ways of allowing people, particularly long sleepers, to function on 
less sleep without harming their health or quality of life. We will cite some recent studies 
suggesting some possible ways in which this might be achieved, and argue that it is in the 
public interest to further examine the validity of those claims. And if it turned out that no 
safe  methods  of  restricting  sleep  were  forthcoming,  it  would  still  seem  appropriate  to 
encourage a change in the social perception of long sleepers, who should not be viewed as a 
lazy,  privileged  class but  as  a  group of people  who  are  actually  harmed by their biological 
constitution. 
 
Full details here: http://www.practicalethics.ox.ac.uk/events/events/jm/26726 
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Week 7: The Value of Uncertainty 
 
Time and date: 1 March 2013,  4.00pm-5.30pm  
 
Speakers: Dr Peter Taylor and Dr Jerome Ravetz 
 
Abstract:  The faith that truth lies in numbers goes back to the Pythagorean attempt to unify 
both  practical  and  theoretical  sciences.   Its  current  manifestation  is  the  idolisation  of  pre-
Einsteinian physics in the quantification of social, economic, and behavioural sciences.  The 
talk  will  explain  how  this  "crisp  number"  mode of thinking  has  promoted  the use  of over-
simplistic  models  and  masking  of  uncertainties  that  can  in  turn  lead  to  incomplete 
understanding of problems and bad decisions.  The quality of a model in terms of its fitness 
for purpose can be ignored when convenience, especially computerised convenience, offers 
more  easily  calculated  crisp  numbers.   Yet  these  inadequacies  matter  when  computerised 
models  generate  pseudo-realities  of  their  own  through  structures  such  as  financial 
derivatives and processes such as algorithmic trading.  Like Frankenstein's monster, we have 
already  seen  financial  market  pseudo-reality  take  on  an  uncontrolled,  unstable  and 
dangerous life of its own, all the more beguiling when it generated income for all parties in 
the merry-go-round.  Despite its manifest failings, it is still going on. We believe the urgent 
task  is  to  integrate  uncertainty  and  quality  into  the  quantitative  sciences  of  complex 
systems,  and  we  will  offer  some  practical  techniques  that  illustrate  how  this  could  be 
accomplished. 
 
Full details here: http://www.practicalethics.ox.ac.uk/events/events/jm/26727 
 
 

Semantic Frameworks Seminar 

 

Dr Daniel Rothschild and Prof Cian Dorr – T. 4 – 6, All Souls College (Old Library)  

 
This  is  a  seminar  series  on  semantic  content.  The  focus  of  the  talks  will  mostly  be  on  the 
enrichment and supplementation of the standard, propositional notion of semantic content. 
Topics  include  structured  discourse  content,  topic/aboutness,  indexical  information, 
contextualism,  and  temporal  information.    For  more  information  see  the  website: 
http://users.ox.ac.uk/~sfop0300/semanticcontent/. 
 
Week 1 Cian Dorr and Daniel Rothschild (Oxford) 
Week 2 Jim Pryor (NYU) 
Week 3 Márta Abrusán (CNRS/IRIT) 
Week 4 Paolo Santorio (Leeds) 
Week 5 Nat Hansen (Reading) 
Week 6 James Shaw (Pittsburgh) 
Week 7 Cleo Condoravdi (PARC/Stanford) 
Week 8 Seth Yalcin (UC Berkeley) 
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Aesthetics Seminar 

 

Dr  Louise  Hanson  and  Mr  Vid  Simoniti  –  W.  2  –  4,  Brasenose  College  (Platnauer 

 

Room) 

 
The  Aesthetics  Seminar  is  a  friendly  and  informal  discussion  group.  B.Phils,  D.Phils,  post-
docs  and  faculty  are  encouraged  to  attend.  Each  week  we  discuss  a  recent  paper  in 
aesthetics. The schedule for the term can be found at: 
 
 http://www.philosophy.ox.ac.uk/lectures/the_aesthetics_seminar.  
 
Please contact the organisers, Louise Hanson and Vid Simoniti, for further information. 
 
 

How Should We Think About Animals? 

 

Dr  Gabriel  Citron  and  Dr  David  Egan  –  W.  5  –  7  (odd  weeks),  Worcester  College 

 

(Seminar Room A) 

 
Non-human  animals  occupy  a  perplexing  variety  of  roles  in  human  society:  they’re  food, 
they’re  pets,  they’re  pests,  they’re  sources  of  clothing  and  other  products,  they’re 
experimental  subjects,  they’re  characters  in  myths  and  stories,  and  more.  Depending  on 
their  role,  we  treat  them  with  affection,  indifference,  cruelty,  or  sentimentality.  They’re 
different from us, but also a lot like us in many ways. This series of seminars addresses not 
only  the  moral  question  of  how  we  ought  to  treat  animals,  but  also  the  broader  issue  of 
what it means for humans to exist in a world with other animals. Each session will take a few 
short  texts  as  a  launching  point  for  discussion.  The  schedule,  along  with  links  to  the 
readings,  can  be  found  at  the  seminar’s  website:  https://weblearn.ox.ac.uk/x/BOerYR.  No 
prior background is assumed, and all are welcome.  
Meetings will take place in the odd weeks of Hilary Term on the following topics: 
 
Week  1:  Ethical  frameworks  for  thinking  about  animals  (excerpts  from  Singer,  Regan,  & 
Diamond) 
 
Week 3: Human beings’ relation to their own animality (excerpts from Midgley & Agamben)  
 
Week  5:  The  moral  differentiation  of  animals  according  to  the  different  roles  they  play  in 
human society (excerpts from Scruton & Sorabji) 
 
Week 7: The Holocaust analogy (excerpts from Coetzee, Heidegger, Derrida, & Wood)   
 
The  seminar  will  continue  in  Trinity  Term,  in  alternate  weeks,  covering  topics  such  as: 
animal  minds,  friendship  with  animals,  and  the  literary  treatment  of  ethical  issues 
surrounding animals. 
 
 

 

 

35 



[bookmark: 100] 
 

Critical Theory and Spiritual Practice: the Sublime and the Beautiful 

 

Prof Paul Fiddes and Dr Pamela Anderson – Th. 5 – 6.30 (even weeks), Regent’s Park 

 

College 

 
Week 2 
Paul Ricoeur 
‘Psychoanalysis and the Work of Art', and 'Postscript: Listening to Freud one last time', in his 
On Psychoanalysis,  translated  David  Pellauer  (Cambridge,  UK:  Polity  Press,  2012),  pp.  159-
186 and pp. 211-219. Led by Dr Pamela Sue Anderson. 

Week 4 
Julia Kristeva  
'From Madonnas to Nudes: A Representation of Female Beauty', and 'Three Essays; or, the 
Victory of Polymorphous Perversion', in her, Hatred and Forgiveness (New York: Columbia 
University Press, 2010), pp. 57-78 and pp. 195-206. Led by Prof. Paul Fiddes 
  
Week 6   
Michel de Certeau 
The Mystic Fable (Chicago: University of Chicago Press, 1992), chapter 3 and ‘White Ecstasy' 
in Graham Ward (ed.), The Postmodern God (Oxford: Blackwell, 1997), pp. 155-58. Led by 
Prof. Graham Ward. 
  
Week 8 
Hans-Georg Gadamer 
‘The Subjectivisation of aesthetics in the Kantian Critique’, in his Truth and Method (London: 
Sheed and Ward, 1975), pp. 39-90. Led by Dr Pamela Sue Anderson and Christopher Shaw. 
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The  Philosophy  Centre  is  found  at  the  Radcliffe  Humanities  Building,  on  Woodstock  Road, 
which is also the site of the Philosophy and Theology Faculties Library.   
 
 
NOTES: 

 
 

-  “CL” means the lecture is a Core Lecture for one of the Honour Schools papers. 

 

-  The normal duration of an event is one hour.  Where the class or lecture lasts longer 

than an hour, the start time and end time will be given. 
 

-  Unless otherwise specified, the lectures and classes are given for all of weeks 1 to 8. 

 

-  Lectures  and  classes  begin  at  five  minutes  past  the  hour,  and  end  five  minutes 

before.  (E.g: a lecture listed as “M. 10” will start on Mondays at 10.05am, and finish 
at 10.55am.)  

 

-  Students  registered  on  Philosophy  courses,  and  Faculty  members,  will  need  their 

University  card  to  enter  the  Philosophy  Centre  at  Radcliffe  Humanities.    Visitors 
should use the intercom on the front door to ask for access. 
 

-  There  are  several  rooms  used  as  lecture/class  spaces  at  Radcliffe  Humanities.    The 

main  rooms  are:  the  Ryle  Room  (1st  floor),  the  Lecture  Room  (2nd  floor),  and  the 
Seminar  Room  (3rd  floor).    Other  rooms  sometimes  used  are  the  Colin  Matthew 
Room (ground floor) and Meeting Room 4 (3rd floor).   
 

-  There is lift and stair access to all floors.  A list of rooms is found by the stairwell and 

lift on each floor.     
 

-   “Schools” refers to the Examination Schools (75  – 81 High Street), one of the main 

lecturing  facilities  in  the  University.    If  you  visit  the  Schools  for  a  lecture  or  class, 
please be sure to check the electronic notice boards in the lobby, which will tell you 
which room the lecture/class is in. 
 

-  Every effort is made  to ensure that the  information contained in this Prospectus is 

accurate  at  the  start  of  term,  but  sometimes  errors  persist.    If  you  think  you  have 
found a mistake, please contact 

 

x@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx).     

 

 

2 



[bookmark: 103]Lectures for the First Public Examination  
 
Students  preparing  for  their  First  Public  Examination  (Prelims  or  Mods)  should  attend  the  following  lectures 
this term: 
 
PPE, Philosophy and Modern Languages, Philosophy and Theology, Psychology and Philosophy: Introduction to 
Logic, Moral Philosophy, and General Philosophy 
 
Mathematics and Philosophy, Physics and Philosophy, Computer Science and Philosophy: Introduction to Logic 
and General Philosophy 
 
Literae Humaniores: any listed Prelims/Mods lecture that  corresponds to their chosen  Philosophy option for 
Mods 

 
 
General Philosophy  
Prof Peter Millican – W. 12, Schools 

 
These lectures will introduce the aims and methods of theoretical philosophy through the 
six  topics  on  the  General  Philosophy  syllabus:  Knowledge  and  Scepticism,  Induction,  Mind 
and Body, Personal Identity, Free Will, and God and Evil. The first two lectures will explore 
the connections between these topics, and how they naturally arose as matters of serious 
concern  with  the  development  of  the  modern  scientific  world-view  in  the  early  modern 
period, thus providing a context for better understanding the classic texts (notably those of 
Descartes and Hume) from which the Faculty reading lists begin.  The six remaining lectures 
will  then  be  devoted  to  considering  each  of  the  topics  in  more  detail,  and  the  various 
contemporary responses to them represented by the bulk of the Faculty reading lists.  While 
doing  this,  the  lectures  will  also  make  a  point  of  introducing  students  to  the  various  "key 
concepts"  that  they  are expected  to  learn through  the  course.   Overall, the  aim  is  to  help 
them  to  prepare  for  the  General  Philosophy  tutorials  and  examination,  while  also 
developing a broader understanding of philosophy and the interconnections between some 
of its central and most vital issues. 
 
 
 

Moral Philosophy: Mill, Utilitarianism 

 

Dr Edward Harcourt – Th. 12, Schools 

 
These lectures will focus on the text of, and on some of the main issues raised by, J. S. Mill’s 
Utilitarianism.  Topics covered will include pleasure, happiness and the good life; the forms 
of  utilitarianism;  consequentialism;  Mill’s  ‘proof’  of  the  utility  principle;  and  rights  and 
justice. 
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Dr Jeff Ketland – T. 12, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
Elements  of  Deductive  Logic  is  the  primary  logic  course  for  those  taking  Prelims  in  Maths  & 
Philosophy,  Physics  &  Philosophy  and  Computer  Science  &  Philosophy.  It  builds  on  the 
Introduction to Logic course and Halbach's Logic Manual, knowledge of which will be assumed. 
The course content is primarily metalogical rather than dealing with issues of formalization and 
natural language. The course will be based around lecture notes "Elements of Deductive Logic" 
prepared by Dr Antony Eagle, and will be distributed to students.  
 
Provisional lecture schedule:  
 
1.  

Preliminaries: Induction and Set Theory  

2.  

Syntax and Semantics of Propositional Logic  

3.  

Metatheory for Propositional Logic I  

4.  

Metatheory for Propositional Logic II  

5.  

Metatheory for Propositional Logic III  

6.  

Syntax and Semantics of Predicate Logic  

7.  

Metatheory for Predicate Logic I  

8.  

Metatheory for Predicate Logic II  

 
These lectures will mesh closely with the Chapters 1-7 of the lecture notes. 
 

 

 
 

Alan Turing on Computability and Intelligence 

 

Prof Peter Millican – Th. 12 – 1.30, Herford College (Ferrar Room)    

 
These lectures, designed for the first year course in Computer Science and Philosophy, start 
with  the  background  to  Alan  Turing’s  1936  paper  “On  Computable  Numbers”,  including 
Hilbert’s programme, Gödel’s incompleteness theorem, and Cantor’s results concerning the 
countability of infinite sets.  They then work in detail through the 1936 paper, using Charles 
Petzold’s  book  The  Annotated  Turing  (which  contains  the  entire  paper,  together  with 
comprehensive discussion) as a basis.  Finally, the last couple of lectures will turn to Turing’s 
1950 paper “Computing Machinery and Intelligence”, discussing some of the philosophical 
issues arising from the Turing Test and Searle’s Chinese Room thought-experiment. 
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Lectures listed in this section are core lectures for the papers in the Honour Schools: that is, these 
are lectures intended especially for students taking those papers at Finals.   Questions set in Finals 
papers usually take the content of core lectures into account. 
 
Students  should  also  refer  to  the  section  Other  Lectures,  following.    Lectures  listed  there  are  not 
official  core  lectures,  but  nonetheless  cover  topics  of  relevance  to  the  Finals  papers.    The  Other 
Lectures  listings  this  term  are  open  to  all,  but  might  particularly  interest  students  taking  102 
Knowledge and Reality; 104 Philosophy of Mind; 107 Philosophy of Religion; and/or 108 Philosophy 
of Logic and Language. 
 
 
 

102 Knowledge and Reality: Metaphysics 

 

Prof Christopher Shields – W. 10, Schools 

 

  Week One: On Behalf of Universals  
  Week Two: Against Nominalism  
  Week Three: Essence and Necessity  
  Week Four: Against Particulars as Bundles and Substrata  
  Week Five: Two Approaches to Persistence  
  Week Six: On Behalf of Neo-Aristotelian Hylomorphism  
  Week Seven: Categories of Being  
  Week Eight: Objectivity—the World that is there Anyway 

 
 

103 Ethics II  
Prof Alison Hills – F. 10, Schools  
 

This  course  covers  basic  topics  in  moral  theory,  including  utilitarianism  and 
consequentialism, Kant's moral theory, virtue ethics, the doctrine of double effect and the 
doctrine of doing and allowing. 
 
 

104 Philosophy of Mind II 
Dr Lizzie Fricker – M. 10, Schools 
 

1.  

Is  there  a  mark  of  the  mental?  I  review  various  putative  distinctive  ‘marks’  of 

mentality:  availability  to  introspection;  feature  in  folk-psychological  explanation  etc.  I 
conclude that there is no one essential feature of mentality, but rather a rag-bag of typical 
features.  
2.  

Self Deception.  

3.  

Behaviourism and functionalism.  

4.  

Above, continued.  

5.  

Wittgenstein’s argument against ‘private language’.  

6.  

Eliminative Materialism: is folk-psychology a theory likely to be discredited?  

 

5 



[bookmark: 106]7.  

Above, continued – the threat from brain-science?  

8.  

Externalism about mental content. 

 
 

106b Philosophy of Social Science  
Dr Louise Braddock and Dr John Latsis – Th. 10, Schools 
 

Provisional lecture timetable (may be altered)  
 
1.  

Explanation  

2.  

Interpretation  

3.  

Realism  

4.  

Relativism  

5.  

Values  

6.  

Individualism and Holism  

7.  

Functionalism  

8.  

Rational Choice 

 
In  the philosophy of  social  science  questions  of ontology  and  method  revolve  around  one 
another.  But  institutional  and  doctrinal  considerations  of  different  traditions  have  shaped 
social investigation.  
 
Consonant with the success of natural science, the focus of analytic philosophy has been on 
method: questions of ontology, as well as of epistemology, are largely taken as answered. 
One  challenge  to  this  position  arises  from  the  very  different  tradition  of  social  study  that 
emanates  from  Continental  philosophical  thought  and  grounds  the  interpretive  tradition. 
More recently there is a line of thought emerging from developments in the social sciences 
that offers a more complex picture of social investigation. The lecture topics, selected from 
a  much  wider  field,  will  examine  the  evolution  of  social  scientific  methodology  while 
retaining a focus, often lost in methodological debates, on ontology. 
 
 

110 Medieval Philosophy: Aquinas 
Prof Cecilia Trifogli – T. Th. 11 (weeks 1 to 4), T. 11 (weeks 5 to 8), Schools 
 

I will present the following topics from Aquinas,  Summa theologiae, I, qq. 2-11, 75-89; II.I, 
qq. 1-10, 90-97: (1) Existence of God (I, q. 2);  (2) Nature of God (I, q. 3); (3) Soul (I, qq. 75-
76); (4) Cognition (I, qq. 79, 84-86);  (5) Will (I,  qq. 80, 82-83; II.I, qq. 8-10); (6) Happiness 
(II.I, qq. 1-5); (7) Voluntary Actions (II.I, q. 6); (8) Eternal and Natural Law (II.I, qq. 90-97). 
 
 
 

113 Post-Kantian Philosophy: Nietzsche  
Dr Peter Kail – W. 2, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
These lectures are for the Post-Kantian Philosophy Paper and will concentrate, though not 
exclusively, on Nietzsche’s later works, Beyond Good and Evil (BGE) and On the Genealogy of 
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in  Nietzsche’s  philosophy,  including  truth,  immoralism,  self-creation  and  genealogy. 
Particular  emphasis  is  placed  on  Nietzsche  as  a  naturalistic  thinker.  A  full  reading  list  for 
each topic will be given out at lectures. Students should obtain either the Cambridge Texts 
in  the  History  of Philosophy Series  editions  or the  Hackett  translation of  GM  by Clark  and 
Swensen (this also has an excellent introduction). 
 
 
 

113 Post-Kantian Philosophy: Heidegger’s Being and Time 
Prof Stephen Mulhall – T. 2, New College 

 
These lectures will aim to give an introduction to Heidegger's major early work; no previous 
knowledge of his writings will be assumed.  Although the primary audience is assumed to be 
those working on Heidegger for the Post-Kantian Philosophy paper, anyone interested in the 
material  is  welcome  to attend.   We  shall  work through the  text  in  the  order  in  which  it  is 
written,  and  in  some  detail;  so  it  might  be  advisable  to  bring  a  copy along.   There  will  be 
plenty of time for questions. 
 
 

116 / 132 Aristole: Nicomachean Ethics  
Prof David Charles – T. Th. 10, Oriel College 
 

[A] 4 LECTURES ON THE HUMAN GOOD/ EUDAIMONIA: 
1. The Function Argument: the Hypothesis of the Ethics  
2. The Human Good: what is the basis for Aristotle's claims? 
3. The Consistency of Aristotle’s views on the Human Good in N.E. I and 10 
4. The Argument in NE 1:  
 
[B] 5 LECTURES ON ACTION AND PRACTICAL KNOWLEDGE 
 
4. The Voluntary  
6. Preferential choice/ decision: practical reasoning: practical syllogism  
7.  Acrasia  
8. Practical Knowledge, self-control and acrasia  
9. Practical Knowledge: practical truth and goals  
 
[C] 4 LECTURES ON VIRTUE  
 
10. What is Virtue? The theory of the mean: Temperance  
11. What is Virtue? Fine action and courage  
12. Justice: end of the theory of the mean?  
13. Friendship  
 
[D] 2 LECTURES ON PLEASURE  
13. What is pleasure? Is Aristotle’s discussion consistent?  
14. The role of pleasure in the human good  
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[E] OVERVIEW OF ARISTOTLE’S ETHICAL THEORY  
 
Notes:  
(i) People attending should bring a copy of the Nicomachean Ethics (either in Greek or 
recommended translation). In preparation for the first two lectures, it would be useful to 
read Nicomachean Ethics 1.1-7.  
(ii) A further bibliography will be supplied for each of the major sections.  
(iii) There will be time for discussion/ questions at the end of each Thursday lecture. 
 
 
 

117 Frege, Russell, and Wittgenstein 

 

Dr James Studd – F. 11, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
These  are  the  core  lectures  for  FHS  Paper  117  on  Frege,  Russell  and  (the  early) 
Wittgenstein's  philosophies  of  logic,  language  and  mathematics.  They  may  also  be  of 
interest to students studying these authors or fields in other contexts.  
 
Topics  will  include  Frege's  logic  developed  in  the  Begriffsschrift,  Frege's  and  Russell's 
logicism, Russell's paradox, Russell's theory of types, Frege's theory of sense and reference, 
Russell's  theory  of  descriptions,  Russell's  views  on  acquaintance,  Wittgenstein's  picture 
theory of meaning and Wittgenstein's views on logic espoused in the Tractatus. 
 
 

118 The Later Philosophy of Wittgenstein 
Dr  Bill  Child  –  W.  12  (weeks  1  to  4),  University  College  (weeks  1  and  2:  Goodhart 

Seminar Room, weeks 3 and 4: 90 High Street Lecture Room) 

 

Intended  Audience:  Undergraduates  studying  the  Later  Philosophy  of  Wittgenstein 
option.  Anyone else interested in Wittgenstein. 
                 
These  lectures  continue  the  series  started  in  Michaelmas  Term  2013,  but  will  not 
presuppose  attendance  at  those  lectures.   Topics  to  be  covered  include:  the  private 
language  argument  and  Wittgenstein’s  view  of  sensation  language;  inner-outer  and 
avowals;  aspect  perception.  The  lectures  will  aim  to  introduce  students  to  Wittgenstein's 
views, to discuss competing interpretations, and to offer some assessment of those views in 
the light of other philosophical treatments of the same themes. No previous familiarity with 
Wittgenstein will be assumed. 
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119 Formal Logic II: Metamathematics 
Prof Adrian Moore – T. 2 – 4, St Hugh’s College 
 

This course is restricted to those taking paper 119 for Finals, and covers section (iii) of that 
paper. The topics to be covered are as follows: 
 
Week 1:  

Primitive Recursive Functions. 

Week 2:  

General and Partial Recursive Functions. 

Week 3:  

Turing Machines and Church's Thesis. 

Week 4:  

The Universal Machine. 

Week 5:  

Gödel's First Incompleteness Theorem: A Preliminary Sketch. 

Week 6:  

Gödel's First and Second Incompleteness Theorems: A More Rigorous 
Approach. 

Week 7:  

Tarski's and Church's Theorems. 

Week 8:  

Second Order Logic. 

 
Please  note:  paper  119  will  be  available  at  Finals  for  the  last  time  in  Trinity  Term  2014.  
After this time, other options in formal work in logic will be available. 
 

 

 
 

120 Intermediate Philosophy of Physics: Special Relativity 
Dr Oliver Pooley and Dr Dennis Lehmkuhl – M. T. 11, Radcliffe Humanities (Lecture 

Room) 

 
The  course  investigates  the  conceptual  foundations  of  special  relativity  and  various 
philosophical implications of the theory. It starts with an historical overview of the state of 
physics  in  the  19th  century,  before  Einstein  entered  the  scene.  We  will  then  see  how 
Einstein  put  different  strands  of  19th  century  physics  together  to  create  special  relativity, 
and  how,  in  the  years  following  1905,  Einstein  and  colleagues  rewrote  classical  physics  in 
the  context  of  special  relativity.  This  achievement  brought  with  it  a  new  perspective  on 
many old problems in both physics and philosophy, among them questions concerning the 
nature of space and its symmetries, the status of rigid bodies and their symmetries, and the 
question  of  the  compatibility  of  traditional  philosophical  schools  with  physics.    New 
philosophical  questions also  arise,  including: to what  extent  are  space  and time  parts of a 
more fundamental unitary entity (spacetime); whether the geometry of space time explains 
the behaviour of matter or vice versa; and to what extent ideas such as the passage of time, 
and  persistence  through  time  have  to  be  modified  or  abandoned  in  the  context  of 
relativistic physics. 
 
The lectures are primarily aimed at second and third year undergraduates in the Physics and 
Philosophy  course,  and  will  from  time  to  time  presuppose  the  corresponding  level  of 
knowledge of physics, but they are open to anyone. 
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The anticipated schedule is as follows: 
 
Week 1 (DL) Historical Background: the state of physics in the 19th century  
Week 2 (OP) Einstein's 1905 derivation of the Lorentz Transformations  
Week 3 (DL) The emergence of Minkowski spacetime  
Week 4 (DL) Relativistic mechanics  
Week 5 (DL) The role of special relativity in general relativity  
Week 6 (OP) Simultaneity; the Twin Paradox  
Week 7 (OP) The Dynamical Approach to Relativity: Geometry and Explanation  
Week 8 (OP) Relativity and the Philosophy of Time 
 
 

121 Advanced Philosophy of Physics 
Dr David Wallace – W. 11 – 1, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 
 

This  series  of  classes  will  cover  contemporary  topics  in  the  philosophy  of  statistical 
mechanics  and  in  decoherence-based  approaches  to  the  quantum  measurement  problem 
(predominantly the Everett – Many Worlds – interpretation). I’ll be teaching these in a fairly 
unified way (if it’s not obvious why they have anything to do with each other, come along 
and  find  out!)  and  much  of  the  statistical-mechanical  material  will  be  relevant  to  the 
quantum-mechanical part of the course. 
 
The primary intended audience is MSt students in Philosophy of Physics and 4th year Physics 
&  Philosophy  undergraduates  studying  the  Advanced  Philosophy  of  Physics  paper.  Others 
(especially BPhil students with a Philosophy of Physics interest) are welcome; however, be 
aware  that  at  various  points  I  will  be  assuming  familiarity  with  undergraduate-level 
quantum mechanics and statistical mechanics and with the quantum mechanics part of the 
Intermediate  Philosophy  of  Physics  paper,  so  those  without  a  philosophy  of  physics 
background may not find the classes suitable for them. 
 
The provisional schedule is as follows: 
Week 1: Boltzmann’s H theorem and the Reversibility and Recurrence objections 
Week 2: The Gibbsian approach to statistical mechanics 
Week 3: The Boltzmannian approach to statistical mechanics 
Week  4:  Coarse-graining  and  the  methods  of  contemporary  non-equilibrium  statistical 
mechanics 
Week 5: Consistent histories and decoherence 
Week 6: Emergence in the Everett interpretation 
Week 7: Probability in statistical mechanics 
Week 8: Probability in the Everett interpretation 
 
Other  than  weeks  4-5  (which  will  be  fairly  traditional  lectures  plus  discussion)  we  will  be 
working through 1-2 relevant papers in each class, and it’s an expectation of attendance (at 
least for MSt/APP students) that you are willing to present the contents of one of the papers 
in  a  class  at  some  point.  Advance  offers  welcome  (email  xxxxx.xxxxxxx@xxxxxxx.xx.xx.xx). 
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[bookmark: 111]The  paper  for  the  first  week  will  be  Brown,  H.  R.;  Myrvold,  W.  &  Uffink,  J.  (2009), 
'Boltzmann's  H-theorem,  its  discontents,  and  the  birth  of  statistical  mechanics',  Studies  in 
History and Philosophy of Modern Physics 40, 174—191; other readings are available online 
on weblearn.  
 
Conditional on my schedule allowing it, I will be holding “office hours” from 3:30pm-5pm on 
Mondays (4pm-5pm in weeks 1,4,7) to discuss material in the previous class or relevant to 
the next, in Balliol staircase 14 room 6. Email me in advance if you plan to come to this; I will 
give priority to people presenting in the next class.  
 
For preparation, I suggest that you (a) brush up the relevant physics; (b) look at my “What 
statistical mechanics actually does” (preprint; on the course section on weblearn); (c) if you 
have time, read (at least chapters 1-4 of) D. Albert, Time and Chance. 
 

 

 
 

125 Philosophy of Cognitive Science II 
Prof Martin Davies – W. 10 – 12, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 
 

Each lecture will last for one hour. The room has been booked for two hours to provide an 
opportunity for informal discussion after the lecture. 
 
These lectures are primarily intended for students taking Philosophy of Cognitive Science for 
examination  in  2014.  It  is  expected  that  most  students  attending  this  term’s  lectures  will 
have  attended  the  Philosophy  of  Cognitive  Science  (I)  lectures  given  by  Dr  Parrott  and  Dr 
Rashbrook in Trinity Term 2013. Students who did not attend those lectures are encouraged 
to  familiarise  themselves  with  the  reading  lists  and  PowerPoint  presentations  for  them, 
which  are  still  available  on  WebLearn.  (Reading  lists  and  PowerPoint  presentations  for 
earlier  course  of  lectures,  given  in  Hilary  Term  2011  and  Trinity  Term  2012,  are  also  still 
available on WebLearn.) 
 
Now  that  the  half-paper  105b,  Philosophy  of  Psychology  and  Neuroscience,  has  been 
replaced by the full FHS paper 125, Philosophy of Cognitive Science, there are sixteen core 
lectures: two courses of eight lectures, Philosophy of Cognitive Science I and II. We expect 
the normal pattern to be that students attend the Philosophy of Cognitive Science I lectures 
in Trinity Term of their second year and then the Philosophy of Cognitive Science II lectures 
in  Michaelmas Term of their  third  year.  In the  2013/14  academic  year  (exceptionally),  the 
Philosophy  of  Cognitive  Science  II  lectures  are  being  offered  in  Hilary  Term,  instead  of 
Michaelmas Term. 
 

 

 

11 



[bookmark: 112] 
The topics of this term’s lectures will include: 
 
• 

Neuroimaging evidence and cognitive theories 

• 

The role of double dissociation in cognitive neuropsychology 

• 

Computational models of cognitive processes 

• 

Modularity and informational encapsulation 

• 

Tacit knowledge in cognitive science and philosophy 

• 

Conscious and unconscious knowledge in artificial grammar learning 

• 

Theory and simulation in psychological understanding  

 
Readings lists and PowerPoint presentations will be available on WebLearn. 
 
 

180 The Rise of Modern Logic 1879-1931 
Dr Dan Isaacson – M. W. F. 12, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 
 

This  course  is  for  students  studying  The  Rise  of  Modern  Logic 1879-1931  for either  Part C 
Mathematics and Philosophy, or for the B.Phil. in Philosophy, but anyone else interested in 
the subject is welcome to attend, including those who might wish to attend just the lectures 
on  a  particular  topic  relevant  to  another  subject.    The  format,  24  one-hour  lectures,  is 
unusual  both  as  core  lectures  for  a  Philosophy  Final  Honour  School  subject,  and  as  a 
Philosophy  graduate  class,  but  is  necessitated  by  the  nature  of  the  material.    Clarificatory 
questions at any time during the lectures are welcome, as are more general questions for 
discussion following any given lecture, or at other times by arrangement.   
 
The  course  will  cover  the  following  7  topics  (with  the  lectures  in  which  each  topic  will  be 
covered given in brackets):   
 

I. 

Frege’s Logicism (1-4);  

II. 

Russell’s Logicism (5-7);  

III. 

The rise of set theory (8-11);  

IV. 

Development of the axiomatic method (12-15);  

V. 

The emergence and canonization of first-order logic (16-18);  

VI. 

Hilbert’s Programme and Gödel’s Incompleteness Theorems (19-21);  

VII. 

Constructive mathematics and logic, including Brouwer’s Intuitionism (22-24).  
 

 The specific topics to be covered in each lecture are posted in the WebLearn folder for this 
course, at https://weblearn.ox.ac.uk/portal/hierarchy/humdiv/philfac/lecture_reso  
 
The original source material for the developments covered in this course is mostly contained 
in  Jean  van  Heijenoort  (ed.),  From  Frege  to  Gödel:  A  Source  Book  in  Mathematical  Logic 
1879-1931, Harvard University Press, 1967. Reading lists for each of the 7 topics, containing 
both primary sources and later writings, are posted in the WebLearn folder. 
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Definite Descriptions and Reference 
Dr Stephen Williams – F. 10, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 
 

In these classes, I shall revisit the question whether definite descriptions should be classified 
as referring expressions or as implicitly quantificational. I shall examine both Russellian and 
contemporary quantificational accounts of definite descriptions, along with recent attempts 
to  construe definite  descriptions,  including  plural  definite descriptions  and those  involving 
mass  terms,  as  referring  expressions.  In  so  doing,  I  shall  also  consider  more  general 
questions concerning quantification and its relation to truth conditions theories of meaning. 
I  shall  begin  (Lecture  1)  with  a  general  outline  of  the  major  problems  to  be  considered, 
along with Russell’s approach to them. 
 
 
  

Philosophical Dialogues: Mind, Body and Consciousness 
Dr Peter Hacker – F. 4.30 – 6.30, St John’s College (New Seminar Room) 
 

These meetings will consist of five-person dialogues on philosophical themes. Participants in 
the dialogues range from Socrates and Aristotle to Descartes, Frege and Wittgenstein. Some 
of  the  discussions  take  place  in  Elysium,  others  in  an  Oxford  senior  common  room.  The 
topics  discussed  are  as  follows:  The  Nature  of  the  Mind;  The  Relation  between  Mind  and 
Body;  The  Mysteries  of  Consciousness;  Consciousness  as  Experience  —  Consciousness  as 
Life Itself; ‘Private Ownership of Experience’; Thought and Language; Secondary Qualities.  
 
The presentation of a dialogue takes approximately an hour. After each dialogue there will 
be an hour’s question-and-discussion time. 
 
 
  

Contemporary Perspectives in the Philosophy of Language 
Ms Sarah Lane Smith – T. 3 (weeks 1 to 4), Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
These four lectures are intended to primarily benefit those who are taking paper 108, The 
Philosophy  of  Logic  and  Language,  although  their  content  will  be  of  interest  to  students 
taking paper 102, Knowledge and Reality.  
 
Week 1- Names:  
 
This lecture will cover the debate between the descriptivist account and the Millian account 
of  names.  The  well-known  Kripkean  criticisms  of  descriptivism  will  be  surveyed  alongside 
contemporary responses.  
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Week 2- Indexicals and Demonstratives: 
 
Indexicality is a  phenomenon  that  is  central to many discussions  in  contemporary analytic 
philosophy. The Kaplanian semantics for indexicals, including the concepts of ‘character’ and 
‘content’, will be discussed, as well as some potential critiques.  
 
Week 3- Two-Dimensionalism: 
 
This  lecture  shall  cover  the  technical  apparatus  of  two-dimensionalism,  and  several 
applications of the framework. It will cover Stalnaker’s account of assertion as well as more 
ambitious  forms  of  two-dimensionalism,  such  as  those  proposed  by  David  Chalmers  and 
Frank Jackson.  
 
Week 4- Relative Truth:  
 
Is there really any such thing as faultless disagreement? Do utterances about the way things 
will be in the future have a truth-value either currently or retrospectively? This lecture will 
critically survey the recent resurgence of interest in the notion of relative truth. 
 
 
 

Epistemological Issues Concerning Religious Belief 

 

Mr Max Baker-Hytch – W. 4 (weeks 1 to 4), Schools 

 
The  aim  of  this  lecture  series  is  to  examine  some  of  the  core  questions  concerning  the 
rationality  of  religious  belief  using  the  tools  and  concepts  of  contemporary  analytic 
epistemology,  and  with  attention  to  the  epistemological  implications  of  contemporary 
scientific explanations of religious belief.  
 
Lecture 1 examines the influential theory known as Reformed Epistemology, which alleges 
that if God exists then it is very likely that human beings are constituted in such a way that 
their non-inferential theistic beliefs can be knowledge. The bearing on this claim of current 
cognitive  science  of  religion,  which  investigates  the  cognition  involved  in  religious  belief-
formation, is explored.  
 
Lecture  2  looks  at  the  prospects  for  so-called  debunking  arguments,  which  seek  to  move 
from  premises  about  the  necessary  conditions  for  justification  or  knowledge,  along  with 
facts about the causal origins of religious beliefs, to the conclusion that religious beliefs are 
unjustified or fail to be knowledge.  
 
Lecture 3 considers the epistemological issues raised by the facts of religious diversity and 
disagreement between mutually incompatible traditions, drawing upon recent work in the 
epistemology of disagreement.  
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[bookmark: 115]Finally, lecture 4 considers the topic of testimony concerning the miraculous, outlining some 
key  debates  in  the  epistemology  of  testimony  and  their  relevance  to  the  question  of 
whether one can rationally believe in the occurrence of miracles on the basis of testimony. 
 
 

Lectures on the Philosophy of History  

 

Mr Stephen Priest – Th. 2, Blackfriars Hall (the Aula) 

 
1  

Critical and Speculative Philosophy of History 

2  

Ancient Greek Historiography 

3  

Irenaeus, Origen, Augustine 

4  

Medieval views of History 

5  

Vico and Kant 

6  

Hegel 

7  

Marx 

8  

Some Twentieth Century Thinkers 

 
 
 

Lectures on the History of Modern Philosophy 

 

Mr Stephen Priest – F. 2 – 4, Blackfriars Hall (the Aula) 

 
1  

2.00 Rationalism (I): Descartes 

    

3.00 Empiricism (I): Locke and Berkeley 

 
2  

2.00 Rationalism (II): Spinoza and Leibniz 

    

3.00 Empiricism (II): Hume 

 
3  

2.00 Kant 

    

3.00 Dialectic 

 
4  

2.00 Frege 

    

3.00 Thomism (I): Blondel, Marechal 

 
5  

2.00 Logical Atomism 

    

3.00 The Vienna Circle 

 
6  

2.00 Phenomenology 

    

3.00 Fundamental Ontology 

 
7  

2.00 Thomism (II): Maritain, Gilson 

    

3.00 Existentialism 

 
8  

2.00 Conceptual Analysis 

    

3.00 Deconstruction 
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[bookmark: 116] 

Introduction to the Philosophy of Science 

 

Dr Ellen Clarke – T. 12, Schools 

 
These lectures support the options of  History and Philosophy of Science, available in some 
Honour Schools in the natural sciences subjects, and the supplementary subject Philosophy 
of  Science  in  the  Honour  School  of  Physics.    They  are  intended  especially  for  those  in  the 
sciences subjects who may not have studied philosophy before.  Students considering taking 
these  options  are  encouraged  to  come  along.    There  may  be  the  possibility  of  arranging 
teaching at the lectures. 
 
Interested students are referred to past papers on OXAM for some idea of what is covered 
(search on paper code, using the search term “4683”).   
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[bookmark: 117]Graduate Classes  
 

 

Graduate  classes  are,  except  where  otherwise  indicated,  intended  for  the  Faculty’s  BPhil  and  MSt 
students.   Other  students  may  attend,  and  are  welcome,  provided  they  first  seek  and  obtain  the 
permission of the class-giver(s). 
  
With  the  more  popular  graduate  classes,  attendance  by  those  outside  of  the  BPhil  and  MSt  can 
cause the teaching rooms to become overcrowded.  In such circumstances, BPhil and MSt students, 
for  whom  these  classes  are  intended,  must  take  priority.   Those  not  on  the  BPhil  or  MSt  will  be 
expected, if asked by the class-giver(s), to leave the class for the benefit of the intended audience. 
 
 
 

Wittgenstein 

 

Dr Bill Child – Th. 11 – 1, University College 

 
The  class  is  intended  primarily  for  BPhil  students.  But  others  (including  4th  year 
undergraduates reading Maths and Philosophy or Physics and Philosophy) are welcome to 
attend  by prior  arrangement.    If  you  wish  to  come,  and  are not  a  BPhil  student, please  e-
mail me in advance (xxxx.xxxxx@xxxx.xx.xx.xx) to seek permission. 
 
The classes will explore some central topics in Wittgenstein’s philosophy, early and late.  No 
prior acquaintance with Wittgenstein’s work is assumed.  For each topic, there will be one 
piece of required reading from the secondary literature, some recommended reading from 
Wittgenstein,  and  a  small  selection  of  optional  supplementary  readings.    The  required 
readings  have  been  chosen  to  represent  a  range  of  interpretative  and  philosophical 
approaches.    Some  –  drawn  from  the  Oxford  Handbook  of  Wittgenstein  –  are  explicitly 
written  as  graduate-level  introductory  texts.    Others  are  taken  more  widely  from  the 
secondary  literature,  but  should  be  accessible  to  those  reading  Wittgenstein  for  the  first 
time.   
 
I  will  introduce  the  first  topic,  in  Week  1.    Thereafter,  each  class  will  start  with  a  brief 
presentation  by  one  of  those  who  are  attending  the  class  (or  by  more  than  one;  you  are 
welcome – indeed, encouraged – to collaborate in preparing and/or giving presentations).  If 
you’re  interested  in  presenting  on  a  particular  topic,  feel  free  to  let  me  know  before  the 
start  of  term.    I’m  also  happy  to  receive  offers  of  presentations  on  topics  different  from 
those I suggest below, subject to the overall aim of covering a range of periods and topics in 
Wittgenstein’s work, and exploring a range of different approaches. 
 
Suggested topics and readings are as follows: 
 
Week 1 – The Picture Theory and Wittgenstein’s Logical Atomism 
Required reading:  
Ian Proops 

‘Logical  Atomism  in  Russell  and  Wittgenstein’,  in  O.  Kuusela  and  M. 
McGinn  (eds)  The  Oxford  Handbook  of  Wittgenstein,  Oxford:  OUP, 
2011. 
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[bookmark: 118]Suggested reading from Wittgenstein: 
Tractatus Logico-Philosophicus.   
There  are  two  translations  available;  the  original  one  by  C.  K.  Ogden,  and  a  subsequent 
translation by D. F. Pears and B. McGuinness.  I prefer the latter, but the former is fine too. 
 
Optional further reading: 
Thomas Ricketts 

‘Pictures, logic, and the limits of sense in Wittgenstein’s Tractatus’, in 
H. Sluga & D. Stern (eds), The Cambridge Companion to Wittgenstein, 
Cambridge: Cambridge University Press, 1996. 

David Pears 

The False Prison vol I, chs 4-6 

 
 
Week 2 – Ways of Reading the Tractatus 
Required reading: 
Marie McGinn 

‘Between  Metaphysics  and  Nonsense:  The  Role  of  Elucidation  in 
Wittgenstein’s Tractatus’, Philosophical Quarterly, 1999, 491-513 

 
Suggested reading from Wittgenstein: 
Tractatus Logico-Philosophicus  
 
Optional further reading: 
Cora Diamond 

‘Throwing away the ladder: How to read the Tractatus’, in Diamond’s 
The Realistic Spirit (MIT Press, 1991). 

James Conant 

‘Must we show what we cannot say’ in R. Fleming & M. Payne (eds) 
The Senses of Stanley Cavell (Bucknell University Press, 1989). 

P. M. S. Hacker 

‘Was  he  trying  to  whistle  it?’  in  Crary  &  Read  2000,  reprinted  in 
Hacker’s Wittgenstein: Connections and Controversies 

Ian Proops 

‘The  New  Wittgenstein:  A  Critique’,  European  Journal  of  Philosophy, 
2001. 

 
 
Week 3 – Following a Rule 
Required reading: 
John McDowell 

‘Wittgenstein on Following a Rule’, Synthese March 1984.  Reprinted 

in  A.  W.  Moore  (ed)  Meaning  and  Reference,  Oxford:  OUP,  1993;  in 
McDowell’s  Mind,  Value  and  Reality,  Cambridge,  Mass.:  Harvard  University 
Press,  1998;  and  in  A.  Miller  and  C.  Wright  (eds),  Rule-Following  and 
Meaning, London: Acumen, 2002. 

 
Suggested reading from Wittgenstein:  
Philosophical Investigations §§143-242 
Remarks on the Foundations of Mathematics, IIIrd edition, part VI 
 
Optional further reading: 
Saul Kripke 

Wittgenstein  on  Rules  and  Private  Language,  Oxford:  Blackwell,  1982;  also 
available in the UK edition of I.  Block (ed) Perspectives on the Philosophy of 
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[bookmark: 119]Wittgenstein, Oxford: Blackwell, 1981. 

Crispin Wright Wittgenstein on the Foundations of Mathematics, London: Duckworth, 1978, 

chapters 2, 12.   (Wright’s view in these chapters is summarized in section 1 
of  his  paper  ‘Rule-Following,  Objectivity  &  the  Theory  of  Meaning’,  in  S. 
Holtzman  and  C.  Leich,  Wittgenstein:  to  Follow  a  Rule,  London:  Routledge, 
1980.) 

John McDowell 

‘Meaning and Intentionality in Wittgenstein’s Later Philosophy’, in P. 

French, T. Uehling, and H. Wettstein (eds) Midwest Studies in Philosophy XVII: 
The Wittgenstein Legacy, Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1992; 
reprinted in McDowell’s Mind, Value and Reality.  

Cora Diamond ‘Rules:  Looking  in  the  Right  Place’,  in  D.  Z.  Phillips  and  P.  Winch  (eds), 

Wittgenstein:  Attention  to  Particulars  –  Essays  in  Honour  of  Rush  Rhees, 
London: Macmillan, 1989 

 
 
Week 4 – Sensation Language in Philosophical Remarks 
Required reading: 
David Stern 

‘Another  strand  in  the  private  language  argument’,  in  A.  Ahmed  (ed) 
Wittgenstein’s  Philosophical  Investigations:  A  Critical  Guide  (CUP,  2010) 
 

Suggested reading from Wittgenstein: 
Philosophical Remarks, pp. 51 and 88-96 
Ludwig Wittgenstein and the Vienna Circle: Conversations recorded by Friedrich Waismann, 
ed. B. 

McGuinness, pp. 45-50. 

 
Optional further reading: 
David Pears 

The 

False 

Prison, 

vol 

2, 

chapter 

 

vol 

II, 

chapter 

12.)  

William Child  ‘Wittgenstein  on  the  First  Person’,  in  Kuusela  and  McGinn  (eds)  Oxford 
Handbook of 

Wittgenstein, pp. 395-99. 

 
Week 5 – The Private Language Sections of Philosophical Investigations 
Required reading: 
P. M. S. Hacker 

Wittgenstein: Meaning and Mind- vol 3 of an Analytical Commentary 

on  the  Philosophical  Investigations,  essays  1  and  3:  ‘The  private  language 
arguments’  and  ‘Private  ostensive  definition’.    (The  hardback  version  is 
published  as  a  single  book,  containing  essays  and  exegesis.  The  paperback 
version  is  divided  into  two  books:  Part  I,  Essays;  and  Part  II,  Exegesis.    You 
want Part I.) 

 
Suggested reading from Wittgenstein: 
Philosophical Investigations §243-315 
 
Optional further reading: 
David Stern 

‘Private  Language’,  in  Kuusela  and  McGinn  (eds)  Oxford  Handbook  of 
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[bookmark: 120]Wittgenstein. 
Gordon Baker  Wittgenstein’s  Method:  Neglected  Aspects,  ed.  K.  Morris,  Oxford:  Blackwell, 

2004, chapters 6 and 7. 

Marie McGinn Wittgenstein’s  Philosophical  Investigations,  2nd  edition,  London:  Routledge, 

2013, chapter 4  

 
 
Week 6 – Criteria and Wittgenstein’s Philosophy of Mind 
Required reading: 
Edward Witherspoon  ‘Wittgenstein on Criteria and the Problem of Other Minds’, in Kuusela 

and McGinn (eds) Oxford Handbook of Wittgenstein 

 
Suggested reading from Wittgenstein: 
The Blue and Brown Books, pp. 24-6 
Philosophical Investigations, follow up the entries for ‘criterion’ in the index 
 
Optional further reading: 
Rogers Albritton 

‘On  Wittgenstein’s  Use  of  the  Term  “Criterion”’,  G.  Pitcher  (ed) 
Wittgenstein:  The  Philosophical  Investigations,  London:  Macmillan, 
1968.    (You  need  to  read  this  article  in  the  Pitcher  collection  rather 
than  its  original  1959  J.Phil.  printing,  because  the  Pitcher  version 
contains an important postscript.) 

John McDowell 

‘Criteria,  Defeasibility,  and  Knowledge’,  Proceedings  of  the  British 
Academy, 68, pp. 455-479; reprinted in McDowell’s  Mind, Value  and 
Reality. 

Marie McGinn 

Wittgenstein’s  Philosophical  Investigations,  2nd  edition,  London: 
Routledge, 2013, pp. 205-14 

 
 
Week 7 – Intuition and ‘Cause and Effect: Intuitive Awareness’ 
Required reading: 
Kim van Gennip 

‘Wittgenstein  on  Intuition,  Rule-following,  and  Certainty:  Exchanges 
with  Brouwer  and  Russell’,  in  Kuusela  and  McGinn  (eds)  Oxford 
Handbook of Wittgenstein 

 
Suggested reading from Wittgenstein: 
‘Cause  and  Effect:  Intuitive  Awareness’,  in  Ludwig  Wittgenstein:  Philosophical  Occasions 
1912-1951, eds. J. Klagge & A. Nordmann, Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1993. 
 
Optional further reading: 
Bertrand Russell 

‘The Limits of Empiricism’, Proceedings of the Aristotelian Society, 36, 
1935-36, pp. 131-50 
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[bookmark: 121]Week 8 – Knowledge, Certainty, and Scepticism 
Required reading: 
Duncan Pritchard 

‘Wittgenstein  on  Scepticism’,  in  Kuusela  and  McGinn  (eds)  Oxford 
Handbook of Wittgenstein 

 
Suggested reading from Wittgenstein: 
On Certainty 
 
Optional further reading: 
G. E. Moore  ‘A Defence of Common Sense’, in J. Muirhead (ed) Contemporary  

British  Philosophy  (Second  Series),  London:  George  Allen  &  Unwin,  1925; 
reprinted  in  Moore,  Selected  Writings,  ed.  T.  Baldwin,  London:  Routledge, 
1993. 

G. E. Moore  ‘Proof of an External World’, in Proceedings of the British Academy, 25, 1939, 

273-300; reprinted in Moore, Selected Writings. 

Marie McGinn     Sense and Certainty, Oxford: Blackwell, 1989, chapters 6 to 8. 
Crispin Wright     ‘Wittgensteinian  Certainties’,  in  D.  McManus  (ed)  Wittgenstein  and 
Scepticism, London: Routledge, 2004. 
 
 

The Rise of Modern Logic 1879-1931 
Dr Dan Isaacson – M. W. F. 12, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 
 

This  course  is  for  students  studying  The  Rise  of  Modern  Logic 1879-1931  for either  Part C 
Mathematics and Philosophy, or for the B.Phil. in Philosophy, but anyone else interested in 
the subject is welcome to attend, including those who might wish to attend just the lectures 
on  a  particular  topic  relevant  to  another  subject.    The  format,  24  one-hour  lectures,  is 
unusual  both  as  core  lectures  for  a  Philosophy  Final  Honour  School  subject,  and  as  a 
Philosophy  graduate  class,  but  is  necessitated  by  the  nature  of  the  material.    Clarificatory 
questions at any time during the lectures are welcome, as are more general questions for 
discussion following any given lecture, or at other times by arrangement.   
 
The  course  will  cover  the  following  7  topics  (with  the  lectures  in  which  each  topic  will  be 
covered given in brackets):   
 

I. 

Frege’s Logicism (1-4);  

II. 

Russell’s Logicism (5-7);  

III. 

The rise of set theory (8-11);  

IV. 

Development of the axiomatic method (12-15);  

V. 

The emergence and canonization of first-order logic (16-18);  

VI. 

Hilbert’s Programme and Gödel’s Incompleteness Theorems (19-21);  

VII. 

Constructive mathematics and logic, including Brouwer’s Intuitionism (22-24).  
 

 The specific topics to be covered in each lecture are posted in the WebLearn folder for this 
course, at https://weblearn.ox.ac.uk/portal/hierarchy/humdiv/philfac/lecture_reso  
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[bookmark: 122]The original source material for the developments covered in this course is mostly contained 
in  Jean  van  Heijenoort  (ed.),  From  Frege  to  Gödel:  A  Source  Book  in  Mathematical  Logic 
1879-1931, Harvard University Press, 1967. Reading lists for each of the 7 topics, containing 
both primary sources and later writings, are posted in the WebLearn folder. 
 
 
 

Aristotle on Categories in his Categories and elsewhere 

 

Dr Michael Peramatzis and Dr Paolo Fait – W. 11 – 1, Worcester College  

 
We  shall  discuss  the  first  five  chapters  of  Aristotle’s  Categories,  as  well  as  several  further 
texts in which Aristotle examines the notion of categories and the different ways in which 
being is said. We shall arrange student presentations for each meeting in week 1’s session. 
By  way  of  introductory  reading,  apart  from  the  Categories,  it  would  be  good  to  look  at 
Ackrill’s commentary (Aristotle’s Categories and De Interpretatione, Oxford: OUP, 1963). We 
shall give an extensive bibliography in the first meeting. 
 
Plan 
 
Wk 1. Introduction; Categories 1: Synonymy, Homonymy, Paronymy  
Wk 2. Categories 2-3: Kinds of Being  
Wk 3. Categories 4: The List of Categories  
Wk 4. Categories 5, 2a11-3a32: Substance I 
Wk 5. Categories 5, 3a33-4b19: Substance II  
Wk 6. Topics I.9: Substance, what-it-is, and the Categories  
Wk 7. Metaphysics Δ.7; E.2; Z.1: Ways in which Being is said, and Categorial Being  
Wk 8. Metaphysics Z.4: Essence, Definition, and the Categories 

 
 
Aristotle’s Ethics: Self and Others 

 

Prof Terence Irwin – T. 2 – 4, Keble College (Seminar Room 1) 

 
OUTLINE 
 
Please  consult  Weblearn  (Seminar  Resources)  before  the  first  class  for  suggestions  about 
reading. 
 
We  will  mainly  discuss  the  parts  of  Aristotle’s  three  ethical  treatises  that  are  about  the 
relations  between  oneself,  one’s  own  good,  and  the  good  of  others.  Some  of  the  main 
topics will probably be these: 
 
1. Virtue: What is a virtue? What is the difference between virtues of character and virtues 
of  intellect?  How  are  the  virtues  connected  to  the  rational  and  non-rational  aspects  of  a 
virtuous  agent?  How  does  virtue  lie  in  a  ‘mean’  or  ‘intermediate’  state?  Is  Aristotle’s 
doctrine of the mean best forgotten, or does it say something significant about the virtues? 
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[bookmark: 123]2. The virtues: What, if any, is the rationale for Aristotle’s list of the virtues? Which ones are 
genuine  virtues,  and  which  ones  simply  reflect  circumstances  or  conventions  of  Aristotle’s 
own time? 
 
3. Other-directed virtue: The virtue of character that Aristotle discusses at greatest length is 
justice. Why does it receive such prominent treatment? Is justice, as Aristotle conceives it, 
an important virtue? 
 
4.  The  aim  of  the  virtues:    According  to  Aristotle,  a  common  feature  of  all  the  virtues  of 
character is that they aim at the kalon (the fine). What does this mean? What more do we 
learn about the virtues if we agree that they aim at the fine? 
 
5. The virtues and practical reason. Aristotle argues that (i) every genuine virtue of character 
requires phronêsis (prudence), and that therefore (ii) every virtue of character is inseparable 
from all the others. Does he present a good case for either of these two claims, or for the 
connexion that he sees between them? 
 
6. Aristotle has a lot to say about the virtues, but is he a ‘virtue theorist’, in a respect that 
would  make  virtue  theoretically  fundamental?  Sometimes  it  is  said  that  ‘virtue  theory’ 
offers  a  further  option  besides  deontological  and  consequentialist  (or  Kantian  and 
utilitarian) theories of the right. Is this the right way to understand Aristotle’s claims about 
the virtues? 
 
7. Concern for the good of others:  All of the three ethical treatises discuss friendship (philia) 
at some length. Is Aristotle right to make friendship so prominent in his ethical theory? How 
far does he give an adequate account of morally relevant types of concern for the interests 
of others? 
 
8.  Egoism  and  altruism:    Aristotle  is  usually  taken  to  be  a  eudaemonist,  so  that  he  takes 
one’s own happiness or well-being (eudaimonia) to be one’s supreme rational aim. Does he 
show  that  this  outlook  is  compatible  with  the  concern  for  others  that  is  required  by 
morality? Does he show that it actually requires such concern? 
 
FURTHER NOTES 
 
(a) This class is open to all students reading for an Oxford degree in Philosophy. Anyone else 
should contact me. 
(b)  Knowledge  of  Greek  is  not  required.  No  previous  acquaintance  with  Aristotle  will  be 
presupposed. 
(c)  We  will  discuss  the  three  ethical treatises  in the  Aristotelian  Corpus, the  Nicomachean 
Ethics, the Eudemian Ethics, and the Magna Moralia. We will discuss some of the unsettled 
questions about the relations between the three treatises. 
(d) This class will be an appropriate sequel to the class on Aristotle’s Ethics in MT 13, in the 
sense  that  we  will  not  repeat  the  main  topics  of  that  class.  However  that  class  is  not  a 
prerequisite for this one. Knowledge of what was said last term will not be presupposed. 
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[bookmark: 124](e)  Participants  in  the  class  are  welcome  to  offer  a  short  paper  to  introduce  discussion  of 
one of the topics above, or a related topic. Priority will be given to MSt and BPhil students in 
Philosophy. The paper should take no more than 15 minutes. It need not be, and probably 
should not be, a polished paper. A series of notes or questions to provoke discussion would 
be especially welcome. Please consult me in advance about the topic of the paper. A draft of 
the paper should be sent to me by 09.00 on the Monday before each class. 
 
 
 

Topics in Medieval and Early Modern Philosophy 

 

Prof Cecilia Trifogli and Prof Gonzalo Rodriguez-Pereyra – T. 4 – 6, Oriel College  

 
For the medieval side, we will mainly focus on the issue of individuation of substances, both 
material  and  immaterial,  and  we  will  present  and  discuss  fundamental  texts  (in  English 
translation) by Thomas Aquinas and John Duns Scotus, although we will include references 
to the positions of some philosophers criticized by Scotus (e.g., Henry of Ghent, and Giles of 
Rome).  The  main  topics  covered  will  be  Aquinas'  account  of  the  individuation  of  material 
substances in terms of extended matter, Scotus's arguments for the necessity of a principle 
of  individuation,  Scotus's  account  of  individuation  of  substances  in  terms  of  the  so-called 
"hecceitas".  The  early  modern  side  of  things  will  concentrate  on  Leibniz’s  ideas  about 
individuation.  Topics  to  be  discussed  will  be  his  account  of  individuation  in  terms  of  the 
whole  entity,  his  conception  of  the  Identity  of  Indiscernibles  as  the  principle  of 
individuation, and his theory of the complete individual concept. 
 
 
 

Philosophy of Physics 

 

Dr David Wallace – W. 11 – 1, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
This  series  of  classes  will  cover  contemporary  topics  in  the  philosophy  of  statistical 
mechanics  and  in  decoherence-based  approaches  to  the  quantum  measurement  problem 
(predominantly the Everett – Many Worlds – interpretation). I’ll be teaching these in a fairly 
unified way (if it’s not obvious why they have anything to do with each other, come along 
and  find  out!)  and  much  of  the  statistical-mechanical  material  will  be  relevant  to  the 
quantum-mechanical part of the course. 
 
The primary intended audience is MSt students in Philosophy of Physics and 4th year Physics 
&  Philosophy  undergraduates  studying  the  Advanced  Philosophy  of  Physics  paper.  Others 
(especially BPhil students with a Philosophy of Physics interest) are welcome; however, be 
aware  that  at  various  points  I  will  be  assuming  familiarity  with  undergraduate-level 
quantum mechanics and statistical mechanics and with the quantum mechanics part of the 
Intermediate  Philosophy  of  Physics  paper,  so  those  without  a  philosophy  of  physics 
background may not find the classes suitable for them. 
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The provisional schedule is as follows: 
Week 1: Boltzmann’s H theorem and the Reversibility and Recurrence objections 
Week 2: The Gibbsian approach to statistical mechanics 
Week 3: The Boltzmannian approach to statistical mechanics 
Week  4:  Coarse-graining  and  the  methods  of  contemporary  non-equilibrium  statistical 
mechanics 
Week 5: Consistent histories and decoherence 
Week 6: Emergence in the Everett interpretation 
Week 7: Probability in statistical mechanics 
Week 8: Probability in the Everett interpretation 
 
Other  than  weeks  4-5  (which  will  be  fairly  traditional  lectures  plus  discussion)  we  will  be 
working through 1-2 relevant papers in each class, and it’s an expectation of attendance (at 
least for MSt/APP students) that you are willing to present the contents of one of the papers 
in  a  class  at  some  point.  Advance  offers  welcome  (email  xxxxx.xxxxxxx@xxxxxxx.xx.xx.xx). 
The  paper  for  the  first  week  will  be  Brown,  H.  R.;  Myrvold,  W.  &  Uffink,  J.  (2009), 
'Boltzmann's  H-theorem,  its  discontents,  and  the  birth  of  statistical  mechanics',  Studies  in 
History and Philosophy of Modern Physics 40, 174—191; other readings are available online 
on weblearn.  
 
Conditional on my schedule allowing it, I will be holding “office hours” from 3:30pm-5pm on 
Mondays (4pm-5pm in weeks 1,4,7) to discuss material in the previous class or relevant to 
the next, in Balliol staircase 14 room 6. Email me in advance if you plan to come to this; I will 
give priority to people presenting in the next class.  
 
For preparation, I suggest that you (a) brush up the relevant physics; (b) look at my “What 
statistical mechanics actually does” (preprint; on the course section on weblearn); (c) if you 
have time, read (at least chapters 1-4 of) D. Albert, Time and Chance. 
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[bookmark: 126]Philosophy of Mind 

 

Dr Anil Gomes and Dr Matthew Parrott – T. 2 – 4, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 

 

Discussions  of  self-knowledge  and  discussions  of  our  knowledge  of  others’  mental  lives 
often begin by noting a contrast between the way in which we know our own mind and the 
way in which we know the mind of others but then continue in isolation from one another. 
This seminar will consider both aspects of our knowledge of mind. The aim is to shed light 
on  both  sides  of  the  contrast  by  considering  the  character  of  and  relations  between  each 
form of knowledge. 
 
 
1. Introduction 
 
Main reading: A. Gomes (ms). Scepticism and Other Minds 
Background:  C.  Travis  &  M.  Kalderon  (2013).  Oxford  Realism.  In  M.  Beaney  (ed.)  The 

Oxford  Handbook  of  The  History  of  Analytic  Philosophy.  Oxford:  Oxford 
University Press. [§§2-3.] 

 
 
2. Visiting Speaker: M.G.F. Martin (UCL)  
 
 
3. Self-Knowledge: Constitutive Theories 
 
Main reading: M. Parrott (ms). Self-Blindness and Self-Awareness. 
Background:  S. Shoemaker (2009). Self-Intimation and Second Order Belief. Erkenntnis 71 

(1):35-51. 

 
 
4. Perception and Other Minds 
 
Main reading: J.  Smith.  (2013).  The  Phenomenology  of  Face‐to‐Face  Mindreading. 

Philosophy and Phenomenological Research 87 (2) 

Background:  M.G.F.  Martin  (2010).  What’s  in  a  Look?  In  B.  Nanay  (ed.)  Perceiving  the 

World. Oxford: Oxford University Press. [Part 2, esp. §7.] 

 
 
5. Visiting Speaker: Bill Child (Oxford)  
 
 
6. Self-Knowledge: Agency and Transparency 
 
Main reading: M.  Boyle  (2011).  Transparent  Self-Knowledge.  Aristotelian  Society 

Supplementary Volume 85 (1):223-241. 

Background:  R. Moran (2012). Self-Knowledge, ‘Transparency’, and the Forms of Activity. 

In D. Smithies and D. Stoljar (eds.)  Introspection and Consciousness.  Oxford: 
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7. Testimony and Other Minds 
 
Main reading: to be decided 
Background:   
 
 
8. Visiting Speaker: Quassim Cassam (Warwick) 
 
 
 

Philosophy and Psychology of Reasoning 

 

Dr Philipp Koralus – Th. 4.15 – 6.15, St Catherine’s College (Wilfred Knapp Room) 

 
Week 1: What is rationality for humans?  
(Florian Steinberger, Munich Center for Mathematical Philosophy).  
Readings: 
Harman, Change in View. 
Cherniak, Minimal Rationality. 
MacFarlane, “In what sense (if any) is logic normative for thought?” 
 
Week 2: Mental models, heuristics, and Bayesianism  
(Mike Oaksford, Birkbeck Psychology) 
Readings: 
TBA 
 
Week 3: Language and interpretation  
(Salvador Mascarenhas, NYU Linguistics) 
Readings: 
TBA 
 
Week 4: Questions and inferences  
(Salvador Mascarenhas, NYU Linguistics) 
Readings: 
TBA 
 
Week 5: Expected utility theory and the psychology of nudges  
(David Huffman, Oxford Economics) 
Readings: 
TBA 
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Week 6: Reasons and Preferences  
(Christian List, Politics/Philosophy LSE; Franz Dietrich, Economics, East Anglia) 
Readings: 
TBA 
 
Week 7: Questions and Decisions 
Readings: 
TBA 
 
Week 8: Reasoning in mental illness 
Readings: 
TBA 
 
 
 

Epistemology 

 

Prof  John  Hawthorne  and  Dr  Lizzie  Fricker  –  T.  11  –  1,  Radcliffe  Humanities  (Ryle 

 

Room) 

 
In  first  week  Lizzie  Fricker  will  present  on:  How  to  Make  Invidious  Distinctions  amongst 
Reliable Testifiers. 
 
In other weeks, she will present on: the Norm of Assertion; Epistemic Self-Trust; and 'Trust'. 
 
Readings will be supplied on Weblearn soon. 
 
John Hawthorne: TBA 
 
 
 

Philosophy of Science 
Dr Chris Timpson and Dr Dennis Lehmkuhl – F. 11 – 1, Brasenose College (Platnauer 
Room) 
 

This class is intended for those offering Philosophy of Science in the BPhil, for Philosophy of 
Physics  MSt  students,  and  for  anyone  else  who  might  be  interested.  Some  degree  of 
background in philosophy of science will be assumed, such as might be acquired by having 
attended the core lectures for FHS in philosophy of science, given in Michaelmas term. 
 
In  this  class  we  will  look  at a  range of topics  in the  philosophy of  science  in  some  greater 
depth.  Topics  to  be  covered  are  expected  to  include:  recent  reassessments  of  the 
pessimistic meta-induction; Kyle Stanford’s argument from unconceived alternatives; recent 
challenges  to  the  semantic  account  of  theories;  reduction,  emergence  and  the  return  of 
Nagelian  reduction;  recent  literature  on  the  notion  of  incommensurability,  Bayesian 
confirmation theory and its application for decision making; conventionality vs. empiricism 
with  geometry  as  a  case  study;  and  the  role  of  idealization  in  science  and  in  thought 
experiments in particular. 

 

28 



[bookmark: 129]Each week, a target piece of reading will be specified, which everyone attending the class 
will be expected to have read and to have thought about. (See Weblearn for details of the 
proposed target readings, and for some background and further readings.) Classes will begin 
with  a  brief  introduction  to,  or  summary  of,  the  target  piece  (or  pieces),  as  a  jumping-off 
point for discussion. At the first-week class, volunteers will be sought to provide these brief 
introductions in subsequent weeks. 
 
 
 

Philosophy of Religion 
Prof Brian Leftow – T. 3 – 5, Schools  

 
This  class  is  intended  for  B.Phil.  students  and  students  in  equivalent  Master‘s-level  courses.  It 
will  provide  a  graduate-level  introduction  to  some  main  issues  in  philosophy  of  religion,  by 
reading and discussion of some of the last 30 years’ most significant work on those issues. After 
the  first  session,  sessions  will  begin  with  a  5-15  minute  presentation  on  the  week‘s  topic  and 
basic readings, given by a student. B.Phil. students offering work in philosophy of religion in this 
year‘s examination will be given priority for these.  
 
Topics will probably be (in order)  
 
1. Ontological arguments (Prof. Leftow presenting)  
2. Evil as an evidential problem for theism  
3.  Can  religious  belief  be  rational  without  evidence?  (Plantinga  and  the  thesis  that  it  can  be 
―properly basic‖)  
4. Cosmological arguments  
5. Design arguments  
6. Moral arguments for theism  
7. Religious experience and theism  
8. The plurality of religions and the rationality of theism  
 
Readings:  
 
1. Introduction; ontological arguments (Leftow)  
 
2. Divine ―hiddenness‖ as evidence against theism  
John Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, 18-39.  
Michael Murray, ― ”Coercion and the Hiddenness of God”,‖ American Philosophical Quarterly 
30 (1993), 27-38.  
Daniel  Howard-Snyder,  ―”The  Argument  from  Divine  Hiddenness”,‖  Canadian  Philosophical 
Quarterly 26 (1996), 433-53.  
 
3. Evil as evidence against theism  
William Rowe, ―”The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism”,‖ American Philosophical 
Quarterly  
Michael Bergmann, ―”Skeptical Theism and Rowe's New Evidential Argument From Evil”. Nous 
35, 278–296.  
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4. Causal arguments I  
Richard Swinburne, The Existence of God, chs. 1-8.  
 
5. Causal arguments II  
John Mackie, The Miracle of Theism, 81-7, 95-101, 146-9.  
 
6. Can religious belief be properly basic‖?  
Plantinga,  ―  “Reason  and  Belief  in  God”,‖  in  Plantinga  and  Wolterstorff,  eds.,  Faith  and 
Rationality, 16-93.  
 
7. Religious experience and religious belief  
William Alston, Perceiving God, chs. 4, 5, 7. 18  
 
8. The problem of religious diversity  
John Hick, ―On Grading Religions,‖ ch. 5 of his Problems of Religious Pluralism and Religious 
Studies 17 (1982)  
John Hick, ―”Religious Pluralism and Salvation”,‖ in Philip Quinn and Kevin Meeker, eds., The 
Philosophical Challenge of Religious Diversity and Faith and Philosophy  
Alvin  Plantinga,  ―”Pluralism:  A  Defense  of  Religious  Exclusivism”,‖  in  Philip  Quinn  and  Kevin 
Meeker, eds., The Philosophical Challenge of Religious Diversity and Faith and Philosophy  
 
 
 

Aesthetics (continued from MT2013) 

 

Prof Roger Scruton – T. 4.30 – 6.30 (weeks 1 to 4), Blackfriars Hall (the Aula) 

 
This seminar is designed for B. Phil students and doctoral students. Undergraduates in their 
third year, who are writing a dissertation in aesthetics, are welcome to attend. The course is 
open  to  students  from  other  disciplines,  but  the  central  discipline  will  be  philosophy,  and 
the topics will be largely philosophical. However, because aesthetics is relevant to, and fed 
from, other disciplines – notably the study of art, literature, architecture, film and music  – 
there is a wide selection of topics from which to choose.  
 
Students interested in attending can look at the rough syllabus for last year, which is on my 
website under the title ‘Aesthetics Seminar 2012’.  
 
 
 

Value Theory 

 

Dr Hilary Greaves and Dr Ralf Bader – F. 11 – 1, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
The class will examine the following topics in value theory: 
 
(i)  The  debate  between  utilitarianism  and  prioritarianism  (over  the  connection  between 
individual well-being and overall good). 
(ii) The importance and possibility of the ‘interpersonal utility comparisons’ that utilitarians 
and prioritarians alike require. 
(iii)  The  debate  over  whether  the  number  of  people  affected  by  one’s  action  is  morally 
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[bookmark: 131]important (“should the numbers count”?), and the related issue of scepticism over the place 
of any notion of overall good in ethics. 
(iv) Buck-passing and fitting-attitude theories of value. 
 
Those attending the first class should pre-read the following papers for discussion: 
- Parfit, D. (1997). Equality and priority. Ratio, 10(3), 202-221. 
- Otsuka, M., & Voorhoeve, A. (2009). Why it matters that some are worse off than others: 
an argument against the priority view. Philosophy & Public Affairs, 37(2), 171-199. 
- Greaves, H. (MS) Antiprioritarianism. 
 
These papers, together with an extended reading list, are available on Weblearn (‘Seminar 
Resources’ - ‘Hilary Term 2014’ - ‘Value Theory’ - ‘Week 1’). 
  
 
 

Feminism and/in Philosophy 
Dr Pamela Anderson – W. 11 – 1, Radcliffe Humanities (Meeting Room 4) 

 
‘Feminism  and/in  Philosophy’  aims  to  consider  both  the  assumption  that  ‘feminism’  and 
‘philosophy’  are  mutually exclusive  terms  and  the  possibility  that  ‘feminism  in philosophy’ 
can be explored as a position within philosophy, which is gradually transforming the field, 
branch  by  branch.  The  class  will  begin  by  considering  a  brief  history  of  feminism  in 
philosophy, as well as the opposition which continues to insist that a ‘feminist philosophy’ is 
a contradiction in terms. The philosophical writings of Michèle Le Doeuff will play a pivotal 
role as we work to understand that ‘[When one is] a woman and a philosopher, it is useful 
to be a feminist in order to understand what is happening to you… the term feminist here in 
its most basic sense of someone who knows that something is still not right in the relations 
between a woman and everybody else, in other words men, other women, the supposedly 
impersonal  agents  of  institutions,  and  anyone  else:  some  hitch  that  is…  liable  to  manifest 
itself,  but  which  you  must  learn  to  identify  in  everyday  situations  and  conversations’  (Le 
Doeuff,  Hipparchia’s  Choice,  p.  28).  All  graduates  are  well  to  attend,  as  well  as  interested 
undergraduates.  Volunteers  from  the  graduates  will  present  papers  or  projects  for 
discussion concerning feminism and/in philosophy. 
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On What Matters 
Mr  Derek  Parfit  and  Prof  Roger  Crisp  –  W.  4.30  –  6.30,  Radcliffe  Humanities  (Ryle 
Room) 
 

This seminar will discuss parts of Derek Parfit’s On What Matters, and perhaps other recent 
work  by  Parfit.  Each  will  begin  with  a  presentation  (15  minutes  maximum)  by  a  graduate 
student.  The  first  seminar  will  cover  chapters  1.1-4,  and  the  second  chs.  1.5-7.  The  third 
seminar  will  be  on  chs.  1.12,  14,  16.  Topics  of  further  seminars  are  yet  to  be  decided. 
Graduate students interested in presenting should contact Roger Crisp. 
 
 
 

Political Philosophy and Philosophy of Law 

 

Prof John Gardner and Dr Tom Sinclair – Th. 11 – 1, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
This  class  addresses  eight  topics  at  the  intersection  of  political  and  legal  philosophy.   In  each 
seminar, we’ll discuss in detail the arguments of three or four important papers on the relevant 
week’s topic.  The class is intended for those who are interested in the topics in question and in 
detailed  analysis  of  arguments  addressing  those  topics.   Because  several  of  the  topics  are 
foundational for both areas, it will also serve as an introduction to political and legal philosophy 
in general.  No legal or political philosophical expertise is presupposed. 
  
The topics are as follows. 
  

1.     Rights 
2.     Authority 
3.     Punishment 
4.     Killing and self-defence 
5.     Legal positivism 
6.     Human rights 
7.     Equality and egalitarianism 
8.     Global justice and domestic obligations 
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Normativity, Rationality and Reasoning 
Prof  John  Broome  and  Dr  Felix  Pinkert  –  M.  10  –  12,  Radcliffe  Humanities  (Ryle 
Room) 

 
We  shall  be  reading  and  discussing  John  Broome's  book  Rationality  Through  Reasoning 
(available as hardcopy and online), as well as related literature on normativity, rationality, 
metaethics, deontic logic and reasoning.  
 
Each  week,  one  or  two  students  will  be  asked  to  take  responsibility  for  leading  the 
discussion and perhaps for proposing supplementary reading. 
 
The provisional programme is as follows: 
 
Week 1: Ought (chapters 1-3) 
Week 2: Reasons (chapters 4-6) 
Week 3: Requirements (chapters 7-8) 
Week 4: Rationality (chapters 9-10) 
Week 5: Rationality and Normativity, Higher-Order Reasoning (chapters 11-12)  
Week 6: First-Order Reasoning (chapter 13) 
Week 7: Practical Reasoning (chapter 14) 
Week 8: Explicit and Enkratic Reasoning (chapters 15-16) 
 
This programme may change according to the interests of the seminar participants. It can be 
extended into Trinity Term if we find we cannot keep up with the schedule. 
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Moral Philosophy Seminar 

  

Dr  Edward  Harcourt  and  Dr  Guy  Kahane  (Conveners)  –  M.  4.30  –  6.30,  Radcliffe 

 

Humanities (Lecture Room) 

  
These seminars take place every week in term time throughout the year, on Mondays from 
4.30 to 6.30 in the Lecture Room at the Philosophy Centre, Radcliffe Humanities, Woodstock 
Road, Oxford OX2 6GG. 
  
All philosophers are welcome to attend, and also to join the speaker for drinks after the talk, 
and later for dinner. 
  

Jan 20 

Alex Silk (Birmingham) 

Jan 27 

Nathaniel Coleman (UCL) 

Feb 3 

Justin Clarke-Doane (Birmingham) 

Feb 10 

Anna Alexandrova (Cambridge) 

Feb 17 

Weyma Lübbe (Regensburg) 

Feb 24 

Yair Levy (Oxford) 

Mar 3 

Joseph Raz (Columbia/KCL) 

Mar 10 

Elizabeth Ashford (St Andrews) 

  

 

  
  

Philosophy of Mathematics Research Seminar 

  

Dr Volker Halbach and Dr Dan Isaacson (Conveners) – M. 4.30 – 6.30  
 (weeks 3, 5, 6, 8), Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

  
 W3, 3 Feb:  

Øystein Linnebo (Oslo) 

 W5, 17 Feb:   Andrew Irvine (UBC), Categoricity and Alethic Modality 
 W6, 24 Feb:   Peter Aczel (Manchester) 
 W8, 10 Mar:   Julien Murzi (Kent/Munich) 
  

 

Post-Kantian Philosophy Seminar  

 

Dr  Manuel  Dries  and  Dr  Joseph  Schear  –  T.  5  –  7  (even  weeks  1,  4,  6,  8),  Radcliffe 

 

Humanities (Ryle Room) 

 
The Post-Kantian European Philosophy Seminar is a seminar series devoted to the study and 
discussion  of  post-Kantian  European  philosophy,  welcoming  speakers  from  within  Oxford 
and  elsewhere  to  present  work  in  a  workshop  format.  Colleagues  and  graduate  students 
with an interest in this tradition are very welcome to take part. 
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28 Jan   

Dr Sacha Golob (KCL)  “Foucault and the Subject(s)” 

11 Feb  

De Lea Ypi (LSE) 

“Partisanship and political commitment” 

25 Feb  

Dr Irene McMullin (Essex) 

“Courage and the Death of the Dear Self” 

11 Mar 

Dr Katherine Withy (Georgetown) 

“Making Sense of Heidegger on Sense-

Making” 

 
 
 

Power Structuralism in Ancient Ontologies Seminar and Reading Group 
Dr Anna Marmodoro and Dr Brian Prince – Times and dates as below, Corpus Christi 
College (Fraenkel Room) 

 
 
22 January 2014, 4:30pm-6:30pm, Fraenkel room, Corpus Christi College  
Thomas Sattig (University of Tübingen)  
Invited Speaker, 'Pluralism and Determination'  
 
28 January 2014, 2:30pm-4:00pm, Fraenkel room, Corpus Christi College  
Tomasz Tiuryn (University of Warsaw)  
Visiting Speaker  
 
29 January 2014, 4:30pm – 6:30pm, Fraenkel room, Corpus Christi College  
Reading Group, R. F. Hendry's ‘The Metaphysics of Chemistry’  
 
5 February 2014, 4:30pm-6:30pm, Fraenkel room, Corpus Christi College  
Rögnvaldur Ingthorsson (University of Lund)  
Invited Speaker, 'Casual Production as Interaction: A Causal Account of Persistence and 
Grounding'  
 
11 February 2014, 2:30pm-4:00pm, Fraenkel room, Corpus Christi College  
Tim O’Connor (Indiana University)  
Visiting Speaker  
 
12 February 2014, 4:30pm – 6:30pm, Fraenkel room, Corpus Christi College  
Reading Group, R. F. Hendry's ‘The Metaphysics of Chemistry’  
 
19 February 2014, 4:30pm-6:30pm, Rainolds room, Corpus Christi College  
John Dupré (University of Exeter)  
Invited Speaker, 'Processes and Powers'  
 
26 February 2014, 4:30pm – 6:30pm, Fraenkel room, Corpus Christi College  
Reading Group, R. F. Hendry's ‘The Metaphysics of Chemistry’  
 
5 March 2014, 4:30pm-6:30pm, Fraenkel room, Corpus Christi College  
Neil Williams (University at Buffalo)  
Invited Speaker, 'Powers: from Neighbourhoods to Necessity'  
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12 March 2014, 4:30pm – 6:30pm, Fraenkel room, Corpus Christi College  
Reading Group, R. F. Hendry's ‘The Metaphysics of Chemistry’ 
 
Please visit the project’s website at: http://www.power-structuralism.ox.ac.uk.   
 
 
 

Work in Progress in Ancient Philosophy 
Prof David Charles and Prof Terence Irwin – Th. 5 – 7, Radcliffe Humanities (Ryle 
Room) 

 
 
23 January 2014 

 

David Ebrey (Northwestern)   

 

TBC 
 
30 January 2014 

 

Dr Karen Nielsen (Somerville) 

 

Decision and Deliberation in the Magna Moralia and the Eudemian Ethics 
 
06 February 2014 

 

Frans de Haas (Leyden) 

 

 

TBC 
 
13 February 2014 

 

Andrew Barker (Birmingham) 

 

Adrastus of Aphrodisias and the Timaeus: two idiosyncratic arguments on musicological 
issues 
 
20 February 2014 

 

Luca Castagnoli (Durham) 

 

 

Aristotle on the Non-Cause Fallacy 
 
27 February 2014 

 

Brian Prince (Oxford)   

 

Socrates' Form Theory in the Phaedo 
 
06 March 2014 

 

Ackrill Lecture 

 

TBC 
 
13 March 2014 

 

Elena Cagnoli Fiecconi (CCC)   

 

Harmonia, Melos and Rhythmos: the Non-Rational Side of Aristotle’s Musical Education 
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Dr  Dennis  Lehmkuhl  (Convener)  –  Th.  4.30  –  6.30,  Radcliffe  Humanities  (Lecture 

 

Room) 

 
Please  see  the  website  at  http://users.ox.ac.uk/~ppox/general/seminar.html  for  more 
details.  Titles of talks will appear in due course.  Interested parties are encouraged to sign 
up  to  the  Seminar’s  mailing  list  if  they  have  not  already  done  so  (contact 
xxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx with your details). 
 
 

 

 

Theoretical Philosophy Work in Progress Seminar 

 

Mr Martin Pickup (Convener) – F. 1 – 3 (even weeks), Radcliffe Humanities (Lecture 

 

Room) 

 
Seminar website: http://users.ox.ac.uk/~twip/. 
 
This seminar, open to faculty and graduate students, provides a forum for faculty members 
(at  Oxford or  visiting)  to  discuss  their  current  work  in  progress  in  ‘theoretical’  philosophy, 
broadly construed. The seminar aims to facilitate contact and cooperation within the large 
group of philosophers in Oxford working in these areas, and to familiarise graduate students 
with the range of work being done in the faculty. 
 
Work to be discussed is linked from the TWiP website in advance (typically a week before 
the seminar). Each seminar begins with a short presentation of the main ideas of the work 
under  discussion  by  its  author.  Anyone  with  an  interest  in  the  topic  of  the  paper  under 
discussion  is  encouraged  to  attend  even  if  they  haven’t  managed  to  read  the  paper  in 
advance. Discussion is fairly informal, and as befits a work in progress seminar, the focus is 
on constructive and useful feedback. 
 
 
 

Philosophy of Mind Work in Progress  

 

Dr Matthew Parrott (Convener) – F. 1.15 – 3 (weeks 3, 5, 7) – Radcliffe Humanities 

 

(Lecture Room) 

 
For more information, please contact the organizer (xxxxxxx.xxxxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx).  
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Various conveners – F. 3.30 – 5.30, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
The  Jowett  Society and the Philosophical  Society  at  Oxford  University provide  a forum  for 
discussion of philosophical issues for all members of the Faculty of Philosophy. 
 
The Jowett Society dates back to the 19th century and was named in honour of Benjamin 
Jowett,  master  of  Balliol  College.  Previous  speakers  include  Russell,  Wittgenstein,  and 
Davidson. 
 
http://jowettsociety.wordpress.com/ 
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Cognitive Science of Religion and Our Concept of God 

 

Dr Helen De Cruz – M. 11 – 1, Radcliffe Humanities (Meeting Room 4) 

 
 
Those  wishing  to  attend  this  course  should  email  Dr  De  Cruz  in  advance 
(xxxxx.xxxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx).   
 
Course description 
 
Religion  is  ubiquitous.  At  least  80%  of  the  current  world  population  believes  in  God,  and 
virtually everyone has on at least one occasion taken part in a religious ceremony or ritual. 
Why do so many people believe in entities like gods, ghosts and ancestors? Why do people 
engage  in  the  performance  of  rituals,  and  observe  food  taboos  and  religious  dress  code? 
This  course  provides  a  comprehensive  survey  of  the  topics  and  questions  in  cognitive 
science of religion (CSR), the interdisciplinary study of the  thought processes that underlie 
religious beliefs and practices. CSR emerged in the late 1980s and is at present a vibrant and 
multifaceted  field  of  inquiry.  The  course  not  only  presents  an  overview  of  ongoing 
discussions but also probes lesser-researched domains, such as the role of testimony in the 
transmission of religious belief, and the relationship between science and religion. While the 
readings will be primarily from the cognitive science literature, there will be connections to 
topics in philosophy and theology. 
 
Target audience 
 
This  course  is  aimed  at  graduate  students,  but  recent  or  more  advanced  PhD  holders  are 
also  welcome.  The  target  audience  are  cognitive  scientists  (including,  e.g.,  cognitive 
psychologists,developmental  psychologists),  philosophers  and  theologians,  students  of 
religious studies, and anyone else who wants to gain a better understanding of the cognitive 
processes  involved  in  religious  belief  and  practice.  The  course  does  not  require  a 
background in cognitive science, as all the relevant concepts will be introduced during the 
classes. 
 
Course goals, format and preparation 
 
This  course  does  not  provide  a  formal  evaluation  and  is  designed  to  help  students  and 
researchers  get  a  sense  of  the  literature  in  CSR  and  its  relevance  for  philosophy  and 
theology.  Classes  will  take  place  once  per  week  during  Hilary  term.  Each  class  will  take  2 
hours,starting  with  a  40-minute  lecture  that  will  contextualize  the  topic  of  the  readings, 
followed  by  group  discussion.  When  relevant,  participants  are  encouraged  to  discuss  how 
these topics relate to their own research, and briefly present ongoing research projects and 
papers (10-minute presentations). They will get the opportunity for feedback from others. 
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downloaded in due course from Weblearn. Each session will feature two required papers to 
read, alongside some further suggested (but not required) readings. In order to participate, 
it is vital that you read at least the required readings prior to each class. 
 
Overview of the course 
 
Note: Minor deviations from the syllabus may occur. 
 
Week 1 Cognitive science of religion: key issues, topics and approaches 
 
This  session  introduces  CSR,  the  interdisciplinary  study  of  the  cognitive  basis  of  religious 
beliefs  and  practices.  We  will  trace  the  roots  of  CSR  within  natural  histories  of  religion, 
psychology of religion and sociology of religion. We will discuss two comprehensive theories 
in  CSR:  Stewart  Guthrie’s  view  that  religious  beliefs  are  elicited  by  our  ability  to  detect 
(anthropomorphic) agents in the environment and Pascal Boyer’s hypothesis that religious 
beliefs owe their advantage over other beliefs by being more memorable. 
 
Readings: 
_ Barrett, Justin (2007). Cognitive science of religion: What is it and why is it? 
Religion Compass 1: 768–786. 
_ Bloom, Paul (2007). Religion is natural. Developmental science 10: 147–151. 
 
Week 2 Belief in supernatural beings. Are we intuitive theists? 
 
We will focus on the claim that humans have a natural propensity to believe in supernatural 
beings,  such  as  gods,  ghosts  and  ancestors.  What  is  the  basis  of  this  natural  propensity? 
How do we conceptualize supernatural agents? If theism is intuitive, why are some people 
atheists? 
 
Readings: 
_ Kelemen, Deborah (2004). Are Children “Intuitive Theists?” Psychological Science 
15: 295–301. 
_ Norenzayan, Ara, and Will M. Gervais (2012).The origins of religious disbelief. 
Trends in cognitive science 17: 20–25. 
 
Week 3 Religious testimony, trust and the transmission of religious belief 
 
Religious  beliefs  are transmitted  and  sustained by processes  of  social transmission,  where 
testimony plays an important role. What are the features of testimony to religious beliefs? 
How  do  children  and  adults  evaluate  the  testimony  to  religious  ideas,  such  as  miracle 
claims? 
 
Readings: 
_ Harris, Paul & Kathleen Corriveau (in press). Learning from testimony about 
religion and science. In: Elizabeth Robinson & Shiri Einav (Eds). Trust and 
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_ De Cruz, Helen & Johan De Smedt (accepted). The argument from miracles and 
the cognitive science of religious testimony. Chapter from a book manuscript A 
natural history of natural theology, under contract with MIT Press. 
 
Week 4 Are religious beliefs and practices adaptive? 
 
This  week  will  focus  on  the  hypothesis  that  religious  beliefs  and  practices  are  adaptive, 
focusing on the role of religious practices and beliefs in fostering cooperation within groups. 
 
Readings: 
_  Purzycki,  Ben  &  Sosis,  Richard  (2011).  Our  gods:  variation  in  supernatural  minds.  In  U.J. 
Frey,  C.  Störmer,  Kai  P. Willf  (Eds),  Essential  building  blocks  of human  nature  (pp.  77–83). 
Berlin: Springer 
_ Shariff, Azim, Norenzayan, Ara, & Henrich, Joseph (2010). The birth of high 
gods. How the cultural evolution of supernatural policing influenced the emergence 
of complex, cooperative human societies, paving the way for civilization. 
In M. Schaller, A. Norenzayan, S.J. Heine, T. Yamagishi, & T. Kameda (Eds.), 
Evolution, culture, and the human mind (pp. 179–195). New York and London: 
Psychology Press. 
 
Week 5 Science and religion: two competing modes of explanation? 
 
What  are  the  similarities  and  differences  between  scientific  and  religious  beliefs?  How  do 
scientific  and  religious  explanations  differ,  and  are  they  compatible  or  incompatible?  We 
will examine McCauley’s claim that religious beliefs are natural and scientific beliefs are not, 
and  consider  Legare’s  arguments  for  the  psychological  compatibility  of  religious  and 
scientific modes of explanation. 
 
Readings: 
_ Legare, Cristine, Evans, E. Margaret, Rosengren, Karl S., & Harris, Paul L (2012). 
The coexistence of natural and supernatural explanations across cultures and 
development. Child Development 83: 779–793. 
_ McCauley, Robert (2012). Why religion is natural and science is not. Oxford 
University Press (excerpts). 
 
Week 6 Religious beliefs about human persons: prelife, afterlife, mind and soul 
 
Humans intuitively conceive of themselves as not purely physical beings, but as beings that 
have (or are) souls or spirits, capable of living on in the afterlife and sometimes also with a 
pre-existence. Why do we believe in an afterlife? Why do we think of the human mind as 
distinct from the body? 
 
Readings: 
_ Bering, Jesse (2006). The folk psychology of souls. Behavioral and Brain Sciences 
29: 453–462. 
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assumption that humans are intuitive Cartesian substance dualists. Journal of 
Cognition and Culture 8: 3–4. 
 
Week 7 The experiential component of religion: religious experience and religious practices 
 
Religion  has  an  important  experiential  component;  it  relies  on  practices  like  prayer  and 
ritualized actions to instill and maintain religious attitudes. This week’s discussions will focus 
on  this  important  dimension  of  religion,  looking  at  the  role  of  religious  practices  in 
maintaining religious beliefs, paying attention to recent anthropological and neuroscientific 
research. 
 
Readings: 
_ Luhrmann, Tanya (2012). When God talks back. Understanding the American 
evangelical relationship with God. Vintage (excerpt). 
_ Schjoedt, Uffe (2009). The religious brain: A general introduction to the experimental 
neuroscience of religion. Method & Theory in the Study of Religion 21: 
310–339. 
 
Week 8 The implications of CSR for the rationality of religious beliefs 
 
Does  the  origin  of  religious  beliefs  have  any  implications  for  its  justification?  This  class 
explores justifying and debunking arguments for religious beliefs based on CSR. 
 
Readings: 
_ John Wilkins & Paul Griffiths (2013). Evolutionary debunking arguments in three 
domains: fact, value and religion. In G.W. Dawes & J. MacLaurin (Eds), A new 
science of religion (pp. 133–146). Abingdon: Routledge. 
_ Clark, Kelly & Justin Barrett (2011). Reidian religious epistemology and the cognitive 
science of religion. Journal of the American Academy of Religion, 79, 639– 
675. 
 
 
 

Philosophy of Criticism 
Dr James Grant and Dr Andrew Klevan – T. 4 – 6 (weeks 2, 5), Radcliffe Humanities 
(week 2: Colin Matthew Room, week 5: Ryle Room) 

 
The  aim  of  this  seminar  series  is  to  consider  philosophical  and  methodological  questions 
relevant  to  criticism  of  the  arts,  including  literature,  music,  film  (and  other  audio-visual 
forms),  fine  art,  architecture,  and  design.  We  will  be  looking  principally,  though  not 
exclusively,  at  questions  of  value  and  evaluation.  The  seminars  will  normally  involve  a 
presentation by an invited guest speaker on an article or chapter  – to be read by seminar 
participants in advance – as a prelude to a discussion.  
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  Week 2 (Colin Matthew Room): Matthew Kieran (University of Leeds), “Creativity as 

a Virtue of Character”. 

 

 The reading is available here: http://www.matthewkieran.com/storage/writing-
work/M%20Kieran%20Creativity%20Virtue%20Final.pdf 

 

  Week 5 (Ryle Room): Derek Matravers (Open University), Malcolm Budd’s “The 

Intersubjective Validity of Aesthetic Judgements”. 

 

 The reading is available here: http://dx.doi.org/10.1093/aesthj/aym021 
Participants who are unable to read the whole paper may focus on sections 12 to 15 
(p.359–end). 

 
Philosophy of Criticism is a part of the Comparative Criticism and Translation research 
programme, based jointly at The Oxford Research Centre in the Humanities and St. Anne’s 
College, and supported also by the John Fell OUP Research Fund. 
 
 
 

Philosophy and Technology Research Seminar 
Prof  Luciano  Floridi  and  Mr  James  Williams  –  some  Thursdays,  12.30-2,  Oxford 
Internet Institute (1 St Giles) – check website for details 

 
PhilTech is the annual, multidisciplinary seminar series that brings prominent and influential 
speakers to the Oxford Internet Institute in order to advance critical understanding of the 
conceptual  nature  and  practical  consequences  of  technologies,  and  to  provide  new  ideas 
about their fruitful and sustainable developments. 
 
Each  PhilTech  seminar will  be  preceded by a  lunch  reception  at  12:30. Registration  is free 
but  required  for  organisational  purposes.  Please  see  details  of  each  seminar  in  order  to 
register. 
 
Further details: 
http://www.oii.ox.ac.uk/events/series/philtech/ 
 
Week 3 – Professor Min Chen: “Had Bell Invented Visualization, he would have said ...” 
Week 5 – Dr Karen Melham: “The Nature of Dynamic Consent: Using Technology to Improve 
Medical Research” 
Week 7 – details to be confirmed soon – check website. 
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The Philosophy of Gilbert Ryle 
Dr Erasmus Mayr and Ms Natalia Waights Hickman – Th. 2 – 4, Radcliffe Humanities 
(week  1:  Colin  Matthew  Room,  otherwise  Seminar  Room,  except  weeks  3,  7:  Ryle 
Room) 
 

This seminar is intended to provide an introduction to Ryle's philosophy, through discussion 
of selected papers from different areas and periods of his work. Four of the eight sessions 
will be devoted to key chapters of Ryle's best known work The Concept of Mind. In the other 
four  sessions  we  will  consider  other  essays  which  together  give  an  indication  of  both  the 
breadth of Ryle's work and of his (changing) approach to philosophy.   
  
Each session will begin with a 15-20 minute introduction of the target reading or topic by an 
invited speaker, after which we will have open discussion. The class is open to all philosophy 
graduates and faculty. For further information contact the organisers: 
xxxxxxx.xxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx 
xxxxxxx.xxxxxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx 
 
Week 1 (23rd Jan): Introduction and "The Thinking of Thoughts: What is 'Le Penseur' 
Doing?" (repr. in Ryle, Collected Essays, Vol. 2, Routledge 1971); Natalia Waights Hickman to 
introduce.  
 
Week 2-5 The Concept of Mind 
 
Week 2 (30th Jan): "Knowing how and Knowing that" (ch. II); Ian Rumfitt to introduce. 
Week 3 (6th Feb): "The Will" (ch. III); John Hyman to introduce. 
Week 4 (13th Feb): "Dispositions and Occurences" (ch. V); Anthony Kenny to introduce. 
Week 5 (20th Feb): "Sensation and Observation" (ch. VII); Peter Hacker to introduce. 
 
Week 6 (27th Feb): "Systematically Misleading Expressions" (repr. in Ryle, Collected Essays, 
Vol. 2, Routledge 1971); Roger Teichmann to introduce. 
 
Week 7-8 Dilemmas 
 
Week 7 (6th March): "It Was to Be" (ch. II); Erasmus Mayr to introduce. 
Week 8 (13th March): "Achilles and the Tortoise" (ch. III); Daniel Isaacson to introduce. 
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The  Philosophy  Centre  is  found  at  the  Radcliffe  Humanities  Building,  on  Woodstock  Road, 
which is also the site of the Philosophy and Theology Faculties Library.   
 
 
NOTES: 

 
 

-  “CL” means the lecture is a Core Lecture for one of the Honour Schools papers. 

 

-  The normal duration of an event is one hour.  Where the class or lecture lasts longer 

than an hour, the start time and end time will be given. 
 

-  Unless otherwise specified, the lectures and classes are given for all of weeks 1 to 8. 

 

-  Lectures  and  classes  begin  at  five  minutes  past  the  hour,  and  end  five  minutes 

before.  (E.g: a lecture listed as “M. 10” will start on Mondays at 10.05am, and finish 
at 10.55am.)  

 

-  Students  registered  on  Philosophy  courses,  and  Faculty  members,  will  need  their 

University  card  to  enter  the  Philosophy  Centre  at  Radcliffe  Humanities.    Visitors 
should use the intercom on the front door to ask for access. 
 

-  There  are  several  rooms  used  as  lecture/class  spaces  at  Radcliffe  Humanities.    The 

main  rooms  are:  the  Ryle  Room  (1st  floor),  the  Lecture  Room  (2nd  floor),  and  the 
Seminar  Room  (3rd  floor).    Other  rooms  sometimes  used  are  the  Colin  Matthew 
Room (ground floor) and Meeting Room 4 (3rd floor).   
 

-  There is lift and stair access to all floors.  A list of rooms is found by the stairwell and 

lift on each floor.     
 

-   “Schools” refers to the Examination Schools (75  – 81 High Street), one of the main 

lecturing  facilities  in  the  University.    If  you  visit  the  Schools  for  a  lecture  or  class, 
please be sure to check the electronic notice boards in the lobby, which will tell you 
which room the lecture/class is in. 
 

-  Every effort is made  to ensure that the  information contained in this Prospectus is 

accurate  at  the  start  of  term,  but  sometimes  errors  persist.    If  you  think  you  have 
found a mistake, please contact 

 

@philosophy.ox.ac.uk).     
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Students  preparing  for  their  First  Public  Examination  (Prelims  or  Mods)  should  attend  the  following  lectures 
this term: 
 
PPE,  Philosophy  and  Modern  Languages,  Philosophy  and  Theology,  Psychology  and  Philosophy:  Moral 
Philosophy, and General Philosophy 
 
Mathematics  and  Philosophy,  Physics  and  Philosophy,  Computer  Science  and  Philosophy:  Elements  of 
Deductive Logic, and General Philosophy; Turing (CSP only) 
 
Literae Humaniores: any listed Prelims/Mods lecture that  corresponds to their chosen  Philosophy option for 
Mods 

 
 
Plato: Euthyphro and Meno 
Prof  Lindsay  Judson  –  M.  W.  11  (week  1  only),  Christ  Church  (Blue  Boar  Lecture 

Room) 

 

These lectures, intended primarily for Classics Mods students taking the Plato paper, reprise 
the  series  from  Michaelmas  Term  2014,  which  was  unavoidably  curtailed.    Handouts  are 
available on Weblearn. 
 

 
Early Greek Philosophy 
Dr Anna Marmodoro – T. Th. 12 (weeks 1 to 4 – no lecture Th. week 2), Schools 

 
These  lectures  are  primarily,  but  not  exclusively,  aimed  at  those  studying  Early  Greek 
Philosophy  and  offering  this  paper  for  Mods.  They  will  explore  the  origins  and  early 
development  of  philosophical  thinking  in  Greece,  in  a  variety  of  areas:  cosmology, 
psychology  ethics  and  theology.  The  lectures  will  be  structured  as  follows:  1.Thales, 
Anaximander,  Anaximenes;  2.  Heraclitus;  3.  Parmenides;  4.  Zeno;  5.  Xenophanes;  6. 
Empedocles; 7. Anaxagoras; 8. Democritus. 
 
Please note that in week 2 there will be an office hour in lieu of lecture 4. The office hour 
will be on Weds 28 of January at 12pm in Corpus Christi. 
 
 

General Philosophy  
Prof Ofra Magidor – W. 12, Schools 

 
This class will cover the topics set out in the General Philosophy Syllabus: Mind and Body, 
Personal Identity, Free Will, Knowledge, Scepticism, Induction, and God and Evil. The last 
week will be devoted to questions from students.  
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Moral Philosophy: Mill, Utilitarianism 

 

Prof Cecile Fabre – Th. 12, Schools 

 
These lectures will focus on the text of, and on some of the main issues raised by, J. S. Mill’s 
Utilitarianism.  Topics covered will include pleasure, happiness and the good life; the forms 
of  utilitarianism;  consequentialism;  Mill’s  ‘proof’  of  the  utility  principle;  and  rights  and 
justice. 
 

 

 

Elements of Deductive Logic 

 

Dr Brian King – T. 12, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
Elements of Deductive Logic builds on last term's Introduction to Logic lectures.  It is aimed 
at  students  sitting  Prelims  in  Maths  &  Philosophy,  Physics  &  Philosophy,  and  Computer 
Science & Philosophy. The only set text is Halbach's Logic Manual, knowledge of which will 
be  assumed.  The  course  content  is  primarily  metalogical  and  the  focus  will  be  heavily  on 
truth-functional metalogic, with some discussion of quantified metalogic toward the end. 
 

 

 
 

Turing: “Computing Machinery and Intelligence” 

 

Prof Peter Millican – Th. 12, Schools    

 
These lectures, designed for the first year course in Computer Science and Philosophy, start 
with  the  background  to  Alan  Turing’s  1936  paper  “On  Computable  Numbers”,  including 
Hilbert’s programme, Gödel’s incompleteness theorem, and Cantor’s results concerning the 
countability of infinite sets.  They then work in detail through the 1936 paper, using Charles 
Petzold’s  book  The  Annotated  Turing  (which  contains  the  entire  paper,  together  with 
comprehensive discussion) as a basis.  Finally, the last couple of lectures will turn to Turing’s 
1950 paper “Computing Machinery and Intelligence”, discussing some of the philosophical 
issues arising from the Turing Test and Searle’s Chinese Room thought-experiment. 
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Lectures listed in this section are core lectures for the papers in the Honour Schools: that is, these 
are lectures intended especially for students taking those papers at Finals.   Questions set in Finals 
papers usually take the content of core lectures into account. 
 
Students  should  also  refer  to  the  section  Other  Lectures,  following.    Lectures  listed  there  are  not 
official core lectures, but sometimes cover topics of relevance to the Finals papers.  In particular, this 
term’s lecture  series on Frege’s  philosophy of language  (given by Michael Price) might  particularly 
interest  students  taking  108  Philosophy  of  Logic  and  Language  and  117  Frege,  Russell,  and 
Wittgenstein. 
 
 
 

101 Early Modern Philosophy: Locke 

 

Prof Anita Avramides – T. 10, Schools 

 
These lectures are primarily intended for those studying for the History of Philosophy paper 
(101). Others are most welcome to attend.  
  
Lecture  1:  General  introduction  to  Locke,  the  man  and  his  work.  Other  issues  to  be 
discussed:  the  relationship  between  philosophy  and  the  history  of  philosophy;  the 
relationship  between  philosophy  and  science;  Locke’s  corpuscularianism;  Locke  and  his 
relationship to the Scholastics; Locke’s empiricism.  
  
Lecture  2:  Locke’s  understanding  of  knowledge  and  its  limits;  Locke  and  scepticism:  does 
Locke have a satisfactory response to the sceptical issues that plagued Descartes?  
  
Lecture 3: Locke’s reaction to innatism and his empiricist alternative.  
  
Lecture 4: A general discussion of Locke on substance and real essence.  
  
Lecture  5:  Locke's  idea  of  abstraction  as  a  way  of  coming  by  generality  is  presented; 
Berkeley's criticism of the idea of abstraction and his alternative for achieving generality is 
then discussed.  
  
Lecture 6: Locke on Personal Identity  
  
Lectures 7 & 8 to be announced closer to the time 
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101 Early Modern Philosophy: Hume 
Prof Peter Kail – W. 10 (not on in week 5), Schools  
 

These lectures are for paper 101, Early Modern Philosophy, and offer an overview of the set 
text,  Book  I  Hume’s  Treatise  of  Human  Nature.  I  shall  follow  the  major  contours  of  the 
Hume’s masterpiece, introduce its main themes, discuss its coherence and Hume’s overall 
aims.  The  topics  covered  include  naturalism  and  scepticism,  causal  inference  and  the  so-
called  problem  of  induction,  causal  powers  and  realism,  the  external  world,  the  self  and 
Hume’s  dissatisfaction  with  his  account  it.  For  an  introduction  to  the  work,  see  Peter  Kail 
“David  Hume:  A  Treatise  of  Human  Nature”  in  John  Shand  (ed.)  The  Central  Works  of 
Philosophy  Vol.  2,  Acumen  Press  (2005).  Students  should  use  either  the  Oxford  Student 
edition  (ed.  Norton  or  Norton)  or  the  older,  but  still  acceptable,  Selby-Bigge/Nidditch 
edition (again Oxford University Press). 
 
 

103 Ethics I: Metaethics 
Dr Felix Pinkert – F. 10, Schools  

 
These  lectures  are  part  of  103  Ethics  and  provide  an  introduction  to  metaethics.  The 
intended audience is the undergraduates taking 103 Ethics.  
 
Metaethics  examines  the  semantics  of  ethical  statements,  the nature of  ethical  judgment, 
the epistemological status of (supposed) ethical beliefs, and the metaethics of (purported) 
ethical properties and facts. Metaethics asks questions such as "What do the words 'right' 
and  'good'  mean?",  "What  is  the  nature  of  moral  judgements?",    "Are  there  moral  facts? 
And if so, what kind of fact are they?", "Can we have justified moral beliefs?", "Can we have 
rational debates about moral questions?", "Can we have moral knowledge?".  
 
The lectures introduce key metaethical theories along a spectrum of increasing "objectivity". 
The spectrum begins with expressivist views which deny that moral judgments even purport 
to be true,  continues on  to  "subjectivist"  views  which  deny that  moral  judgments refer to 
objective, observer-independent truths, and ends with objectivist or realist views.  
 
Provisional schedule: 
1)  Introduction  to  metaethics;  arguments  for  non-cognitivism,  the  Humean  argument  for 
non-cognitivism 
2)  Problems  for  non-cognitivism:  The  Frege-Geach  Problem,  quasi-realism,  arguments  for 
cognitivism 
3) Cognitivism and moral motivation: Motivational internalism & externalism 
3)  Naturalist  cognitivism:  The  Open  Question  Argument,  semantic  vs.  metaphysical 
naturalism 
4)  Naturalist  cognitivism:  Subjectivism,  cultural  relativism;  functionalism,  and 
constructivism; problems for naturalism 
5)  Non-Naturalism  cognitivism:  The  strangeness  objection  &  the  challenge  to  explain 
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6) Non-Naturalism cognitivism: The problem of moral knowledge, intuitionism, experimental 
philosophy critiques of intuition 
7) Mixed theories: Error theory, fictionalism, hybrid expressivism 
8) Summary and outlook: The relation between metaethics and normative ethics 
 
The  lectures  are  supplemented  by  a  smaller  discussion  class  directly  after  the  lectures. 
Places are limited to about 30 students, and are allocated on a first-come, first-serve basis, 
with  priority  given  first  to  Finalists,  then  to  second-year  philosophy  students,  and  then  to 
everyone  else.  The  discussion  class  requires  students  to  prepare  a  short  (max  5  minutes) 
answer to a set question and to be prepared to present and discuss this answer in class. The 
question for week 1 is " 'Non-cognitivism cannot account for the difference between moral 
judgments on the one hand, and judgments of aesthetics, taste, and mere preference on the 
other. Therefore non-cognitivism is false.' Is this a good argument?"  
 
If 

you 

wish 

to 

attend 

this 

class, 

please 

sign 

up 

by 

emailing 

xxxxx.xxxxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx, stating whether you are a Finalist, second-year student, 
or fall into a different category. 
 
 

104 Philosophy of Mind II 
Prof Ian Phillips – Th. 10, Schools 
 

These lectures are intended to complement those given by Prof Avramides in MT. They will 
investigate the nature of a variety of different aspects of mind and their interrelations. Time 
permitting we will consider debates and puzzles about the nature of perception, memory, 
imagination, pain and bodily sensation, emotion, action, volition and those states commonly 
classed  as  propositional  attitudes:  knowledge,  belief,  desire  and  intention.  A  helpful 
introductory  text  is  Anthony  Kenny's  The  Metaphysics  of  Mind  (OUP,  1992)  which  follows 
the structure of Gilbert Ryle's classic The Concept of Mind (Hutchinson, 1949). 
 
 

106b Philosophy of Social Science  
Dr Louise Braddock– Th. 10, Schools 
 

Provisional lecture timetable (may be altered)  
 
1.  

Explanation  

2.  

Interpretation  

3.  

Realism  

4.  

Relativism  

5.  

Values  

6.  

Individualism and Holism  

7.  

Functionalism  

8.  

Rational Choice 
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[bookmark: 152]In  the philosophy of  social  science  questions  of ontology  and  method  revolve  around  one 
another.  But  institutional  and  doctrinal  considerations  of  different  traditions  have  shaped 
social investigation.  
 
Consonant with the success of natural science, the focus of analytic philosophy has been on 
method: questions of ontology, as well as of epistemology, are largely taken as answered. 
One  challenge  to  this  position  arises  from  the  very  different  tradition  of  social  study  that 
emanates  from  Continental  philosophical  thought  and  grounds  the  interpretive  tradition. 
More recently there is a line of thought emerging from developments in the social sciences 
that offers a more complex picture of social investigation. The lecture topics, selected from 
a  much  wider  field,  will  examine  the  evolution  of  social  scientific  methodology  while 
retaining a focus, often lost in methodological debates, on ontology. 
 
 

107 Philosophy of Religion 
Dr Tim Mawson – Th. 4, Schools 
 

These  lectures  will  seek  to  introduce  the  main  philosophical  arguments  pertaining  to  the 
Western monotheistic religions: Judaism, Christianity and Islam. 
  
Those  who  believe  that  there  is  a  God  of  the  sort  Jews,  Christians  and  Muslims  worship 
believe  that  there  is  a  being  who  is  personal,  incorporeal/transcendent, 
omnipresent/immanent,  omnipotent,  omniscient,  eternal,  perfectly  free,  perfectly  good, 
and necessary. He has created the world; He is a source of moral obligations for us; He has 
revealed Himself to us; and He has offered us everlasting life. In these lectures, I shall first 
explore the meaning and consistency of this – the classical theistic - conception of God and 
then move on to consider some of the traditional arguments for and against the existence of 
such a being; specifically, I shall consider the Design Argument; the Cosmological Argument; 
the  Ontological  Argument;  the  Argument  from  Religious  Experience;  the  Argument  from 
Apparent Miracles; and the Problem of Evil. Finally, I shall consider Pascals’ Wager and the 
relation between faith and reason. 
 
 
 

113 Post-Kantian Philosophy: Hegel 
Prof William Mander – T. 11 (except week 5: F. 9), Schools 

 

1.  Introductory 
2.  Phenomenology of Spirit (1) 
3.  Phenomenology of spirit (2) 
4.  Logic (1) 
5.  Logic (2)  
6.  Ethics and politics 
7.  History 
8.  Art, religion and Philosophy 
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113 Post-Kantian Philosophy: Sartre, Merleau-Ponty 
Dr Katherine Morris – W. 11, Schools  

 
Sartre  and  Merleau-Ponty  were  the  two  most  prominent  figures  in  French  existential 
phenomenology. They were, moreover, friends and contemporaries, and each other’s best 
critics.  This  lecture  series  critically  explores  major  themes  from  their  best-known  works 
(Sartre’s  Being  and  Nothingness  and  Merleau-Ponty’s  The  Phenomenology  of  Perception), 
indicating both commonalities and differences. Provisional programme: 
 
Week I: Phenomenology and existential philosophy 
Week II: Intentionality I: consciousness and the pre-reflective cogito 
Week III: Bad faith 
Week IV: Intellectual prejudices and the return to phenomena 
Week V: The body I 
Week VI: Intentionality II/The body II: operative intentionality 
Week VII: Others, the look and intersubjectivity 
Week VIII: Freedom 
 
 

114 Theory of Politics 
Prof Daniel McDermott and Prof Daniel Butt – T. 12, Schools 
 

 

115 /130 Plato: Republic 
Prof Terence Irwin and Dr Damien Storey – W. Th. 2, Schools 

 
Further details will be found on WebLearn, which you should consult before the first lecture. 
 
These lectures are intended for anyone who is offering the Republic in any of the Honour 
Schools, and for others who may be interested. We do not intend to cover all the topics that 
might be discussed, or even all the topics that might appear in a Finals paper. But we intend 
(a)  to  discuss  some  of  the  main  philosophical  questions  that  might  be  raised  about  the 
dialogue;  and  (b)  to  say  enough  about  Plato’s  other  dialogues  to  allow  a  well-informed 
reading of the Republic. 
 
In general, Lectures 2-8 will be mostly about moral and political philosophy (including moral 
psychology), and Lectures 9-16 will be mostly about metaphysics and epistemology. But this 
division is only approximate. The Republic is interesting partly because Plato’s views on all 
these topics are often closely connected, and one of our aims will be to underline, but not 
to exaggerate, this degree of connexion between different areas of his thought. 
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[bookmark: 154]The following is a more detailed, but still approximate, guide to the topics of the lectures.  
 
1. What is the Republic about? 
Why and when did Plato write the Republic? Its place in the Platonic Dialogues. 
 
2. Book i. What is its place in the dialogue? 
What sort of virtue is justice? 
Thrasymachus’ case against justice 
What is wrong with Socrates’ reply? 
 
3. Glaucon and Adeimantus.  
A second attack on justice; how does it differ from Thrasymachus’ attack? 
What questions do they ask Socrates? 
Are these the right questions? 
Where does Socrates answer them? 
 
4. The three parts of the soul 
What is being divided? Thought and desire? Types of desire? 
What is the point of the division? Conflicts of motives. The character of a part of the soul. 
How reasonable is Plato’s division? 
 
5. The virtues 
The real or alleged correspondence between the virtues and the parts of the soul. 
What is the connexion between the virtues? Can someone have any one of them without 
the others? 
 
6. The defence of justice 
How good is Plato’s defence of the virtue that he calls justice? Justice and happiness. 
How good is the answer to Glaucon and Adeimantus? Is the virtue that he calls justice really 
justice? 
The role of Books V-IX in Plato’s answer. 
 
7. Political theory 
Plato’s diagnosis of the flaws of existing societies. 
Class struggle and political instability. 
Why philosophers need to rule. 
The family and the state. 
The role of women. 
 
8. Plato’s ideal state. 
What is the aim of Plato’s state? 
Does it remove the flaws identified in Plato’s diagnosis? 
What is the point of Plato’s description? Is it relevant to political action? 
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9.  Belief and knowledge 1 
What is controversial about Plato’s views about belief and knowledge? How do they relate 
to the ethical and political views?  
Overview of Plato’s argument for his division between belief and knowledge in book V. 
 
10. Belief and Knowledge 2  
A  detailed  look  at  the  argument  in  book  V  and  the  various  interpretive  challenges  it 
presents. 
 
11. Sun, Line, and Cave 1 
Plato’s theory of Forms. 
The image of the Sun and the special role of the ‘Form of the Good’. 
 
12. Sun, Line, and Cave 2 
What is Plato trying to show us with the images of the Sun, Line, and Cave? 
The four divisions of the  Divided  Line and  Plato’s  distinctions between  two  kinds  of belief 
and two kinds of knowledge. 
 
13. Sun, Line, and Cave 2  
Plato’s Allegory of the Cave. 
How  are  the  images  of  the  Sun,  Line,  and  Cave  related?  And  what  does  this  tell  us  about 
how we should interpret the Cave? 
 
14. Psychology in books VIII–X 
What do we learn about the parts of the soul from books VIII–X? 
Psychic unity/disunity and the difference between vicious and virtuous souls.  
What does it mean for the appetitive, spirited, or rational part to ‘rule’ the soul? 
 
15. Poetry in Book X 1 
Plato’s application of his psychology, epistemology, and metaphysics to the question ‘what 
is imitative art?’ 
 
16. Poetry in Book X 2 
Are Plato’s views of imitation in book III and X consistent? 
The ‘greatest charge’ against imitative poetry: that it is capable of corrupting even ‘decent 
men’. 
Is the Republic itself an example of imitative art? If not, why not? 
 

 

 

11 



[bookmark: 156] 
 

116 / 132 Aristotle: Nicomachean Ethics 
Dr Tom Ainsworth – T. 10, Schools 

 
The lectures are designed for undergraduates taking the Nicomachean Ethics paper in Greek 
or  translation,  but  other  interested  parties  are  welcome  to  attend.  It  is  suggested  that 
attendees bring a copy of the Nicomachean Ethics. 
 
The topics that will be covered (subject to possible future revisions) are: 
 
1. eudaimonia and the function argument 
2. eudaimonia in Books I and X 
3. virtue and the doctrine of the mean 
4. the voluntary 
5. practical wisdom 
6. akrasia 
7. pleasure 
8. friendship 
 
 

118 The Later Philosophy of Wittgenstein 
Prof Bill Child – W. 12, Schools 
 

Intended  Audience:  Undergraduates  studying  the  Later  Philosophy  of  Wittgenstein 
option.  Anyone else interested in Wittgenstein. 
                 
Topics to be covered include: Augustine’s conception of language; meaning and use; rules 
and rule following; sensation language and the private language sections; the inner and the 
outer.  The  lectures  will  aim  to  introduce  students  to  Wittgenstein's  views,  to  discuss 
competing interpretations, and to offer some assessment of those views in the light of other 
philosophical treatments of the same themes. No previous familiarity with Wittgenstein will 
be assumed. 
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120 Intermediate Philosophy of Physics: Special Relativity 
Prof Harvey Brown and Prof Oliver Pooley – M. T. 11, Radcliffe Humanities (Lecture 

Room) 

 

The  course  investigates  the  conceptual  foundations  of  special  relativity  and  various 
philosophical  implications  of  the  theory.  It  starts  with  an  examination  of  the  role  of  the 
relativity principle in Newtonian physics and its unexpected validity (absence of ether wind 
effects)  in  ether  theories  of  electromagnetism.  We  will  then  see  how  Einstein,  by  using 
thermodynamics  as  a  template,  put  different  strands  of  19th  century  physics  together  to 
create  special  relativity,  and  in  the  process  illuminate  the  meaning  of  kinematics.  New 
philosophical  questions also  arise,  including: to what  extent  are  space  and time  parts of a 
more fundamental unitary entity (spacetime); whether the geometry of space time explains 
the behaviour of matter or vice versa; and to what extent ideas such as the passage of time, 
and  persistence  through  time  have  to  be  modified  or  abandoned  in  the  context  of 
relativistic physics.  

The lectures are primarily aimed at second and third year undergraduates in the Physics and 
Philosophy  course,  and  will  from  time  to  time  presuppose  the  corresponding  level  of 
knowledge of physics, but they are open to anyone.  

The anticipated schedule is as follows:  

Week 1 (HB)   The relativity principle in Newtonian mechanics 
Week 2 (HB)   Length contraction and time dilation in 19th century ether theories  
Week 3 (HB)   Deriving the Keinstein (1705), Einstein (1905) and Ignatowski (1911) 

transformations                                                                                                                

Week 4 (HB)   Einstein’s 1905 “principle theory” approach and his later misgivings   
Week 5 (OP)   Special relativity as a theory of spacetime geometry  
Week 6 (OP)   The conventionality of simultaneity; the geometrical perspective on length 

contraction and time dilation; the twins paradox  

Week 7 (OP)   Geometrical versus dynamical explanation and spacetime ontology  
Week 8 (OP)  Relativity and the metaphysics of time 
 

 

 
 

121 Advanced Philosophy of Physics 
Prof Harvey Brown – Th. 11 – 1, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 
 

This  series  of  classes  will  cover  contemporary  topics  in  the  philosophy  of  physics,  with 
emphasis on the significance of symmetry principles, and the role of probability in statistical 
mechanics and in the Everett  – Many Worlds – interpretation of quantum  mechanics. The 
primary intended audience is MSt students in Philosophy of Physics and fourth year Physics 
&  Philosophy  undergraduates  studying  the  Advanced  Philosophy  of  Physics  paper.  Others 
(especially BPhil students with a Philosophy of Physics interest) are welcome.  
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Week 1:  

Noether’s theorem relating symmetries with conservation principles. 

Week 2:  

The Aharonov-Bohm effect 

Week 3:  

Boltzmann’s H-theorem and the Reversibility and Recurrence objections     

Week 4:  

Thermodynamics vs statistical mechanics 

Week 5:  

The Gibbsean approach to statistical mechanics and ergodicity 

Week 6:  

The Boltzmannian approach and the past hypothesis 

Week 7:  

Decoherence in quantum mechanics      

Week 8:  

Probability in the Everett interpretation 

 
After first  week,  we  will  be  working  through  1-2  relevant papers  in  each  class,  and  it’s  an 
expectation  of  attendance  (at  least  for  MSt/APP  students)  that  you  are  willing  to  present 
the contents of one of the papers in a class at some point. Advance offers welcome (email 
xxxxxx.xxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx).  

For  preparation,  you  might  (a)  brush  up  the  relevant  physics;  (b)  look  at  David  Wallace’s 
paper 

“What 

statistical 

mechanics 

actually 

does” 

(at 

http://users.ox.ac.uk/~mert0130/papers-sm.shtml#actualstatmech);  

(c)  if  you  have  time,  read  chapters  1-4  of  D.  Albert,  Time  and  Chance,  Harvard  University 
Press (2000) 
 

 

 
 

127 Philosophical Logic 
Prof James Studd – W. 12 (all weeks) and F. 12 (weeks 1 and 2), Radcliffe Humanities 

(Lecture Room) 

 

These are the core lectures for students taking FHS Paper 127, but may also be of interest to 
others  who  want  to  learn  about  the  technical  details  and  philosophical  applications  of 
extensions and deviations of classical logic, focusing especially on modal logic.  
 
There  will  also  be  two  additional  lectures  in  weeks  1  and  2.  These  deal  with  the 
mathematical methods used in the course, and are primarily aimed at students who did not 
take the second logic paper, Elements of Deductive Logic, for Prelims. 
 
The  paper  is  studied  in  conjunction  with  a  set  textbook,  Theodore  Sider’s  Logic  for 
Philosophy (Oxford University Press). I recommend that you read the indicated sections of 
the book before attending the lecture each week. 
 
The schedule for the main series of lectures is as follows: 
 
Week 1. Classical propositional logic, variations, and deviations 
LfP 2.1–2.4 (2.5 non-examinable), 3.1–3.4 (3.5 non-examinable) 
Review of syntax and classical semantics for PL; three-valued semantics; supervaluationism. 
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Week 2. Modal propositional logic: semantics  
LfP 6.1–6.3, 7.1–7.3 (7.4 non-examinable) 
Syntax of MPL; Kripke semantics for K, D, T, B, S4 and S5. Deontic, epistemic and tense logic. 
 
Week 3. Modal propositional logic: proof theory 
LfP 2.6, 2.8, 6.4 
Axiomatic proofs for PL. Axiomatic proofs for K, D, T, B, S4 and S5.  
 
Week 4. Modal propositional logic: metatheory 
LfP 2.7, 6.5 (Proofs in 2.9, 6.6 non-examinable)  
Soundness and Completeness for MPL. (Proof of completeness is non-examinable).  
 
Week 5. Classical predicate logic, extensions, and deviations. 
LfP 4, 5 
Review of the syntax and classical semantics of PC. Extensions of PC. Free logic. 
 
Week 6. Quantified modal logic: constant domains 
LfP 9.1–9.5, 9.7 
Semantics and proof theory for SQML. 
 
Week 7. Quantified modal logic: variable domains, 2D semantics  
LfP 9.6, 10 
Kripke semantics for variable domain K, D, T, B, S4, and S5. Two-dimensional semantics for 
@, X and F.  
 
Week 8. Counterfactuals. 
LfP 8 
Stalnaker’s and Lewis’s semantics for counterfactuals.  
 
Lecture  notes  and  problem  sheets  will  be  posted  on  the  course  webpage: 
www.jamesstudd.net/phillogic. 
 
 
 

133 Stoicism and its Critics (suitable for Latin Philosophy) 
Prof Terence Irwin – T. 2 – 4, Keble College (Seminar Room 2) 
 

This class is intended for those who would like to look more closely at the most systematic 
and sophisticated philosophical outlook in Antiquity. It does not presuppose knowledge of 
Stoicism. It should be suitable both for graduate students and for undergraduates offering 
the Latin Philosophy (Cicero and Seneca) in Greats. 
 
We shall discuss passages from the Greats set texts, together with some of the other major 
sources  for the  study of  Stoic  ethics.  We  shall  also  consider  the  context  of  Stoic  ethics  by 
comparing  it  (i)  with  Plato  and  Aristotle,  and  (ii)  with  the  views  of  other  Hellenistic 
philosophers, especially Epicureans and Aristotelians. 
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Some of the main topics: 
 
1. Stoic epistemology: appearance, assent, and rational belief 
A pervasive theme in Stoicism is the division between what is up to us and what is not. This 
division appears in Stoic epistemology as the division between appearance (phantasia) and 
assent (sunkatathesis). These are the components of rational belief. 
2. Stoics, Sceptics, and action. 
3, Emotions and false judgments. 
4. Causation; responsibility; the compatibility of free will and determinism. 
5. Happiness, the ultimate end, and the final good (eudaimonia). 
2. Value: goods, evils, and indifferents. 
3. The virtues. Unity and reciprocity of the virtues. 
4. Why is virtue the only good? Why is virtue sufficient for happiness? 
 
The  main  text  will  be  Cicero’s  De  Finibus,  supplemented  from  other  sources.  Everyone 
should read the relevant sections in Long and Sedley, The Hellenistic Philosophers.  A longer 
syllabus will be found in Weblearn (Philosophy). 

 

 

140 Plato: Theaetetus 
Prof Michail Peramatzis – W. 12 (weeks 1 to 6), Worcester College (Seminar Room A) 

 
Intended audience: those offering this option for Lit Hum Finals, and graduates, especially 
those contemplating offering Plato for the BPhil or the MSt in Ancient Philosophy. 
 
The six lectures held in Hilary Term will examine the main claims and arguments developed 
in  the  Theaetetus:  knowledge  is  perception;  being  and  becoming;  Protagoras‘  self-
refutation; the final refutation of the proposed definition of knowledge as sense perception; 
knowledge  as  true  belief;  false  belief;  Socrates‘  dream;  knowledge  as  true  belief  plus  an 
‘account‘  (logos).  There  will  be  a  discussion  of  the  main  interpretative  and  philosophical 
issues,  as  well  as  a  presentation  of  the  central  scholarly  debates.  There  will  be  a  further 
series of six lectures on Plato‘s Sophist in Trinity Term. 
 
Text 
Platonis Opera, I, ed. by E. A. Duke, W. F. Hicken, W. S. M. Nicoll, D. B. Robinson, and J. C. G. 
Strachan, Oxford (Clarendon Press) 1995. 
 
Translation, Commentaries, and Introductory Reading 
Burnyeat, M. F., The Theaetetus of Plato, Indianapolis and Cambridge, MA (Hackett) 1990. 
Cornford,  F.  M.,  Plato’s  Theory  of  Knowledge:  The  Theaetetus  and  the  Sophist  Translated 
with  a  Running  Commentary,  London  (Kegan  Paul,  Trench,  Trubner  &  Co.)  and  New  York 
(Harcourt, Brace, and Co.) 1935. 
 
Hand-outs, and further bibliographical suggestions will be given in the lectures. 
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141 Aristotle: Physics 
Dr Ada Bronowski – Th. 2 to 4 (weeks 1 to 6), The Queen’s College (Lecture Room A) 

 
The  classes  will  cover  the  main  themes  charted  in  Aristotle’s  Physics,  following  Aristotle’s 
inquiry into the principles of nature. Sessions will be devoted to the notions of matter and 
form and the principles of change through causal explanations. The proofs for the existence 
of space and time on the basis of the established principles of change will also be discussed  
culminating in a discussion of Aristotle’s identification of a first uncaused cause.  
 
The  sessions  will  be  split  into  a  general  presentation  and  a  close  reading  of  selected 
passages. The text should be brought along to class and a short reading list specific to the 
theme of the week will be distributed in advance of each class.  
 
A  reliable  companion  to  all  the  themes  dealt  with  is  Judson,  L.  (1991)  Aristotle’s  Physics, 
OUP. 
 

Introduction to the Philosophy of Science 

 

Dr Sophie Allen – T. 12.15, Schools 

 
This  course  introduces  you  to  some  general  topics  in  the  philosophy  of  science.  What  is 
science  and  can  we  distinguish  science  from  other  forms  of  enquiry?  What  are  scientific 
theories about? Do scientists discover what there is in the world, or are scientific theories 
tools  with  which  we  predict  and  explain?  Is  there  a  scientific  method,  and  what  does  it 
involve? How are scientific theories, models or hypotheses confirmed or rejected? What is 
the relationship between evidence and theory? Does science make progress? And if so, how 
does it progress? Is scientific enquiry free from social and cultural influences?  
 
These lectures will not presuppose any prior study of philosophy. They support the options 
of  History  and  Philosophy  of  Science,  available  in  some  Honour  Schools  in  the  natural 
sciences  subjects,  and  the  supplementary  subject  Philosophy  of  Science  in  the  Honour 
School  of  Physics.  Students  considering  taking  these  options  are  encouraged  to  come 
along.  There may be the possibility of arranging tutorial teaching at the lectures. 
 
Interested students are referred to past papers on OXAM for some idea of what is covered 
(search on paper code, using the search term “4683”).   
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2015 Wilde Lectures: Spiritual traditions and human possibilities: Learning from the 
past about how to live well in the present 
Prof Mark Wynn (Leeds) – M. 5 (except week 6: Th. 5), Schools  

 
In  these  lectures  I  argue  that  spiritual  traditions  constitute  historically  extended 
experiments in human possibilities. So understood, these traditions provide a body of data 
concerning  human  nature  that  it  is  hard  to  replicate  from  other  sources.  So  if  we  are  to 
know  how  to  live  well  in  the  present,  we  need  to  consider  how  we  might  retrieve,  in  an 
appropriately  disciplined  way,  the  cumulative  wisdom,  and  also  the  mistakes,  of  such 
traditions.  In  these  lectures,  I  aim  to  develop  some  of  the  conceptual  resources  that  are 
necessary for this task of retrieval, by considering: the distinctive goods that are the object 
of spiritual practices; the epistemic significance of tradition in the transmission of spiritual 
ideals;  and  the  relationship  between  the  various  vocabularies  that  are  used  to  map  the 
different phases of the spiritual life. 
 
Lecture 1: Philosophy as a way of life 
 
I  consider  Pierre  Hadot’s  account  of  ancient  philosophies  as  primarily  spiritual  practices.  I 
compare Hadot’s account of the nature of spiritual traditions with one implied in Aquinas’s 
treatment of the virtue of neighbour love.  The two differ over what constitutes a spiritual 
tradition, and what it takes to compare such traditions. 
 
Lecture 2: Religious and secular conceptions of the human good 
 
I consider further Aquinas’s account of neighbour love, and compare it with his treatment of 
the virtue of infused temperance. The difference between these throws light on the relation 
between  religious  and  non-religious  conceptions  of  the  human  good,  and  the  extent  to 
which religious ones can be made intelligible from a secular perspective. 
 
Lecture 3: Metaphysics and experience 
 
I  consider  how  one  and  the  same  track  of  spiritual  development  may  be  differently 
described,  depending  on  whether  its  transitions  are  picked  out  in  metaphysical  or 
experiential  terms.  I  develop  this  theme  by  examining  Thomas  Aquinas’s  account  of  the 
relationship between the acquired and infused moral virtues, and its connection to John of 
the Cross’s discussion of the active and passive phases of the Dark Night of the Soul. I argue 
that a metaphysical account sets only very general constraints on what it would be like to 
inhabit  a  world  so  conceived,  and  that  our  understanding  of  the  spiritual  life  depends 
therefore upon the use of experiential as well as more metaphysical kinds of vocabulary. 
 

 

 

18 



[bookmark: 163] 
Lecture 4: Enacted example in the spiritual life 
 
Just  as  metaphysical  descriptions  of  the  phases  of  the  spiritual  life  do  not  of  themselves 
settle the question of what it would be like to inhabit a world so conceived, so metaphysical 
and  experiential  accounts  together  do  not  of  themselves  determine  what  kinds  of  bodily 
demeanour will best exemplify the values of a given spiritual tradition. Here, I consider why 
this should be so, and what follows for the induction of a person into a spiritual tradition. 
 
Lecture 5: The epistemic significance of tradition 
 
I consider how the perspective that I have been developing supports the idea that tradition 
has  a  key  epistemic  role  in  the  spiritual  life.  Hadot’s  account  of  the  spiritual  life  does  not 
give  tradition  such  a  role.  But  the  respects  in  which  I  have  elaborated  on  that  account  all 
point to a larger role for tradition in the handing on of spiritual ideals. 
 
Lecture 6 (revised day – Thursday 26 February): The nature of faith 
 
I  consider  how  we  might  understand  the  nature  of  “faith”,  taking  as  my  focus  Aquinas’s 
account of Christian faith. Faith on this account is voluntary, and I examine the nature of the 
goods  at  which  it  aims,  and  the  extent  to  which  they  can  be  achieved  even  if  some  key 
Christian creedal claims should prove to be false. I then consider the practical rationality of 
faith, by considering the distinctive goods that are the focus of spiritual commitments. 
 
Lecture 7: The existential dimension of religious thought 
 
Theists have commonly supposed that thought about God adheres at least implicitly to the 
principle that God is that than which nothing greater can be conceived. Here I consider the 
role  of  another  principle  in  shaping  religious  thought,  namely  the  principle  that  such 
thought  succeeds  in  so  far  as  its  representation  of  the  human  condition  deepens  our 
conception  of  the  significance  of  a  human  life.  I  develop  this  proposal  by  considering 
Aquinas’s  use  of  the  category  of  infused  moral  virtue.  So  this  discussion  extends  the 
previous  lecture  on  the  nature  of  faith  and  the  kinds  of  good  that  are  the  object  of  the 
commitment of faith. 
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I return to the theme that the major spiritual traditions are, potentially, part of our common 
human  inheritance.  I  propose  that  the  careful  retrieval  of  these  traditions  is  a  singularly 
powerful way of acknowledging the significance of past human lives, and at the same time 
required  if  our  own  spiritual  commitments  are  to  be  properly  informed.  In  this  way,  in 
making those commitments, we can contribute to a shared human enterprise that has been 
centuries in the making. 
 
The  conception  of  the  nature  of  spiritual  goods  that  has  emerged  in  the  course  of  these 
lectures points to an enduring role for spiritual traditions, I argue, notwithstanding the many 
alternative visions of human well-being that are purveyed in contemporary cultures. 
 
 

2015 Ackrill Memorial Lecture: Colocation 
Prof Gábor Betegh (Cambridge) – Th. 5 (week 8), Brasenose College (Lecture Room 

XI)  

 
An abstract will follow and be widely publicized in due course. 
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Computing for Philosophers 
Prof Peter Millican – T. 2 (week 2 onwards), Schools  
 

These  lectures  aim  to  introduce  students  of  Philosophy-related  courses  to  computer 
programming,  initially  by  covering  the  basics  of  coding  (with  no  previous  knowledge 
assumed), and then going on to show how this can facilitate investigation of philosophically 
interesting  phenomena  (e.g.  economic,  evolutionary,  political  and  other  social  scenarios) 
through  automated  thought-experiments.   Some  indication  of  the  extent  of  the  potential 
links  between  Computing  and  Philosophy  can  be  gleaned  from  the  website 
www.philocomp.net.  The lectures are associated with a new outreach project, based in the 
Faculty  of  Philosophy  and  part-funded  by  the  government’s  Department  for  Education, 
whose aim is to help in making computer programming – now seen as a key intellectual skill, 
and  of  great  value  to  future  employability  –  more  widely  available.   Students  who  attend 
these lectures will subsequently be invited, if they wish, to participate in such outreach to 
their local schools, thus  extending their own relevant skills in presentation and training as 
well as coding. 
 
 
  

The Modern Sublime in Art, Philosophy and Theology 
Prof Paul Fiddes and Prof Pamela Anderson – Th. 5 – 6.30 (weeks 5 to 8), Regent’s 
Park College 
 

The seminars continue a project on ‘The Sublime and the Beautiful’, and will each take one 
modernist  painter  and  relate  him  to  a  text  in  philosophy  or  theology    with  which  he  is 
associated. Each seminar will review a series of  visual images, and the seminar leader will 
introduce a discussion of texts to be read beforehand by participants. Intending participants 
are  asked  to  contact  either  Professor  Anderson  (xxxxxx.xxxxxxxx@xxxxxxx.xx.xx.xx)  or 
Professor Fiddes (xxxx.xxxxxx@xxxxxxx.xx.xx.xx) and they will be sent electronic versions of 
the specified texts.  

The  seminars  are  intended  for  graduate  students  in  any  related  disciplines,  but 
undergraduates are not excluded. 

Week 5.  Paul Cézanne Introduced by Dr Bill Prosser  

Week 6. Paul Klee Introduced by Prof. Paul S. Fiddes 

Week 7. Francis Bacon Introduced by Prof. Pamela Sue Anderson  

Week 8. Mark Rothko  Introduced by Dr Bill Prosser 
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Controversies in Frege’s Philosophy of Language 
Mr Michael Price – W. 11 (weeks 1 to 4), Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
These lectures will explore a selection of Frege's most distinctive views in the philosophy of 
language and the controversies to which they have given rise. We shall critically examine the 
following  Fregean  views,  among  others:  that  names  are  possessed  of  a  sense,  as  well 
(ordinarily) as a reference; that predicates are a species of referring expression, referring to 
functions of a particular variety; that the referents of predicates cannot be referred to with 
singular terms; that sentences are a species of referring expression, referring to truth-values 
conceived as objects; that an expression only has meaning in the context of a sentence. A 
provisional schedule of topics for these lectures is as follows: 
 
Lecture 1. Names 
Lecture 2. Predicates 
Lecture 3. Sentences 
Lecture 4. Thoughts 
 
No  prior  knowledge  of  Frege's  thought  will  be  assumed,  but  those  attending  may  wish  to 
familiarise themselves with some of the following of Frege's essays (all to be found in  The 
Frege Reader, edited by Michael Beaney):  
 
'On  Sense  and  Reference'  (1892)'  (appearing  as  'On  Sinn  and  Bedeutung'  in  The  Frege 
Reader) 'On Concept and Object' (1892) 'Function and Concept' (1891) 'Thought' (1918) 
 
The  lectures  may  be  of  particular  interest  to  students  taking  117  Frege,  Russell, 
Wittgenstein,  108  Philosophy  of  Logic  and  Language,  or  Frege:  Foundations  of  Arithmetic. 
However, anyone with an interest in Frege or the philosophy of language is welcome. 
 
 
  

Set Theory Reading Group 
Prof  Alex  Paseau  –  F.  1  –  3  (week  1:  later  sessions  to  be  confirmed  in  the  group 
through term), Radcliffe Humanities (Meeting Room 4) 

 
We are reading Chapter IV of Ken Kunen's Set Theory (College Publications, 2011 ed. or 2013 
revised ed.). This chapter introduces forcing, one of the highlights of 20th century logic. In 
the first meeting we will discuss pp. 244-9 of the 2013 edition (2011 edition: from the start 
of chapter IV to Notation IV.2.17). The week 1 location is Meeting Room 4; later venues will 
be confirmed week by week. All are welcome (and are welcome to bring a sandwich lunch). 
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Graduate  classes  are,  except  where  otherwise  indicated,  intended  for  the  Faculty’s  BPhil  and  MSt 
students.   Other  students  may  attend,  and  are  welcome,  provided  they  first  seek  and  obtain  the 
permission of the class-giver(s). 
  
With  the  more  popular  graduate  classes,  attendance  by  those  outside  of  the  BPhil  and  MSt  can 
cause the teaching rooms to become overcrowded.  In such circumstances, BPhil and MSt students, 
for  whom  these  classes  are  intended,  must  take  priority.   Those  not  on  the  BPhil  or  MSt  will  be 
expected, if asked by the class-giver(s), to leave the class for the benefit of the intended audience. 
 
 
 

Stoicism and its Critics 

 

Prof Terence Irwin – T. 2 – 4, Keble College (Seminar Room 2) 

 
This class is intended for those who would like to look more closely at the most systematic 
and sophisticated philosophical outlook in Antiquity. It does not presuppose knowledge of 
Stoicism. It should be suitable both for graduate students and for undergraduates offering 
the Latin Philosophy (Cicero and Seneca) in Greats. 
 
We shall discuss passages from the Greats set texts, together with some of the other major 
sources  for the  study of  Stoic  ethics.  We  shall  also  consider  the  context  of  Stoic  ethics  by 
comparing  it  (i)  with  Plato  and  Aristotle,  and  (ii)  with  the  views  of  other  Hellenistic 
philosophers, especially Epicureans and Aristotelians. 
 
Some of the main topics: 
 
1. Stoic epistemology: appearance, assent, and rational belief 
A pervasive theme in Stoicism is the division between what is up to us and what is not. This 
division appears in Stoic epistemology as the division between appearance (phantasia) and 
assent (sunkatathesis). These are the components of rational belief. 
2. Stoics, Sceptics, and action. 
3, Emotions and false judgments. 
4. Causation; responsibility; the compatibility of free will and determinism. 
5. Happiness, the ultimate end, and the final good (eudaimonia). 
2. Value: goods, evils, and indifferents. 
3. The virtues. Unity and reciprocity of the virtues. 
4. Why is virtue the only good? Why is virtue sufficient for happiness? 
 
The  main  text  will  be  Cicero’s  De  Finibus,  supplemented  from  other  sources.  Everyone 
should read the relevant sections in Long and Sedley, The Hellenistic Philosophers.  A longer 
syllabus will be found in Weblearn (Philosophy). 
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Prof Cecilia Trifogli – Th. 11 – 1 (even weeks), Radcliffe Humanities (Meeting Room 4) 
 

I  will  present  Ockham's  view  on  the  ontological  status  of  relations.   Ockham's  view  is 
reductionist:  he  maintains  that  relations  are  not  real  things  distinct  from  their  relata.  For 
example, the relation of similarity in colour between two white things is not a third thing in 
addition to the two white things.  I will also present the main realist position about relations 
that Ockham attacks, that is, that of Duns Scotus. 
 
 
 

Feminism in/and Philosophy 

 

Prof Pamela Anderson – W. 9 – 11 (weeks 1 to 6), Radcliffe Humanities (Ryle Room)  

 
Feminism and/in Philosophy will ask why ‘feminism’ and ‘philosophy’ have been thought to 
be  mutually  exclusive;  and the  class  will  read  contemporary feminist philosophers  such  as 
Sally  Haslanger  who  aim  to  transform  the  field  of  analytic  philosophy  from  within.  BPhil 
contributions  to  the  class  will  include  presenting  feminist  issues  in  analytic  philosophy 
and/or leading discussion of significant philosophical work by feminist philosophers; so, the 
material covered will depend to a certain degree on those contributing to the class. We will 
aim to define the term ‘feminist’ and to debate the significance of Michèle Le Doeuff’s claim 
that:  ‘[When  one  is]  a  woman  and  a  philosopher,  it  is  useful  to  be  a  feminist  in  order  to 
understand  what  is  happening  to  you…  the  term  feminist  here  in  its  most  basic  sense  of 
someone who knows that something is still not right in the relations between a woman and 
everybody  else,  in  other  words  men,  other  women,  the  supposedly  impersonal  agents  of 
institutions,  and  anyone  else:  some  hitch  that  is…  liable  to  manifest  itself,  but  which  you 
must  learn  to  identify  in  everyday  situations  and  conversations’  (Le  Doeuff,  Hipparchia’s 
Choice,  p.  28).  This  is  a  BPhil  class;  other  graduates  and  interested  Philosophy 
undergraduates  are  welcome  to  attend,  but  it  would  be  helpful  for  planning,  if  those 
interested in the class would make themselves known in Week 1.  
 
Selected Readings 
Fricker, Miranda (2009) Epistemic Injustice: Ethics and the Power of Knowing. Oxford: Oxford 

University Press. 

Gillis, Stacy and Howie, Gillian (2007) Third Wave Feminism: A Critical Exploration. Second, 

expanded edition. New York: Palgrave Macmillan. 

Haslanger,  Sally  (2012)  Resisting  Reality:  Social  Construction  and  Social  Critique.  Oxford: 

Oxford University Press, 2012. 

Howie, Gillian (2010) Between Feminism and Materialism. New York: Palgrave Macmillan. 
Le  Doeuff,  Michèle  (2007)  Hipparchia’s  Choice:  An  Essay  Concerning  Women,  Philosophy, 

etc. New York: Columbia University Press. 
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Leibniz 

 

Prof Paul Lodge – T. 11 – 1, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
This  class  will  be  a  study  of  a  number  of  the  major  themes  in  Leibniz's  philosophy  as 
expounded in his only published book, the Theodicy. 
  
Topics to be studied will include Leibniz's conceptions of: 
  
1) the best of all possible worlds 
2) necessity and contingency 
3) freedom 
4) the causal efficacy of created things 
5) the relationship between faith and reason 
6) divine justice in the context of the problem of evil 
  
Recommended reading for  the  first  meeting  is  the  Preface  to  the  Theodicy.  The  standard 
English 

translation 

of 

text 

of 

is 

available 

electronically 

at: 

http://www.gutenberg.org/ebooks/17147 
 
 
 

Kant and the Philosophy of Mind 
Prof Anil Gomes and Dr Andrew Stephenson – W. 11 – 1, Radcliffe Humanities (Ryle 
Room)  

 
This class will be based around the edited collection Kant and the Philosophy of Mind: new 
essays on consciousness, judgement, and the self, forthcoming with OUP. We will be reading 
papers  from  the  collection  from  amongst  the  following  authors: Patricia  Kitcher, Paul 
Snowdon, Andrew  Chignell,  Ralf  Bader, Katherine  Dunlop, Tobias  Rosefeldt, Stefanie 
Grüne, Lucy 

Allais, Robert 

Hanna, Jill 

Buroker, Ralph 

Walker, Jessica 

Leech, Ken 

Westphal, Dina Emundts. There will be a workshop involving some of the authors on 16-17 
January 2015.  
 
Topics  covered  in  the  volume  include:  self-knowledge,  Kant  and  Strawson  on  persons, 
temporal experience, the object-dependence of intuition, synthesis and binding, the role of 
the will in judgement, the nature of the self, and others. Draft versions of the papers will be 
available for participants in the class. Graduate students will be asked to present comments 
on one of the papers over the course of the term. 
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Philosophy of Science  

 

Prof Simon Saunders – W. 3 – 5, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 
 

This class is intended for those offering Philosophy of Science in the BPhil, for Philosophy of 
Physics  MSt  students,  and  for  anyone  else  who  might  be  interested.  Some  degree  of 
background in philosophy of science will be assumed, such as might be acquired by having 
attended the core lectures for FHS in philosophy of science, given in Michaelmas term.  

 

The  class  includes  both  historical  and  topical  elements.  We  shall  begin  with  the  origins  of 
logical empiricism and the reasons for its decline, and move on to consider debates about 
realism,  naturalism,  scientific  representation,  and  structuralism.  From  week  2,  each  class 
will begin with a discussion of one or at most two pieces of reading, relating to a topic of the 
previous  class,  which  everyone  attending  the  class  will  be  expected  to  have  read  and  to 
have  thought  about.  (See  Weblearn  for  details  of  the  proposed  readings,  and  for  some 
background and further readings.) A volunteer will be sought to lead each discussion.  

 

Useful  books  to  read  for  this  class  include  Bas  van  Fraassen,  The  Scientific  Image  (OUP 
1980), W.V. Quine, In Pursuit of Truth (Harvard, 1990), and several papers anthologised in D. 
Papineau, Philosophy of Science (1996). 

 

Provisional schedule: 
 
Week 1: The Vienna Circle 
Week 2: Logical empiricism 
Week 3: Carnap’s structuralism 
Week 4: van Fraassen’s constructive empiricism 
Week 5: Naturalism 
Week 6: Carnap and Kuhn 
Week 7: Structural realism 
Week 8: Scientific representation 
 
 

Philosophy of Physics 
Prof Harvey Brown – Th. 11 – 1, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 
 

This  series  of  classes  will  cover  contemporary  topics  in  the  philosophy  of  physics,  with 
emphasis on the significance of symmetry principles, and the role of probability in statistical 
mechanics and in the Everett  – Many Worlds – interpretation of quantum  mechanics. The 
primary intended audience is MSt students in Philosophy of Physics and fourth year Physics 
&  Philosophy  undergraduates  studying  the  Advanced  Philosophy  of  Physics  paper.  Others 
(especially BPhil students with a Philosophy of Physics interest) are welcome.  
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The provisional schedule is 

Week 1:  

Noether’s theorem relating symmetries with conservation principles. 

Week 2:  

The Aharonov-Bohm effect 

Week 3:  

Boltzmann’s H-theorem and the Reversibility and Recurrence objections     

Week 4:  

Thermodynamics vs statistical mechanics 

Week 5:  

The Gibbsean approach to statistical mechanics and ergodicity 

Week 6:  

The Boltzmannian approach and the past hypothesis 

Week 7:  

Decoherence in quantum mechanics      

Week 8:  

Probability in the Everett interpretation 

 
After first  week,  we  will  be  working  through  1-2  relevant papers  in  each  class,  and  it’s  an 
expectation  of  attendance  (at  least  for  MSt/APP  students)  that  you  are  willing  to  present 
the contents of one of the papers in a class at some point. Advance offers welcome (email 
xxxxxx.xxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx).  

For  preparation,  you  might  (a)  brush  up  the  relevant  physics;  (b)  look  at  David  Wallace’s 
paper 

“What 

statistical 

mechanics 

actually 

does” 

(at 

http://users.ox.ac.uk/~mert0130/papers-sm.shtml#actualstatmech);  

(c)  if  you  have  time,  read  chapters  1-4  of  D.  Albert,  Time  and  Chance,  Harvard  University 
Press (2000) 
 
 

Conditionals 

 

Prof John Hawthorne – M. 11 – 1, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 

 

 

Topics in Mind and Language: Reasoning, judgment, and experiments for 
philosophers 
Prof Philipp Koralus and Dr Salvador Mascarenhas  – F. 11 – 1, Radcliffe Humanities 
(Ryle Room) 

 
In this seminar, we will explore approaches to issues in reasoning and judgment from both 
philosophy  and  psychology,  including  propositional  reasoning,  reasoning  about 
probabilities, and moral judgment. We will pay special attention to what psychology ought 
to learn from philosophical approaches, and vice versa.  
 
The  seminar  will  contain  a  practical  module  on  basic  experimental  methods  for 
philosophers.  Seminar  participants  will  form  teams  to  develop  and  implement  their  own 
studies on topics discussed in class. 
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Logical Consequence 

 

Dr Owen Griffiths – W. 2, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
Logical  consequence  is  the  central  concept  of philosophical  logic.   This course  will  explore 
recent definitions of logical consequence as well as the closely related topics of logical form 
and  the  logical  constants.    The  course  is  aimed  at  graduate  students,  those  taking  the 
Philosophy  of  Logic  and  Language  finals  paper,  and  anyone  else  who  is  interested  in  core 
issues in philosophical logic.  The plan is as follows. 
 
Week 1: The intuitive concept of logical consequence 
 
As Tarski noted, the concept of logical consequence 'is one whose introduction into the field 
of strict formal investigation was not a matter of arbitrary decision on the part of this or that 
investigator; in defining this concept, efforts were made to adhere to the common usage of 
the language of everyday life'.  We will consider what this 'common usage' is, and whether 
'the intuitive concept of logical consequence' is a myth. 
 
Week 2: Logical consequence and logical form 
 
The slogan that logical consequence is in virtue of logical form is common.  We will consider 
quite what the slogan amounts to and whether it is in any interesting sense true. 
 
Week 3: Model-theoretic logical consequence 
 
The now standard definition of logical consequence is model-theoretic.  We will investigate 
this definition, the extent to which it differs from Tarski's original, and whether it succeeds 
in capturing our intuitions about logical consequence. 
 
Week 4: Etchemendy on logical consequence 
 
John  Etchemendy's  'The  Concept  of  Logical  Consequence'  was  an  influential  attack  on  the 
model-theoretic  definition  which  has  to  a  large  extent  shaped  the  subsequent  literature.  
We will critically consider Etchemendy's objections. 
 
Week 5: Formal and informal consequence 
 
Writers frequently defend or attack definitions of logical consequence by comparing them 
to  the  intuitive  notion  of  logical  consequence.    However,  the  intuitive  notion  is  imprecise 
and generally applies to natural language, whereas formal notions are precise and generally 
apply  to  formal  languages,  so  it  is  not  clear  how  the  two  should  be  compared.    We  will 
consider  the  methodological  question  of  how  to  compare  the  two.    This  will  include  a 
detailed discussion of Georg Kreisel's influential squeezing argument and modern abuses of 
it. 
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The major alternative to the model-theoretic approach is the proof-theoretic definition.  We 
will investigate various formulations of this definition and compare it to the model-theoretic 
approach. 
 
Week 7: Model-theoretic approaches to the logical constants 
 
One  crucial  feature  of  any  account  of  logical  consequence  is  the  selection  of  logical 
constants.  We will explore one criterion for logical nature that fits naturally with the model-
theoretic approach: permutation invariance.  We will consider modern formulations of this 
approach  from  e.g.  Gila  Sher  and  Vann  McGee,  and  recent  criticisms  from  e.g.  Solomon 
Feferman and Denis Bonnay. 
 
Week 8: Proof-theoretic approaches to the logical constants 
 
The  proof-theoretic  approach  to  logical  consequence  fits  naturally  with  an  inferentialist 
criterion  for the  logical constants.    We  will  consider  various formulations  of this approach 
and how it fits into a global inferentialist project.  We will discuss the constraint of harmony 
that  inferentialists  usually  demand  of  the  logical  constants  and  whether  it  delivers  a 
plausible extension of 'logical constant'. 
 
 
 

The Justification and Limits of Defensive Harming 
Prof  Jeff  McMahan  –  W.  2  –  4  (weeks  1,  2,  5  –  7),  Radcliffe  Humanities  (Lecture 
Room) 
 

In this seminar we will consider what justifications there may be for harming some people 
as  a  means  or  side  effect  of  defending  others  from  harm.    Most  accounts  of  the 
permissibility of defensive harming are based on the idea that threateners make themselves 
morally  liable  to  defensive  harm.    From  most  restrictive  to  most  permissive,  the  main 
accounts hold that people become liable to harm because they (1) are culpably responsible 
for a threat of wrongful harm, (2) are responsible for a threat of wrongful harm, (3) threaten 
to  violate  someone’s  right,  (4)  pose  a  threat  of  harm  to  another.    A  fifth  type  of  view  is 
disjunctive,  claiming  that  a  potential  victim  may  act  in  self-defense  when  the  person  who 
threatens her satisfies either condition 1 or condition 2 or, if the threatener satisfies neither 
condition, the potential victim has an agent-relative permission to give priority to her own 
life over that of the nonresponsible threatener.  After discussing these and other views, we 
will  concentrate  on  certain  problems  concerning  the  limits  of  permissible  defense,  in 
particular the necessity and proportionality constraints.  We will begin by determining the 
precise nature of each constraint – for example, how each differs from but is related to the 
other.  We will then consider how each is related to the notion of liability.  Are necessity and 
proportionality “internal” to liability, in the sense that a person cannot be liable to suffer an 
unnecessary or disproportionate harm?   
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Among the other questions we will discuss are the following.  Is proportionality determined 
by reference to the amount of harm that a threatener would cause or by the strength of the 
right that he would otherwise violate?  Is causation necessary for liability to defensive harm 
– that is, can a person be liable to be harmed only as a means of preventing a harm that he 
would cause, or might a person be liable to be harmed even if he does not in fact pose a 
threat  (for  example,  because  he  is  engaged  in  an  unsuccessful  attempt,  or  because  he  is 
bluffing)?    If  the  justification  for  defensive  harming  is  individual  liability,  how  can  the 
number  of  aggressors  be  relevant  to  proportionality?    Can  there  be  collective  liability  to 
defensive harm?  Can a person who threatens to cause only a tiny harm to each of a large 
number of people be liable to a serious harm, such as being killed, as a means of preventing 
him from acting? 
 
The  texts  for  the  seminar  will  be  a  series  of  articles  that  I  will  make  accessible  on  the 
Weblearn.  These include Seth Lazar, “Necessity in Self-Defense and War” (Philosophy and 
Public Affairs), Jonathan Quong, “Killing in Self-Defense” (Ethics), Jonathan Quong, “Liability 
to  Defensive  Harm”  (Philosophy  and  Public  Affairs),  Helen  Frowe,  “Liability and  Necessity” 
(chapter of her book, Defensive Killing), Joanna Mary Firth and Jonathan Quong, “Necessity, 
Moral  Liability,  and  Defensive  Harm”  (Law  and  Philosophy),  Saba  Bazargan,  “Complicitous 
Liability” (Philosophical  Studies), Bazargan, “Killing Minimally Responsible Threats” (Ethics), 
McMahan  “Proportionate  Defense”  (Journal  of  Transnational  Law  and  Policy),  McMahan, 
“Liability,  Proportionality,  and  the  Number  of  Aggressors”  (forthcoming),  McMahan,  “The 
Limits of Self-Defense” (forthcoming) – among others. 
 
 

Intro to Probability and Decision Theory 
Prof Frank Arntzenius – T. 9 - 11, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 
 

This  class  will  be  an  introduction  to  probability  theory,  formal  epistemology  and  decision 
theory,  focusing  on  Bayesianism.  There  will  probably  be  a  continuation  of  this  class  next 
academic  year,  in  a  term  yet  to  be  decided,  when  I  will  mostly  focus  on  slightly  more 
advanced topics. There are no pre-requisites (technical or otherwise); as long as one does 
not have a horror of symbols one should be able to take this class. 
 
Some possible essay questions:  
 

-  Can Adams’ probability logic give a satisfactory response to Lewis’s triviality results? 
-  What is the relation between (outright) beliefs and credences? 
-  Is ratifiability a constraint on rational decisions? 
-  Is expressivism about objective chances tenable? 
-  Can  representation  theorems  separate  utilities  from  credences  in  a  satisfactory 

manner? 

-  Are  accuracy  arguments  better  than  Dutch  book  arguments  and  representation 

theorems? 

-  Do  sleeping  beauty  type  examples  show  that  the  Principal  Principle  needs  to  be 

modified? 

-  Does the undermining problem show that Humeanism about chances is impossible? 
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Week 1: Introduction to probability theory 
Required Reading. Richard Jeffrey: Subjective Probability: The Real Thing. Chapter 1  
 
Week 2: Introduction to Bayesian epistemology 
Required Reading. Richard Jeffrey: Subjective Probability: The Real Thing. Chapter 2  
 
Week 3: Introduction to Bayesian decision theory. Causal versus evidential decision theory 
Required Reading. Richard Jeffrey: The Logic of Decision. Chapter 1. 
 
Week 4: What are objective probabilities? 
Required Reading. Lawrence Sklar: Physics and Chance. Chapter 3, section II.  
 
Week 5: What are credences and utilities? Dutch book arguments and representation 
theorems. 
Required Reading. Mark Kaplan: Decision Theory as Philosophy. Chapter 5. 
 
Week 6: Other accounts of credences. 
Required Reading. Kenny Easwaran and Branden Fitelson:  Accuracy, Coherence and 
Evidence. (See http://fitelson.org/ace.pdf )   
 
Week 7:  Chances and credences 
Required Reading. David Lewis: “A Subjectivist’s Guide to Objective Chance”, in 
Philosophical Papers, vol. 2. Oxford: Oxford University Press, 83–132. 
 
Week 8:  Self-locating credences 
Required Reading. Nick Bostrom: “The mysteries of self-locating belief and anthropic 
reasoning”. (See: http://www.anthropic-principle.com/preprints/mys/mysteries.pdf) 
 
Tentative plan for continuation next academic year 
 
Week 1:  Epistemic decision theory 
Week 2: Jeffrey conditionalisation and commutativity 
Week 3: Game theory and decision theory 
Week 4: Group rationality 
Week 5: Infinity in probability theory and decision theory 
Week 6: Regularity 
Week 7: Alternatives to Bayesian epistemology 
Week 8: Alternatives to Bayesian decision theory 
 
Other possible topics:  
Diachronic versus synchronic coherence  
Mushy credences 
Decisions under ambiguity 
Disagreement  
Liarlike paradoxes for credences 
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Ethics 
Prof Ralf Bader – F. 9 – 11, Radcliffe Humanities (Ryle Room)  

 
This seminar is concerned with metaphysical and formal questions regarding the nature and 
structure  of  values.  Drawing  on  metaphysical  tools  and  formal  machinery,  we  will 
investigate  the  structures  of  different  value  theories,  identify  their  presuppositions  and 
implications, as well as evaluate their plausibility, focusing in particular on the question as to 
what types of values there are, how values can interact and vary across contexts, how one is 
to understand holism in the theory of value, and how one is to individuate and aggregate 
values.  By  examining  the  underlying  metaphysical  and  axiological  structures,  traditional 
ethical  questions  can  be  clarified,  our  understanding  of  competing  theories  and  principles 
can be enhanced, choice-points at which theories diverge can be identified, and desiderata 
that should be met and constraints that have to be satisfied can be determined. All of this 
allows us to rule out a number of candidate theories, clarify long-standing ethical disputes 
and get a better understanding of what the correct final theory will look like. 
 
1. Meta-ethics v. the metaphysics of value 
2. Conditional value structures 
3. Conditional intrinsic value 
4. Extrinsic value 
5. Additivity/separability 
6. Organic unities 
7. Varieties of holism 
8. Modification: agent-relative value 
 
(Readings will be posted on Weblearn on Mondays.) 
Topics will probably be (in order)  
 
 
 

Legal Philosophy 
Dr Ambrose Lee – Th. 9 – 11, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
The aim of this class is to look at some of the central topics and debates in legal philosophy. 
In  each  seminar,  we  shall  discuss  in  detail  the  arguments  of  three  or  four  important 
contributions  to  the  topic  in  question,  and  one  or  two  students  will  be  asked  to  lead  the 
discussion off with a short presentation of them. Some of the issues that will be discussed in 
this  class  are  also  central  to  political  philosophy,  thus  this  class  can  also  serve  as  an 
introduction to at least some of the topics in political philosophy. No prior knowledge of law 
or legal philosophy is presumed. 
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Week 1: Legal Positivism 
Week 2: Natural Law 
Week 3: Law as Integrity and Interpretation 
Week 4: Rights 

 

Week 5: Authority 
Week 6: Punishment 
Week 7: Criminalization 
Week 8: Rule of Law 
 
This  programme  may  change  depending  on  the  interests  of  the  participants.  A  proposed 
reading  list  of  the  provisional  programme  can  be  found  on  Weblearn  (under  ‘Hilary  Term 
2015’ in ‘GRADUATE Seminar Resources’). 
 
 
 

Evolutionary Debunking Arguments 
Prof  Hilary  Greaves  and  Dr  Andreas  Mogensen  –  M.  2  –  4,  Somerville  College 
(Maitland 19) 

 
Many philosophers believe that evolutionary explanations for human morality require us to 
revise our ethical outlook. This seminar will consider the merits of this view by exploring the 
growing  literature  on  evolutionary  debunking  arguments  in  ethics,  an  emergent  field  of 
debate  that  combines  elements  of  meta-ethics,  epistemology,  and  philosophy  of  science.  
 
Students  attending  the first  class  should  pre-read  the following  papers for  that  class  (pdfs 
are available on Weblearn): 
 
Jonathan  Haidt  &  Selin  Kesebir  (2010)  Morality.  In  Susan  T.  Fiske,  Daniel  T.  Gilbert,  & 
Gardinery  Lindzey,  eds.  Handbook  of  social  psychology,  5th  ed.,  797-832.  Hoboken,  NJ: 
Wiley. 
Guy Kahane (2011) Evolutionary debunking arguments. Nous 45, 103-125. 
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Where  seminar  schedules  are  not  available  at  the  time  of  publication,  readers  are  referred  to 
seminar websites as given in the  entries below.  Please  also note that the  Faculty’s weekly events 
digest  will  publish  titles  for  the  week  when  these  become  available.    The  digest  often  provides 
abstracts in addition to the titles. 
 
  

Moral Philosophy Seminar 
Prof Jeff McMahan and Dr Richard Rowland (Conveners) – M. 4.30 – 6.30 (not on in 
week 3), Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

  
These seminars take place every week in term time throughout the year, on Mondays from 
4.30 to 6.30 in the Lecture Room at the Philosophy Centre, Radcliffe Humanities, Woodstock 
Road, Oxford OX2 6GG. 
  
All philosophers are welcome to attend, and also to join the speaker for drinks after the talk, 
and later for dinner. 
 

Week 

Speaker 

Talk Title 

1 

Helen Frowe (Stockholm) 

Are We Required to Turn the Trolley? (provisional) 

De Lazari-Radek and Singer on Evolutionary 

2 

Brad Hooker (Reading) 

Debunking Arguments and the Role of Moral 
Rules 

4 

Derek Parfit (Oxford) 

Can We Avoid the Repugnant Conclusion?  

5 

Alex Voorhoeve (LSE) 

Priority or Equality for Possible People? 

6 

Kim Brownlee (Warwick) 

Social Contribution Injustice 

7 

Victor Tadros (Warwick) 

Permissibility in a World of Wrongdoing  

8 

Jeremy Williams (Birmingham) 

Public Reason and Personal Identity 

 
The timetable for term will be published in due course at  
http://www.philosophy.ox.ac.uk/lectures/future_seminars.  
  
  

 

  
  

Philosophy of Mathematics Research Seminar 
Prof Volker Halbach, Prof James Studd, and Dr Dan Isaacson (Conveners) – M. 4.30 – 
6.30 (weeks 1, 3, 5, 8), Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

  
 W1: Volker Halbach, “Three Levels of Intensionality” 
 W3: Peter Koepke, “What is a Mathematical Proof?” 
 W5: Albert Visser, TBC 
 W8: Matti Eklund, TBC 
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DPhil Seminar  

  

Various conveners – T. 2 – 4, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 
  

 The DPhil Seminar provides a forum for DPhils in philosophy to present and discuss thesis 
chapters,  and  workshop  papers  to  be  submitted  for  publication.  The  Speaker  Series  has 
been organized since January 2012. In October 2014 a Publishing Workshop component was 
introduced, to alternate biweekly with the Speaker Series. 
  
 Speaker  Series:  DPhils  present  material  from  their  thesis  to  a  faculty  member  and  peers. 
The  format  is  approximately  45  minutes  for  presentation,  15  minutes  for  faculty 
commentary, and 30 minutes for Q&A. 
  
 Publishing Workshop: DPhils receive targeted feedback on papers they intend to submit for 
publication relatively soon. Thus, workshopped papers tend to be more polished than those 
delivered in the speaker series. Participants are expected to attend all 3-4 workshops during 
the term and to have read each of the other papers in advance of the relevant sessions. The 
format  is  approximately  10  minutes  for  author  introduction  and  the  remaining  time  for 
faculty commentary and discussion. 
  
 Admission  to  both  the  Speaker  Series  and  Publishing  Workshop  is  free  and  open  to  all. 
Other  faculty  members  and  peers  are  encouraged  to  attend  the  Publishing  Workshop  but 
also to read the relevant papers in advance. For updated scheduling and access to papers 
please visit the DPhil Seminar website at http://dphilseminar.wordpress.com. 
 
 
 

Post-Kantian Philosophy Seminar  

 

Prof  Manuel  Dries  and  Prof  Joseph  Schear  –  T.  5  –  7  (even  weeks),  Radcliffe 

 

Humanities (Ryle Room) 

 
The Post-Kantian European Philosophy Seminar is a seminar series devoted to the study and 
discussion  of  Post-Kantian  European  Philosophy,  welcoming  speakers  from  within  Oxford 
and  elsewhere  to  present  work  in  a  workshop  format.  Colleagues  and  graduate  students 
with  an  interest  in  this  tradition  are  very  welcome  to  take  part.    Details  of  the  term’s 
programme will be published in due course at: 
 
http://www.philosophy.ox.ac.uk/lectures/the_postkantian_seminar 
 
 

Power Structuralism/Metaphysics of Entanglement group Seminar / Reading 
Group  
Dr Anna Marmodoro – W. 4.30 – 6.30, Corpus Christi College (Fraenkel Room) 

 
There is normally the group Seminar in the odd weeks, and the Reading Group in the even.  
For more details, please visit the project’s website at:  
http://www.power-structuralism.ox.ac.uk.   
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Work in Progress in Ancient Philosophy 
Prof Terence Irwin, Prof Karen Margrethe Nielsen, Prof Michail Peramatzis – Th. 5 – 7 
(weeks 1 to 7), Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
Please see http://www.philosophy.ox.ac.uk/lectures/workshop_in_ancient_philosophy.   
 

Week 

Speaker 

Talk Title 
The Principle of Like-Knows-Like in the Psychology and 

1 

Nathan Gower (Oxford) 

Epistemology of Plato's  Timaeus 

2 

Antony Hatzistavrou (Hull)  Plato and Legal Positivism 

3 

Barnaby Taylor (Oxford) 

Epicurean Naturalism About Language 

4 

Sophie Grace Chappell 

 TBC 

5 

Fiona Leigh (UCL) 

 TBC 

6 

Dominic Scott (Kent) 

From Painting to Poetry: method in Republic X  

Frisbee Sheffield 

7 

 TBC 

(Cambridge) 

 
To  note:  in  week  8  the  workshop  will  not  run,  giving  way  to  the  Ackrill  Memorial  Lecture 
(see Special Lectures section above). 
 

 

 

Philosophy of Physics Research Seminar 

 

TBC (Convener) – Th. 4.30 – 6.30, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
Please  see  the  website  at  http://users.ox.ac.uk/~ppox/general/seminar.html  for  more 
details.  Titles of talks will appear in due course.  Interested parties are encouraged to sign 
up  to  the  Seminar’s  mailing  list  if  they  have  not  already  done  so  (contact 
xxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx with your details). 
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Theoretical Philosophy Work in Progress Seminar 
Mr Martin Pickup (Convener) – Th. 12 – 2 (even weeks), New College (6 New College 
Lane) 

 
Seminar website: http://users.ox.ac.uk/~twip/. 
 
This seminar, open to faculty and graduate students, provides a forum for faculty members 
(at  Oxford or  visiting)  to  discuss  their  current  work  in  progress  in  ‘theoretical’  philosophy, 
broadly construed. The seminar aims to facilitate contact and cooperation within the large 
group of philosophers in Oxford working in these areas, and to familiarise graduate students 
with the range of work being done in the faculty. 
 
Work to be discussed is linked from the TWiP website in advance (typically a week before 
the seminar). Each seminar begins with a short presentation of the main ideas of the work 
under  discussion  by  its  author.  Anyone  with  an  interest  in  the  topic  of  the  paper  under 
discussion  is  encouraged  to  attend  even  if  they  haven’t  managed  to  read  the  paper  in 
advance. Discussion is fairly informal, and as befits a work in progress seminar, the focus is 
on constructive and useful feedback. 
 
Current Schedule 
 
Week 2 

Jan Westerhoff, An argument in defence of ontological nihilism  

Week 4 

Robyn Kath, A Shortfall Minimising Approach to Population Ethics  

Week 6 

Dani Kodaj, Contrastive Parthood  

Week 8 

TBC  

 
 
 

Philosophy of Mind Work in Progress  
Dr Josh Shepherd and Prof Ian Phillips (Conveners) – F. 1.30 – 3.15 (weeks 2, 4, 6), 
Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
Jan. 30 TBA 
 
Feb. 13 Anya Farennikova (Bristol) Paper title TBA 
 
Feb. 27 Myrto Mylopoulos (Jean Nicod) Paper title TBA 
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The Jowett Society / Philosophical Society 

 

Various conveners – F. 3.30 – 5.30, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
The  Jowett  Society and the Philosophical  Society  at  Oxford  University provide  a forum  for 
discussion of philosophical issues for all members of the Faculty of Philosophy.  The Jowett 
Society  dates  back  to  the  19th  century  and  was  named  in  honour  of  Benjamin  Jowett, 
master of Balliol College. Previous speakers include Russell, Wittgenstein, and Davidson. 
 
http://jowettsociety.wordpress.com/ 
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F A CULT Y   OF  P H IL OSOP HY  

U N I V E R S I T Y   O F   O X F O R D  
 
 

 

 
 

PHILOSOPHY LECTURES PROSPECTUS 

 

HILARY TERM 2016   
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The  Philosophy  Centre  is  found  at  the  Radcliffe  Humanities  Building,  on  Woodstock  Road, 
which is also the site of the Philosophy and Theology Faculties Library.   
 
 
NOTES: 

 
 

-  “CL” means the lecture is a Core Lecture for one of the Honour Schools papers. 

 

-  The normal duration of an event is one hour.  Where the class or lecture lasts longer 

than an hour, the start time and end time will be given. 
 

-  Unless otherwise specified, the lectures and classes are given for all of weeks 1 to 8. 

 

-  Lectures  and  classes  begin  at  five  minutes  past  the  hour,  and  end  five  minutes 

before.  (E.g: a lecture listed as “M. 10” will start on Mondays at 10.05am, and finish 
at 10.55am.)  

 

-  Students  registered  on  Philosophy  courses,  and  Faculty  members,  will  need  their 

University  card  to  enter  the  Philosophy  Centre  at  Radcliffe  Humanities.    Visitors 
should use the intercom on the front door to ask for access. 
 

-  There  are  several  rooms  used  as  lecture/class  spaces  at  Radcliffe  Humanities.    The 

main  rooms  are:  the  Ryle  Room  (1st  floor),  the  Lecture  Room  (2nd  floor),  and  the 
Seminar  Room  (3rd  floor).    Other  rooms  sometimes  used  are  the  Colin  Matthew 
Room (ground floor) and Meeting Room 4 (3rd floor).   
 

-  There is lift and stair access to all floors.  A list of rooms is found by the stairwell and 

lift on each floor.     
 

-   “Schools” refers to the Examination Schools (75  – 81 High Street), one of the main 

lecturing  facilities  in  the  University.    If  you  visit  the  Schools  for  a  lecture  or  class, 
please be sure to check the electronic notice boards in the lobby, which will tell you 
which room the lecture/class is in. 
 

-  Every effort is made  to ensure that the  information contained in this Prospectus is 

accurate  at  the  start  of  term,  but  sometimes  errors  persist.    If  you  think  you  have 
found a mistake, please contact 

 

@philosophy.ox.ac.uk).     
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[bookmark: 185]Lectures for the First Public Examination  
 
Students  preparing  for  their  First  Public  Examination  (Prelims  or  Mods)  should  attend  the  following  lectures 
this term: 
 
PPE,  Philosophy  and  Modern  Languages,  Philosophy  and  Theology,  Psychology  and  Philosophy:  Moral 
Philosophy, and General Philosophy 
 
Mathematics  and  Philosophy,  Physics  and  Philosophy,  Computer  Science  and  Philosophy:  Elements  of 
Deductive Logic, and General Philosophy; Turing on Computability and Intelligence (CSP only) 
 
Literae Humaniores: any listed Prelims/Mods lecture that  corresponds to their chosen  Philosophy option for 
Mods 

 
 
General Philosophy  
Dr Jonny McIntosh – W. 12, Schools 

 
These lectures will cover the topics set out in the General Philosophy Syllabus: Knowledge 
and Scepticism, Induction, Mind and Body, Personal Identity, Free Will, and God and Evil. 
 
 
 

Moral Philosophy: Mill, Utilitarianism 

 

Dr Alex Barker – F. 12, Schools 

 

 

These lectures will focus on the text of, and on some of the main issues raised by, J. S. Mill’s 
Utilitarianism. Topics covered will include pleasure, happiness and the good life; the forms 
of  utilitarianism;  consequentialism;  Mill’s  ‘proof’  of  the  utility  principle;  and  rights  and 
justice. 
 
 

Elements of Deductive Logic 

 

Prof Alex Paseau  – T. 12, Maths Institute (L2) 

 
Elements of Deductive Logic builds on last term's Introduction to Logic lectures.  It is aimed 
at  students  sitting  Prelims  in  Maths  &  Philosophy,  Physics  &  Philosophy,  and  Computer 
Science & Philosophy. The only set text is Halbach's Logic Manual, knowledge of which will 
be  assumed.  The  course  content  is  primarily  metalogical  and  the  focus  will  be  heavily  on 
truth-functional metalogic, with some discussion of quantified metalogic toward the end. 
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[bookmark: 186]Turing on Computability and Intelligence 

 

Prof Peter Millican – Th. 12, Hertford College (Ferrar Room) 

  

 
These lectures, designed for the first year course in Computer Science and Philosophy, start 
with  the  background  to  Alan  Turing’s  1936  paper  “On  Computable  Numbers”,  including 
Hilbert’s programme, Gödel’s incompleteness theorem, and Cantor’s results concerning the 
countability of infinite sets. They then work in detail through the 1936 paper, using Charles 
Petzold’s  book  The  Annotated  Turing  (which  contains  the  entire  paper,  together  with 
comprehensive discussion) as a basis. Finally, the last few lectures will turn to Turing’s 1950 
paper “Computing Machinery and Intelligence”, discussing some of the philosophical issues 
arising from the Turing Test and Searle’s Chinese Room thought-experiment. 
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[bookmark: 187]Lectures for the Honour Schools 
 
Lectures listed in this section are core lectures for the papers in the Honour Schools: that is, these 
are lectures intended especially for students taking those papers at Finals.   Questions set in Finals 
papers usually take the content of core lectures into account. 
 
Students  should  also  refer  to  the  section  Other  Lectures,  following.    Lectures  listed  there  are  not 
official core lectures, but sometimes cover topics of relevance to the Finals papers.   
 
 
 

101 Early Modern Philosophy: Spinoza 

 

Prof William Mander  – W. 10 (weeks 1 to 4), Schools 

 
The  lectures  are  intended  to  give  a  general  introduction  for  people  taking  the  history  of 
philosophy paper in finals (101), but anyone else who is interested is very welcome. 
 
1. 

The One Substance doctrine – basic outline 

2. 

Thought and Extension / God and Nature 

3. 

The Argument for Monism  

4. 

Bondage, Freedom and the Blessed Life 

 
 

101 Early Modern Philosophy: Leibniz 
Dr Robert Watt – W. 11 (weeks 1 to 4), Schools  
 

These  lectures  are  designed  for  students  intending  to  answer  questions  on  Leibniz  from 
Section  A  of  the  Early  Modern  Philosophy  paper.    The  set  texts  are  Leibniz’s  Discourse  on 
Metaphysics (1686) and his Monadology (also known as his Principles of Philosophy, 1714), 
both of which can be found in  
  
Leibniz, G.W. Philosophical Essays; Edited and Translated by Roger Ariew and Daniel Garber 
(1989, Hackett). 
  
The plan of the lectures is as follows: 
  
1st week 

Foundations of Leibniz’s Philosophy 

2nd week 

Freedom  

3rd week 

Optimism 

4th week 

Pre-established Harmony 
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[bookmark: 188]101 Early Modern Philosophy: Locke 
Dr Robert Watt – W. 10 (weeks 5 to 8), Schools  

 
These  lectures  are  designed  for  students  intending  to  answer  questions  on  Locke  from 
Section B of the Early Modern Philosophy paper.  The set text is Locke’s  Essay Concerning 
Human Understanding, the standard edition of which is 
  
Locke, J. An Essay Concerning Human Understanding; Edited with an Introduction by Peter 
H. Nidditch (1975, Oxford). 
  
The plan of the lectures is as follows: 
  
5th week 

Locke’s Attack on Innate Ideas 

6th week 

Primary and Secondary Qualities 

7th week 

Substance and Essence 

8th week 

Personal Identity 

 
 

101 Early Modern Philosophy: Hume 
Prof Peter Kail – Th. 9, Schools  

 
These lectures are for paper 101, Early Modern Philosophy, and offer an overview of the set 
text,  Book  I  Hume’s Treatise  of  Human  Nature.  I  shall  follow  the  major  contours  of  the 
Hume’s masterpiece, introduce its main themes, discuss its coherence and Hume’s overall 
aims.  The  topics  covered  include  naturalism  and  scepticism,  causal  inference  and  the  so-
called  problem  of  induction,  causal  powers  and  realism,  the  external  world,  the  self  and 
Hume’s  dissatisfaction  with  his  account  it.  For  an  introduction  to  the  work,  see  Peter  Kail 
“David  Hume:  A  Treatise  of  Human  Nature”  in  John  Shand  (ed.) The  Central  Works  of 
Philosophy Vol.  2,  Acumen  Press  (2005).  Students  should  use  either  the  Oxford  Student 
edition  (ed.  Norton  or  Norton)  or  the  older,  but  still  acceptable,  Selby-Bigge/Nidditch 
edition (again Oxford University Press). 
 
 

102 Knowledge and Reality: Epistemology 
Prof  Lizzie  Fricker  –  M.  10  (weeks  1  –  6,  8,  9),  Schools  (except  week  9:  Radcliffe 
Humanities (Lecture Room)) 
 

Week  1.  Introduction:  What  is  Epistemology?  A  very  quick  summary  survey  of  issues  and 
some  main  contrasts:  externalism/internalism;  Justification  versus  Reliability  etc;  analysis 
versus‘knowledge first’ approaches; And first pass at accounts of knowledge – knowledge as 
justified true Belief and Gettier cases. 
 
2. Externalist theories of knowledge – Varieties of Reliabilism. Sensitivity, safety, statistical 
conceptions  of  reliable-process.;  virtue-theoretic  conceptions.  The  major  objections  to 
reliabilism – Bonjour’s cases; doubts about necessity of reliability. 
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[bookmark: 189]3.  Contextualism  and  Closure:  a  sceptical  argument,  and  the  supposed  contextualist 
solution. Subject-sensitive invariantism and contextualism compared. 
 
4. Perceptual Justification – sense-datum and adverbial theories, and disjunctivism. 
 
5.  Williamson’s  ‘Knowledge  First’  approach  -  Williamson’s  radical  externalism;  margins  for 
error and rejection of the KK principle (A knows P entails A knows A knows P). 
 
6 . Justification: foundationalism vs coherentism. 
OR A priori knowledge 
 
7. Testimony as a source of knowledge: Reductionism vs Fundamentalism; the ‘transmission 
principle’ (A comes to know that P from accepting B’s word that P only if B knows that P). 
 
8. Epistemic Injustice 
 
 
 

102 Knowledge and Reality: Metaphysics 
Dr Martin Pickup – T. 10, Schools  

 
These lectures will investigate several key aspects of the nature of reality. In doing so, they 
will  provide  an  overview  of  some  central  questions  in  contemporary  metaphysics.  Aside 
from the first lecture, which will serve as an introduction, the course will focus on specific 
topics  within  metaphysics.  These  topics,  and  an  indication  of  the  sorts  of  questions  they 
address, are set out below.  
 
1: Brief Introduction to Metaphysics: What is metaphysics? How should we go about it?  
 
2: Time: What is the nature of time? Is there any difference between the past, present and 
future? 
 
3: Persistence: How do objects continue to exist through time? What are temporal parts? 
 
4: Material Constitution: Can two objects be in the same place at the same time? Is a statue 
identical to the lump of clay of which it is made? 
 
5: Mereology: When do some objects compose a further object? What is it to be a part of 
something? 
 
6:  Necessity:  What  does  it  mean  for  something  to  be  possible  or  necessary?  Should  we 
believe in other possible worlds? 
 
7: Causation: When does something cause something else? Can a satisfactory counterfactual 
analysis of causation be given? 
 
8: TBC, depending on interest. Possible topics include: time-travel, truthmakers, grounding, 
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[bookmark: 190]powers/dispositional properties, laws of nature… 
 
Background reading, which would be helpful but will not be assumed, can be found on the 
Faculty reading list for the Knowledge and Reality paper. 
 

 
103 Ethics: Normative Ethics 
Prof Andreas Mogensen – Th. 10, Schools  

 
These lectures are primarily intended for students taking paper 103, Ethics, though anyone 
interested is welcome to attend. The lectures will address a number of key topics in ethical 
theory, including: the nature and basis of moral status; whether the ends always justify the 
means;  the  demandingness  of  morality;  the  value  of  equality;  population  ethics;  and  the 
possibility of finding a unifying principle of right action.  Note that these lectures will run in 
parallel with lectures on meta-ethics delivered by Professor Kahane, which are also relevant 
for students taking paper 103.  
 
 

103 Ethics: Meta-ethics 
Prof Guy Kahane – F. 10, Schools  

 
The introductory lectures will introduce key concepts, theories and debates in metaethics. 
They  are  intended  for  undergraduates  taking  the  Ethics  103  paper.  We  will  be  concerned 
with metaethical questions such as the following: What is the nature of moral judgements? 
Are  there  moral  facts?  If  so,  what  kind  of  fact  are  they?  Can  we  have  moral  knowledge? 
What is the relation between moral judgment and emotion and motivation? The first lecture 
will offer a preliminary map of the terrain and introduce the main rival theories. The second 
lecture  will  examine  G.  E.  Moore’s  open  question  argument,  which  shaped  much  of  the 
debate in 20th century metaethics. The subsequent lectures will then critically consider the 
main metaethical positions: non-naturalist moral realism, the error theory, naturalist moral 
realism, subjectivist and constructivist views, and noncognitivism in its different variants. 
 
 

104 Philosophy of Mind II 
Prof Anita Avramides – Th. 12, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 
 

Lecture  1:   This  will  be  an  overview  of  the  area.  I  begin  by  looking  at  philosophy’s 
relationship  to  psychology  from  the  17th  century  associationalists  to  contemporary 
neuroscience. I provide an overview of various positions in philosophy of mind and pause to 
give an answer to the question: why study philosophy if one is interested in the mind? 
                 
Lecture  2:   Thomas  Nagel  has  written  that  consciousness  is  what  makes  the  mind-body 
problem really intractable. I look at arguments from the work of Nagel, Joseph Levine, Frank 
Jackson, and Saul Kripke that raise problems for physicalism. I look at two readings of these 
arguments: metaphysical readings and epistemological readings. 
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[bookmark: 191]Lecture  3:   This  lecture  is  continuous  with  Lecture  2.  I  look  in  some  detail  at  Kripke‘s 
argument  in  Naming  and  Necessity  in  the  first  half  of  the  lecture,  and  then  turn  (time 
permitting) in the second half to look at Dennett’s arguments that aim to show that the very 
idea of qualia is confused and incoherent. 
                 
Lecture 4:  In this lecture I give an overview of the problem of intentionality from Brentano 
to the present day (well, almost the present day). 
                 
Lecture 5:  This lecture will be devoted to a detailed examination of Davidson’s position of 
anomalous monism. 
                 
Lecture  6:   In  this  lecture  I  will  examine  the  place  of  causation  in  our  understanding  of 
actions. 
                 
Lecture 7: In this lecture I explore a problem for anomalous monism: epiphenominalism. I 
will  explain  how  the  problem  is  thought  to  arise  in  Davidson’s  work,  and  then  look  at 
responses to the problem by Davidson himself, Jerry Fodor, and Frank Jackson. 
                 
Lecture 8:  I end with a consideration of the problem of other minds. Along with other issues 
here, I will consider an argument from the work of Robert Pargetter, an argument from best 
explanation. 
 
 

113 Post-Kantian Philosophy: Schopenhauer  
Prof  William  Mander  –  W.  10  (weeks  5  to  8),  Harris  Manchester  College  (Charles 

Wellbeloved Room) 

 

The lectures are intended to give a general introduction for people taking the post-Kantian 
philosophy paper in finals (113), but anyone else who is interested is very welcome. 
 
1.  The World as Representation 
2.  The World as Will 
3.  Pessimism, Ideas and Art 
4.  Pessimism, Ethics and Asceticism 
 
 

113 Post-Kantian Philosophy: Husserl  
Prof Joseph Schear – W. 12 – 1.30 (weeks 1 to 6), Christ Church (Lecture Room 1) 

 
These  lectures  offer  an  introduction to  the  philosophy  of  Edmund  Husserl,  founder  of  the 
phenomenological tradition. The lectures are intended for students reading Husserl for the 
Post-Kantian  philosophy  paper.  Anyone,  however,  is  welcome  to  attend.  Texts  to  be 
discussed  include  Logical  Investigations,  Cartesian  Meditations:  an  introduction  to 
phenomenology, The Phenomenology of Internal Time-Consciousness, and The Crisis of the 
European  Sciences.  Passages  from  Husserl’s  collected  works  will  also  occasionally  be 
consulted.  Husserl  will  be  treated  not  as  a  historical  curiosity  but  rather  as  a  philosopher 
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[bookmark: 192]whose interest lies in the truths he might help us discover.  
  
Week 1: What is phenomenology? 
Week 2: The critique of psychologism and the sources of logic 
  
Week 3: Intentionality (part I) 
Week 4: Intentionality (part II) 
Week 5: Knowledge 
Week 6: Object-Perception 
Week 7: Self-consciousness & Time-Consciousness 
Week 8: The Crisis of the European Sciences 

 
 
113 Post-Kantian Philosophy: Nietzsche 
Prof Stephen Mulhall – T. 2, New College 
 

This course of lectures is primarily designed to be of help to those studying Nietzsche for the 
'Post-Kantian  Philosophy'  paper;  consequently,  no  prior  knowledge  of  his  writings  will  be 
assumed. I will approach the central themes of his thinking by taking seriously the specific 
texts in which their treatment is embedded:  The Birth of Tragedy and On the Genealogy of 
Morality will be central points of reference, with less systematic glances elsewhere if time 
permits.   I  have  a  particular  interest  in  exploring  Nietzsche's  way  of  problematizing  the 
boundaries  between  philosophy  and  other  aspects  of  the  cultural  economy  of  modernity 
(such  as  aesthetics,  ethics,  politics  and  religion),  his  conceptions  of  truth,  morality  and 
selfhood, and the tenability of reading him as a non-elitist perfectionist. 
 
 
 

113 Post-Kantian Philosophy: Heidegger 
Dr Beth Cykowski – F. 11, Radcliffe Humanties (Lecture Room) 
 

These lectures provide a critical overview of some major themes in Heidegger’s thought via 
a close analysis of his most famous work: Being and Time. As well as those taking the Post-
Kantian Philosophy paper, the lectures are open to anyone interested in Heidegger and the 
phenomenological tradition. The timetable will run as follows:  
 
Week 1: Introduction to Heidegger’s thought 
Week 2: The question of the meaning of Being  
Week 3: Being-in-the-world  
Week 4: The social world  
Week 5: Mood 
Week 6: Truth and Language I 
Week 7: Truth and Language II 
Week 8: Temporality  
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[bookmark: 193] 
 
 

113 Post-Kantian Philosophy: Sartre, Merleau-Ponty 
Dr Katherine Morris – F. 12, Radcliffe Humanties (Lecture Room) 

 
Sartre  and  Merleau-Ponty  were  the  two  most  prominent  figures  in  French  existential 
phenomenology. They were, moreover, friends and contemporaries, and each other’s best 
critics.  This  lecture  series  critically  explores  major  themes  from  their  best-known  works 
(Sartre’s  Being  and  Nothingness  and  Merleau-Ponty’s  The  Phenomenology  of  Perception), 
indicating both commonalities and differences. Provisional programme: 
 
Week I: Phenomenology and existential philosophy 
Week II: Intentionality I: consciousness and the pre-reflective cogito 
Week III: Bad faith 
Week IV: Intellectual prejudices and the return to phenomena 
Week V: The body I 
Week VI: Intentionality II/The body II: operative intentionality 
Week VII: Others, the look and intersubjectivity 
Week VIII: Freedom 
 
 

115 /130 Plato: Republic 
Prof Thomas Johansen and Dr Damien Storey – W. Th. 12, Schools 

 
Further details will be found on WebLearn, which you should consult before the first lecture.  
These  lectures  are  intended for  anyone  who  is offering the  Republic  in any of  the  Honour 
Schools, and for others who may be interested. We do not intend to cover all the topics that 
might be discussed, or even all the topics that might appear in a Finals paper. But we intend 
(a)  to  discuss  some  of  the  main  philosophical  questions  that  might  be  raised  about  the 
dialogue;  and  (b)  to  say  enough  about  Plato’s  other  dialogues  to  allow  a  well-informed 
reading of the Republic.  
 
In general, Lectures 2-8 will be mostly about moral and political philosophy (including moral 
psychology), and Lectures 9-16 will be mostly about metaphysics and epistemology. But this 
division is only approximate. The Republic is interesting partly because Plato’s views on all 
these topics are often closely connected, and one of our aims will be to underline, but not 
to exaggerate, this degree of connexion between different areas of his thought.  
 
The following is a more detailed, but still approximate, guide to the topics of the lectures.  

1.  Introduction  to  the  study  of  the  Republic.  Key  themes:  political  expertise,  democracy, 
politics and ethics; the place of the Republic in Plato’s work  

2. Book 1: the argument with Thrasymachus 

3. From Thrasymachus to Glaucon’s challenge (Book 2); the ring of Gyges 

4. The City-Soul analogy (Books 2-4) and its implications for political theory 
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6. The tripartite soul (Book 4) 

7. The virtues and the intellect (Book 4) 

8. Radical politics and Aristotle’s critique (Politics II.2-3) (Book 5) 

9.  Belief  and  knowledge  1. What  is  controversial  about  Plato’s  views  about  belief  and 
knowledge?  How  do  they  relate  to  the  ethical  and  political  views? Overview  of  Plato’s 
argument for his division between belief and knowledge in book 5.  

10.  Belief  and  Knowledge  2. A  detailed  look  at  the  argument  in  book  5  and  the  various 
interpretive challenges it presents.  

11. The Form of the Good. Plato’s theory of Forms. The image of the Sun and the special 
role of the ‘Form of the Good’.  

12. Sun, Line, and Cave 1. What is Plato trying to show us with the images of the Sun, Line, 
and Cave? The four divisions of the Divided Line and Plato’s distinctions between two kinds 
of belief and two kinds of knowledge.  

13. Sun, Line, and Cave 2. Plato’s Allegory of the Cave. How are the images of the Sun, Line, 
and Cave related? And what does this tell us about how we should interpret the Cave?  

14. Psychology in books 8-10. What do we learn about the parts of the soul from books 8-
10? Psychic  unity/disunity  and  the  difference  between  vicious  and  virtuous  souls.  What 
does it mean for the appetitive, spirited, or rational part to ‘rule’ the soul?  

15.  Poetry  in  Book  10,  1. Plato’s  application  of  his  psychology,  epistemology,  and 
metaphysics to the question ‘what is imitative art?’  

16. Poetry in Book 10, 2. Are Plato’s views of imitation in books 3 and 10 consistent? The 
‘greatest charge’ against imitative poetry: that it is capable of corrupting even ‘decent men’.
 Is the Republic itself an example of imitative art? If not, why not? 

 
 
116 / 132 Aristotle: Nicomachean Ethics 
Prof Ursula Coope – T. 12, Schools 

 
The lectures are designed for undergraduates taking the Nicomachean Ethics paper in Greek 
or  translation,  but  other  interested  parties  are  welcome  to  attend.  It  is  suggested  that 
attendees bring a copy of the Nicomachean Ethics. This term's lectures will focus on topics 
from Nicomachean Ethics Books 1-5. Topics from the remaining 5 books will be covered in 
lectures in Trinity Term. 
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118 The Later Philosophy of Wittgenstein 
Prof Bill Child – W. 10 (not on in week 3), University College (Swire Seminar Room) 
 

Intended  Audience:  Undergraduates  studying  the  Later  Philosophy  of  Wittgenstein 
option.  Anyone else interested in Wittgenstein. 
                 
Topics to be covered include: Augustine’s conception of language; meaning and use; rules 
and rule following; sensation language and the private language sections; the inner and the 
outer.  The  lectures  will  aim  to  introduce  students  to  Wittgenstein's  views,  to  discuss 
competing interpretations, and to offer some assessment of those views in the light of other 
philosophical treatments of the same themes. No previous familiarity with Wittgenstein will 
be assumed. 
 

120 Intermediate Philosophy of Physics: Special Relativity 
Prof Harvey Brown and Prof Oliver Pooley – M. T. 11, Schools (except M. wk 1: Oriel 

College, Harris Lecture Theatre) 

 

The  course  investigates  the  conceptual  foundations  of  special  relativity  and  various 
philosophical  implications  of  the  theory.  It  starts  with  an  examination  of  the  role  of  the 
relativity principle in Newtonian physics and its unexpected validity (absence of ether wind 
effects)  in  ether  theories  of  electromagnetism.  We  will  then  see  how  Einstein,  by  using 
thermodynamics  as  a  template,  put  different  strands  of  19th  century  physics  together  to 
create  special  relativity,  and  in  the  process  illuminate  the  meaning  of  kinematics.  New 
philosophical  questions also  arise,  including: to what  extent  are  space  and time  parts of a 
more fundamental unitary entity (spacetime); whether the geometry of space time explains 
the behaviour of matter or vice versa; and to what extent ideas such as the passage of time, 
and  persistence  through  time  have  to  be  modified  or  abandoned  in  the  context  of 
relativistic physics.  

The lectures are primarily aimed at second and third year undergraduates in the Physics and 
Philosophy  course,  and  will  from  time  to  time  presuppose  the  corresponding  level  of 
knowledge of physics, but they are open to anyone.  

The anticipated schedule is as follows:  

Week 1 (HB)   The relativity principle in Newtonian mechanics 
Week 2 (HB)   Length contraction and time dilation in 19th century ether theories  
Week 3 (HB)   Deriving the Keinstein (1705), Einstein (1905) and Ignatowski (1911) 

transformations                                                                                                                

Week 4 (HB)   Einstein’s 1905 “principle theory” approach and his later misgivings   
Week 5 (OP)   Special relativity as a theory of spacetime geometry  
Week 6 (OP)   The conventionality of simultaneity; the geometrical perspective on length 

contraction and time dilation; the twins paradox  

Week 7 (OP)   Geometrical versus dynamical explanation and spacetime ontology  
Week 8 (OP)  Relativity and the metaphysics of time 
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121 Advanced Philosophy of Physics 
Prof  Harvey  Brown  –  T.  4  –  6  (except  wk  2:  W.  2  –  4),  Radcliffe  Humanities  (Colin 

Matthew Room except weeks 2, 3: Ryle Room, and week 4: Lecture Room) 

 

This  series  of  classes  will  cover  contemporary  topics  in  the  philosophy  of  physics,  with 
emphasis on the significance of symmetry principles, and the treatment of the arrow of time 
in  thermodynamics  and  statistical  mechanics.  The  primary  intended  audience  is  MSt 
students  in  Philosophy  of  Physics  and  fourth  year  Physics  &  Philosophy  undergraduates 
studying the Advanced Philosophy of Physics paper. Others (especially BPhil students with a 
Philosophy of Physics interest) are welcome.  

The provisional schedule is  

Week  1.  Noether’s  theorem  relating  symmetries  with  conservation  principles.  The 
Aharonov-Bohm effect 

Week 2. The Aharonov-Bohm effect 

Week 3. The arrow of time in thermodynamics 

Week  4.  Boltzmann’s  H-theorem  and  the  Reversibility  and  Recurrence  objections 
Thermodynamics vs statistical mechanics  

Week 5. The Gibbsean approach to equilibriium statistical mechanics and ergodicity.  

Week 6. The Boltzmannian approach and the David Albert’s past hypothesis  

Week 7. David Wallace’s past hypothesis 

Week 8. Probability in physics. 

After first  week,  we  will  be  working  through  1-2  relevant papers  in  each  class,  and  it’s  an 
expectation  of  attendance  (at  least  for  MSt/APP  students)  that  you  are  willing  to  briefly 
present the contents of one of the papers in a class at some point. Advance offers welcome 
(email xxxxxx.xxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx).  

For  preparation,  you  might  (a)  brush  up  the  relevant  physics;  (b)  look  at  David  Wallace’s 
paper 

“The 

quantitative 

content 

of 

statistical 

mechanics” 

(at 

http://users.ox.ac.uk/~mert0130/papers-sm.shtml#actualstatmech);  (c)  if  you  have  time, 
read chapters 1-4 of D. Albert, Time and Chance, Harvard University Press (2000)  
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125 Philosophy of Cognitive Science 
Prof  Martin  Davies  –  T.  10  (plus  discussion  9.30  to  10  for  interested  students), 

Experimental Psychology (Weiskrantz Room C113) 

 
These lectures are primarily intended for students taking Philosophy of Cognitive Science for 
examination  in  2017,  but  may  also  provide  useful  revision  for  students  taking  the 
examination in 2016. 
 
Lectures  will  last  for  one  hour  (10.00  –  11.00 am),  with  an  additional  half-hour  (9.30  – 
10.00 am)  available  for  informal  discussion  of  issues  from  the  previous  week’s  lecture  or 
about the course generally. 
 
Reading lists and PowerPoint presentations will be available on WebLearn. 
 
The topics for this term’s lectures will be: 
  Levels of description and explanation (1): Marr’s three levels 
  Levels of description and explanation (2): Personal and subpersonal levels 
  The modularity of mind 
  Everyday psychological understanding 
  The language of thought and the computational theory of mind 
  Connectionist models of cognitive processes 
  The scientific study of consciousness (1): Methodological issues 
  The scientific study of consciousness (2): Theoretical issues 
 
Several of the core readings for these lectures can be found in: 
Bermúdez,  J.L.  (ed.)  2006:  Philosophy  of  Psychology:  Contemporary  Readings.  London: 

Routledge. 

 
Background reading 
Clark,  A.  2014:  Mindware:  An  Introduction  to  the  Philosophy  of  Cognitive  Science  (Second 

Edition). Oxford: Oxford University Press. 

Crane, T. 2003: The Mechanical Mind: A Philosophical Introduction to Minds, Machines and 

Mental Representations (Second Edition; or Third Edition 2016). London: Routledge. 

Davies, M. 2005: Cognitive science. In F. Jackson and M. Smith (eds), The Oxford Handbook 

of Contemporary Philosophy. Oxford: Oxford University Press, 358–94. 

Stone, T. and Davies, M. 2012: Theoretical issues in cognitive psychology. In N. Braisby and 

A. Gellatly (eds), Cognitive Psychology (Second Edition). Oxford: Oxford University Press, 
639–79.  
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127 Philosophical Logic 
Prof James Studd – T. 12 (all weeks) and W. 12 (weeks 1 and 2), Radcliffe Humanities 

(Lecture Room) 

 

These  are  the  core  lectures  for  students  taking  FHS  Paper  127.  But  they  may  also  be  of 
interest  to  others  who  want  to  learn  about  the  technical  details  and  philosophical 
applications of extensions to (and deviations from) classical logic. 
 
There  will  also  be  two  additional  lectures  in  weeks  1  and  2.  These  deal  with  the 
mathematical methods used in the course, and are primarily aimed at students who did not 
take the second logic paper, Elements of Deductive Logic, for Prelims. 
 
The  paper  is  studied  in  conjunction  with  a  set  textbook,  Theodore  Sider’s  Logic  for 
Philosophy (Oxford University Press). I recommend that you read the indicated sections of 
the book before attending the lecture each week. 
 
The schedule for the main series of lectures is as follows: 
 
Week 1. Classical propositional logic, variations, and deviations 
LfP 2.1–2.4 (2.5 non-examinable), 3.1–3.4 (3.5 non-examinable) 
Review of syntax and classical semantics for PL; three-valued semantics; supervaluationism  
 
Week 2. Modal propositional logic: semantics  
LfP 6.1–6.3, 7.1–7.3 (7.4 non-examinable) 
Syntax of MPL; Kripke semantics for K, D, T, B, S4 and S5. Deontic, epistemic and tense logic. 
 
Week 3. Modal propositional logic: proof theory 
LfP 2.6, 2.8, 6.4 
Axiomatic proofs for PL. Axiomatic proofs for K, D, T, B, S4 and S5.  
 
Week 4. Modal propositional logic: metatheory 
LfP 2.7, 6.5 (Proofs in 2.9, 6.6 non-examinable)  
Soundness and Completeness for MPL. (Proof of completeness is non-examinable).  
 
Week 5. Classical predicate logic, extensions, and deviations. 
LfP 4, 5 
Review of the syntax and classical semantics of PC. Extensions of PC. Free logic. 
 
Week 6. Quantified modal logic: constant domains 
LfP 9.1–9.5, 9.7 
Semantics and proof theory for SQML. 
 
Week 7. Quantified modal logic: variable domains, 2D semantics  
LfP 9.6, 10 

 

16 



[bookmark: 199]Kripke semantics for variable domain K, D, T, B, S4, and S5. Two-dimensional semantics for 
@, X and F.  
 
Week 8. Counterfactuals. 
LfP 8 
Stalnaker’s and Lewis’s semantics for counterfactuals.  
 
Lecture notes and problem sheets will be posted on the course webpage: 
www.jamesstudd.net/127 
 
 
 

131 Plato: Theaetetus 
Prof Michael Peramatzis – W. 12 (weeks 1 to 6), Worcester College  
(Seminar Room A) 

 
Intended audience: those offering this option for Lit Hum Finals, and graduates, especially 
those contemplating offering Plato for the BPhil or the MSt in Ancient Philosophy. 
 
The six lectures held in Hilary Term will examine the main claims and arguments developed 
in  the  Theaetetus:  knowledge  is  perception;  being  and  becoming;  Protagoras‘  self-
refutation; the final refutation of the proposed definition of knowledge as sense perception; 
knowledge  as  true  belief;  false  belief;  Socrates‘  dream;  knowledge  as  true  belief  plus  an 
‘account‘  (logos).  There  will  be  a  discussion  of  the  main  interpretative  and  philosophical 
issues,  as  well  as  a  presentation  of  the  central  scholarly  debates.  There  will  be  a  further 
series of six lectures on Plato‘s Sophist in Trinity Term. 
 
Text 
Platonis Opera, I, ed. by E. A. Duke, W. F. Hicken, W. S. M. Nicoll, D. B. Robinson, and J. C. G. 
Strachan, Oxford (Clarendon Press) 1995. 
 
Translation, Commentaries, and Introductory Reading 
Burnyeat, M. F., The Theaetetus of Plato, Indianapolis and Cambridge, MA (Hackett) 1990. 
Cornford,  F.  M.,  Plato’s  Theory  of  Knowledge:  The  Theaetetus  and  the  Sophist  Translated 
with  a  Running  Commentary,  London  (Kegan  Paul,  Trench,  Trubner  &  Co.)  and  New  York 
(Harcourt, Brace, and Co.) 1935. 
 
Hand-outs, and further bibliographical suggestions will be given in the lectures. 
 
 
 

133 Aristotle: Physics 
Prof Ursula Coope – Th. 12, Schools 

 
In this course, we shall study parts of Aristotle's Physics, concentrating on Books 1-4. Topics 
to  be  discussed  include:  causation  and  teleology,  change,  place,  time  and  infinity. 
Both undergraduates  and  graduates  are  welcome  to  attend.  Please  bring  a  copy  of 
Aristotle's Physics (either in Greek or in translation) to the first class. 
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Introduction to the Philosophy of Science 

 

Dr Sophie Allen – M. 12, Schools 

 
This  course  introduces  you  to  some  general  topics  in  the  philosophy  of  science.  What  is 
science  and  can  we  distinguish  science  from  other  forms  of  enquiry?  What  are  scientific 
theories about? Do scientists discover what there is in the world, or are scientific theories 
tools  with  which  we  predict  and  explain?  Is  there  a  scientific  method,  and  what  does  it 
involve? How are scientific theories, models or hypotheses confirmed or rejected? What is 
the relationship between evidence and theory? Does science make progress? And if so, how 
does it progress? Is scientific enquiry free from social and cultural influences? 
 
These lectures will not presuppose any prior study of philosophy. They support the options 
of  History  and  Philosophy  of  Science,  available  in  some  Honour  Schools  in  the  natural 
sciences  subjects,  and  the  supplementary  subject  Philosophy  of  Science  in  the  Honour 
School of Physics. Students considering taking these options are encouraged to come along.  
 
Students  should  initially  approach  philosophy  tutors  in  their  own  colleges  in  order  to 
arrange tutorial teaching for this course (or ask their own subject tutors to do this for them), 
although  there  may  also  be  the  possibility  of  arranging  some  tutorial  teaching  at  the 
lectures. 
 
Interested students are referred to past papers on OXAM for some idea of what is covered 
(search on paper code, using the search term “4683”). 
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The 2016 Ackrill Memoral Lecture: First Philosophy 

 

Prof Lindsay Judson – Th. 5 (week 8), Brasenose College (Lecture Room XI) 

 
An abstract will follow and be widely publicized in due course. 
 
 

Plato on memory, recollection and learning 
Prof Luca Castagnoli – Th. 10 – 12  (weeks 1 – 6, 8), Schools (except week 5: Oriel 
College) 

 
How  is  it  possible  to  acquire  knowledge  of  something?  Is  human  learning  the  process  of 
recovery or ‘recollection’ of innate latent knowledge buried deep in our minds since birth? 
Or  is  our  mind  a  tabula  rasa  (a  blank  slate)  upon  which  fresh  data  and  knowledge  are 
imprinted  from  outside,  through  experience  and  authoritative  teaching?  What  kinds  of 
things can we learn and remember, and in what way? And how can we preserve them in our 
memory?  
 
This series of lectures examines how Plato placed the concepts of memory, recollection and 
forgetfulness at the centre of his epistemological and methodological reflections, in a way 
which both appropriated and transformed earlier poetic and philosophical traditions. It also 
investigates  the  complex  ways  in  which  this  model  for  thinking  about  human  cognitive 
abilities  was  related  to  other  Platonic  models  for  the  acquisition  of  knowledge,  such  as 
intellectual vision or pregnancy/generation. The lectures are open to all undergraduate and 
graduate  students  with an  interest  in  Platonic  epistemology,  psychology  and  philosophical 
method.  The  selection  of  texts  and  topics  should  also  offer  useful  background  for  those 
students who are planning to take papers on the Meno, the Republic and the Theaetetus. 
 
The main topics and texts to be introduced in the lectures are scheduled as follows: 
 
W1. Introduction: memory, learning and metempsychosis before Plato 
W2. Introducing Plato’s ‘theory’ of recollection: the Meno (especially 80a-86c) 
W3. Recollection, Forms and the immortality of the soul: the Phaedo (especially 72e-77a)  
W4. Recollection, memory, myth and writing: the Phaedrus (esp. 245c-256b; 274c-278b)  
W5. From recollection to noetic vision: the Republic (esp. VI 504a-VII 535a) 
W6.  Intellectual  midwifery  and  psychic  pregnancy:  Theaetetus  148d-151d  and  Symposium 

206b-212b 

W8. Towards a mundane theory of memory: the wax tablet and the aviary in the Theaetetus 

(191b-200c); memory and pleasure in the Philebus (esp. 33c-40b)  

 
Texts 
A  booklet  containing  all  the  main  texts  (see  above),  in  English  translation,  will  be  made 
available at the beginning of the course. 
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Introductory readings 

  Kahn C., ‘Plato on Recollection’, in H. H. Benson (ed.), A Companion to Plato, Oxford: 

Blackwell, 2006, 119-132. 

  Plato, Meno. 
  Scott  D.,  Recollection  and  Experience:  Plato’s  Theory  of  Learning  and  Its  Successors, 

Cambridge: Cambridge University Press, 1995, 13-86. 

 
 

Truth 
Dr Andy Yu – M. 12 (weeks 1 to 4), Radcliffe Humanities (Lecture Room) 
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Graduate  classes  are,  except  where  otherwise  indicated,  intended  for  the  Faculty’s  BPhil  and  MSt 
students.   Other  students  may  attend,  and  are  welcome,  provided  they  first  seek  and  obtain  the 
permission of the class-giver(s). 
  
With  the  more  popular  graduate  classes,  attendance  by  those  outside  of  the  BPhil  and  MSt  can 
cause the teaching rooms to become overcrowded.  In such circumstances, BPhil and MSt students, 
for  whom  these  classes  are  intended,  must  take  priority.   Those  not  on  the  BPhil  or  MSt  will  be 
expected, if asked by the class-giver(s), to leave the class for the benefit of the intended audience. 
 
 
 

Aristotle’s Ethics 
Prof  Terence  Irwin  and  Prof  Karen  Nielsen  –  T.  2  –  4,  Radcliffe  Humanities  (Ryle 
Room) 

 
There will be a Weblearn site for this class. Please consult it before the first meeting. 
 
The aim of this class is philosophical; we want to discuss the basis, the structure, the merits, 
and the defects of Aristotle’s moral theory. But the title alludes to our intention to draw on 
all  of  the  three  ethical  treatises  in  the  Aristotelian  Corpus:  the  Nicomachean  Ethics, 
Eudemian Ethics, and Magna Moralia. 
 

 

These three works have had different historical fortunes: 
 
The  EN  is  often  referred  to  as  ‘Aristotle’s  Ethics’,  but  in  fact  three  of  its  books  (V-VII,  the 
‘Common Books’) are identical to three books (IV-VI) of the EE. 
 
The EE is generally recognized (since the beginning of the 20th Century) as a genuine work of 
Aristotle,  but  has  never  been  as  widely  read  as  the  EN  (except  for  the  three  Common 
Books). The relative dates of the EN and EE are disputed. 
 
The authorship of the MM is still disputed, and hence it is not clear how far we should use it 
as  a  source  for  Aristotle’s  views.  Some  believe  it  is  Aristotle’s  first  work  on  ethics;  others 
believe it is an early Peripatetic work from a generation later than Aristotle’s; others believe 
it to be a set of notes by a student. 
 
If,  then,  philosophical  readers  of  Aristotle’s  ethics  want  to  use  all  the  material  that  is 
available  to  them,  they  need  to  decide  some  questions  about  the  nature  of  the  three 
treatises  and  about  their  historical  and  philosophical  relations.  Since  these  questions  are 
unsettled, we cannot simply refer to a consensus among historical and philological students, 
and  move  on  to  the  philosophical  issues.  Hence  one  aim  of  this  class  is  to  reach  some 
reasonable  view  about  the  three  Ethics,  so  that  we  can  use  them  all  appropriately  to 
understand Aristotle’s ethics. The questions we need to answer are partly historical, but also 
philosophical;  for  it  will  turn  out  that  some  of  our  views  about  the  relations  between  the 
treatises depend on our philosophical judgment about their content. 
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DRAFT SYLLABUS 
 
1. Who wrote the three Ethics, and why, and when? Some unsettled questions about 
- the order of the three treatises. 
- the relation of the Common Books to the EE and EN. 
- the authorship and date (absolute and relative) of the MM. 
 
2. The ultimate good and happiness; its character and composition. 
The human good and the human function. 
 
3.. Virtue in general. The rational and non-rational parts of the soul.  
 
4. Deliberation and prohairesis, and free will. 
 
5. Virtue as a mean (intermediate) state. The treatment of different virtues of character. 
Bravery, temperance, nameless virtues, magnanimity, mean states that are not virtues. 
 
6. Justice and the other virtues of character.  
 
7. Virtues of character and of intellect. Phronesis and its relation to virtue of character. 
 
8. Friendship and concern for the good of others. 
 
 

Topics in medieval theory of cognition I 
Prof Cecilia Trifogli – W. 11 – 1 (odd weeks), Radcliffe Humanities (Ryle Room) 
 

In  these  lectures  I  will  focus  on  sense-perception.    I  will  first  introduce  the  Aristotelian 
background  of  the  medieval  discussions,  both  concerning  cognitive powers  in  general  and 
sensory powers in particular.  The main medieval view on sense-perception I will deal with is 
that of Aquinas: (i) his view on the passivity of sense perception, (ii) the notion of intentional 
species,  (iii)  the  role  of  an  intentional  species  in  sensory  acts.      I  will  also  present  some 
reactions to Aquinas' view by John Scotus and William Ockham.  
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Prof Paul Lodge – T. 11 – 1, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
I  will  be  covering  a  somewhat  disconnected  set of  topics  with the  hope that  they  will  key 
into interests that students with less of a historical bent might find enjoyable. I will also try 
to  convey  the  way  in  which  these  contribute  to  one  of  the  most  intriguing  philosophical 
systems ever devised by a dead white man. 
  
Recommended prior reading: 
  
M. R. Antognazza: Leibniz and Intellectual Biography (CUP 2008) 
N Jolley: Leibniz (Routledge, 2005) 
  
Jolley is a solid general introduction for people with no real background in Leibniz's thought, 
but useful even for those who do have some. Antognazza is great on the big picture and a 
relatively easy read. We see Leibniz as a philosopher with a real world mission.  
  
Whilst not 100% finalised, after a week introducing Leibniz, the topics are likely to include: 
  
1) necessity and contingency 
2) freedom  
3) personal identity 
4) substance and the material world 
5) space and/or time 
6) faith and reason 
7) theodicy and the problem of evil 
 
 
 

Advanced Probability Theory and Decision Theory 
Prof Frank Arntzenius – F. 11 – 1, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 
 

This graduate seminar presupposes familiarity with elementary probability theory and 
elementary Bayesian decision theory.  
 
Week 1:  What are chances, and what is the relation between chances and credences? 
Week 2: Self-locating credences 
Week 3: Infinity in probability theory and decision theory 
Week 4: Regularity 
Week 5: Mushy credences 
Week 6: Game theory and decision theory 
Week 7: Group rationality 
Week 8: Alternatives to Bayesian decision theory 
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Other possible topics:  
Jeffrey conditionalization 
Decisions under ambiguity 
Diachronic versus synchronic coherence  
Disagreement in Bayesian epistemology 
Liarlike paradoxes for credences 
 
 
 

Death and Killing  

 

Prof Jeff McMahan – M. 11 – 1 , Radcliffe Humanities (Ryle Room) 
 

This seminar will revisit some of the issues that I discussed  – in many ways inadequately, I 
now  believe  –  in  my  2002  book,  The  Ethics  of  Killing.    We  will  begin  with  the  question 
whether  death  can  be  bad  for  the  one  who  dies  and  will  briefly  discuss  the  arguments  of 
Epicurus  and  Lucretius  that death  cannot be bad  and  should not be feared.    We  will  then 
ask, on the assumption that death can be bad, to what extent deaths at different times are 
bad  (or  good)  for  those  who  die.    For  example,  is  the  extent  to  which  death  is  a  harm  or 
misfortune for the one who dies a function only of the amount of good life she would have 
had in the future if she had not died?  One question that will arise is how the loss that an 
individual  suffers  in  dying  immediately  after  beginning  to  exist  compares  with  the 
impersonal loss that would have occurred if that individual had never begun to exist at all. 
 
When I originally addressed these issues I defended an account of the badness of death that 
I  called  the  Time-Relative  Interest  Account.    That  view  has  subsequently  been  criticized  in 
forceful ways that require that it be reconsidered.  We will discuss some of these challenges 
in  an  effort  to  determine  whether  they  can  be  satisfactorily  answered.    It  will  become 
evident  that  some  of  the  problems  with  the  view  parallel  certain  intractable  problems  in 
population ethics.  We will discuss some of these overlapping problems, which will also arise 
when we turn to problems in the morality of killing, beginning with issues of abortion and 
infanticide.  For example, if a fetus would, in the absence of abortion, be identical with later 
person who would come to have certain interests that would be satisfied, does the potential 
satisfaction of those possible interests count against the permissibility of abortion? 
 
In the discussion of abortion, we will consider the relation between abortion and prenatal 
injury.  If, for example, it would be permissible for a pregnant woman to have an abortion as 
a  means  of  avoiding  some  damage  to  her  health,  would  it  also  be  permissible  for  her  to 
avoid the same problem in a way that, rather than killing the fetus, would injure it in a way 
that  would  cause  it  to  have  problems  throughout  its  subsequent  life,  which  would 
nevertheless be worth living? 
 

 

 

24 



[bookmark: 207] 
An  important  issue  in  the  morality  of  killing  is  what  the  relation  is,  if  any,  between  the 
permissibility or impermissibility of killing and the degree to which death would be bad for 
the victim.  Common sense morality appears to assume that the right to life is invariant in 
strength and thus that all instances of murder are equally seriously wrong no matter how 
great  or  small  the  victim’s  loss  in  dying  might  be.    This  is  a  significant  deviation  from  the 
principle  that  seems  to govern  the  morality of  harming  in  general,  which  is  that  an  act of 
harming is, other things being equal, more seriously objectionable the more harm it inflicts. 
 
Finally, we will discuss the morality of killing animals.  This will bring us back to questions 
about the badness of death and also to issues in population ethics, as one line of argument 
about the killing of animals for food is that it can contribute to the justification for killing an 
animal  that  it  has  been  caused  to  exist  and  provided  with  a  life  worth  living  precisely  in 
order that it can later be killed and eaten. 
I will begin each seminar with the presentation of certain issues and arguments.  Students 
will be invited to intervene with comments and questions, leading to open discussion. I will 
post selections from my writings on Weblearn but much or most of the reading will be of 
works by other authors. 
 
 

Perfect Being Theology 
Prof Brian Leftow – Th. 3, Oriel College (MacGregor Room) 
 

Perfect  being  theology  is  the  project  of  filling  out  the  concept  of  God  by  reasoning  about 
what  an  absolutely  perfect  being  would  be  like.   It  began  in  Greco-Roman  philosophy, 
migrated to the theologies of the Western monotheisms, and continued till Kant; interest in 
it  revived  in  the  1980s.   This  class  will  introduce  the  project,  examine  criticisms  of  it,  and 
(time permitting) discuss some divine attributes many think it licenses.  It will pay particular 
attention to theological rejections of perfect being theology: if the theologians are right that 
the  “God  of  the  Philosophers”  is  not  the  “God  of  Abraham,  Isaac  and  Jacob,”  the  project 
loses  most  of  its  interest.   The  format  will  be  lecture  plus  discussion.   Audience:  among 
theologians,  students  of  systematic  and  historical  theology  and  of  philosophy  of  religion; 
among  philosophers,  students  of  philosophy  of  religion  and  of  ancient  and  medieval 
philosophy. 
 
 

Philosophy of Science 
Prof Simon Saunders – M. 2 – 4, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
The  course  is  about  structuralism  in  philosophy  of  science  and  its  epistemic  and 
metaphysical commitments.  It is mainly intended for MSt and BPhil students, but it is open 
to others. 
 
Some  form  or  other  of  structuralism has been  a recurrent theme  in  philosophy of  science 
throughout the last century. Arguably, it has its origins in Kant; most recently, it has been 
pursued in metaphysics and philosophy of physics (‘naturalised metaphysics’).  I shall focus 
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structuralism  and  Newman’s  objection;  Carnap’s  notion  of  ‘linguistic  framework’;  Quine’s 
critique of analyticity and Carnap’s reply; the theory-observation distinction and the Ramsey 
sentence; epistemological naturalism; radical theory-change; and realism and antirealism.  
 
For week 1, read Ch.8 of B. van Fraassen, Scientific Representation, (Oxford, 2008), available 
on weblearn.  

 
 
Philosophy of Logic and Language 
Prof Paul Elbourne and Prof Tim Williamson – Th. 11 – 1, Radcliffe Humanities (Ryle 

Room) 

 
We  will  focus  on  general  questions  about  reference  (e.g. the question  of  what  is  required 
for  successful  reference)  and  also  on  the  detailed  semantics  of  specific  indefinites  and 
singular  terms  (names,  demonstratives,  definite  descriptions,  and  pronouns).  The  seminar 
will be structured around John Hawthorne and David Manley's 'The Reference Book' (H&M), 
the first chapter of which should be read before the first meeting. 
 
Week / Topic / Reading 
1   Introduction    H&M Ch 1 
2   Liberalism      H&M Ch 2 
3   Acquaintance  H&M Ch 3 
4   Indefinites       H&M Ch 4 
5   Definites        H&M Ch 5 
6   Demonstratives H&M Ch 6, pp. 203--19 
7   Names            H&M Ch 6, pp. 219--42 
8    Pronouns         Elbourne 2008  
 
Elbourne,  Paul.  2008.  The  interpretation  of  pronouns.  Language  and  Linguistics  Compass 
2/1: 119--50. 
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Prof  Harvey  Brown  –  T.  4  –  6  (except  wk  2:  W.  2  –  4),  Radcliffe  Humanities  (Colin 

Matthew Room except weeks 2, 3: Ryle Room, and week 4: Lecture Room) 

 

This  series  of  classes  will  cover  contemporary  topics  in  the  philosophy  of  physics,  with 
emphasis on the significance of symmetry principles, and the treatment of the arrow of time 
in  thermodynamics  and  statistical  mechanics.  The  primary  intended  audience  is  MSt 
students  in  Philosophy  of  Physics  and  fourth  year  Physics  &  Philosophy  undergraduates 
studying the Advanced Philosophy of Physics paper. Others (especially BPhil students with a 
Philosophy of Physics interest) are welcome.  

The provisional schedule is  

Week  1.  Noether’s  theorem  relating  symmetries  with  conservation  principles.  The 
Aharonov-Bohm effect 

Week 2. The Aharonov-Bohm effect 

Week 3. The arrow of time in thermodynamics 

Week  4.  Boltzmann’s  H-theorem  and  the  Reversibility  and  Recurrence  objections 
Thermodynamics vs statistical mechanics  

Week 5. The Gibbsean approach to equilibriium statistical mechanics and ergodicity.  

Week 6. The Boltzmannian approach and the David Albert’s past hypothesis  

Week 7. David Wallace’s past hypothesis 

Week 8. Probability in physics. 

After first  week,  we  will  be  working  through  1-2  relevant papers  in  each  class,  and  it’s  an 
expectation  of  attendance  (at  least  for  MSt/APP  students)  that  you  are  willing  to  briefly 
present the contents of one of the papers in a class at some point. Advance offers welcome 
(email xxxxxx.xxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx).  

For  preparation,  you  might  (a)  brush  up  the  relevant  physics;  (b)  look  at  David  Wallace’s 
paper 

“The 

quantitative 

content 

of 

statistical 

mechanics” 

(at 

http://users.ox.ac.uk/~mert0130/papers-sm.shtml#actualstatmech);  (c)  if  you  have  time, 
read chapters 1-4 of D. Albert, Time and Chance, Harvard University Press (2000)  
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Where  seminar  schedules  are  not  available  at  the  time  of  publication,  readers  are  referred  to 
seminar websites as given in the  entries below.  Please  also note that the  Faculty’s weekly events 
digest  will  publish  titles  for  the  week  when  these  become  available.    The  digest  often  provides 
abstracts in addition to the titles. 
 
  

Moral Philosophy Seminar 
Prof  Jeff  McMahan  (Convener)  –  M.  4.30  –  6.30  (not  on  in  week  3),  Radcliffe 
Humanities (Lecture Room) 

  
These seminars take place every week in term time throughout the year, on Mondays from 
4.30 to 6.30 in the Lecture Room at the Philosophy Centre, Radcliffe Humanities, Woodstock 
Road, Oxford OX2 6GG. 
  
All philosophers are welcome to attend, and also to join the speaker for drinks after the talk, 
and later for dinner. 
 

Week 

Speaker 

Talk Title 

Professor Samuel Scheffler 

1 

Temporal Parochialism and Its Discontents 

(NYU) 
Dr Fiona Woollard 

Harming your foetus: Pregnancy and difficult 

2 

(Southampton) 

deontological distinctions. 

Professor Janet Radcliffe-

3 

  

Richards (Oxford) 
Joseph Raz (Columbia and 

4 

Intention and value 

Oxford) 

Ice and Urgency: Antarctic Melting, Sea-level Rise, and 

5 

Professor Henry Shue (Oxford) 

Future Generations 

6 

Proffessor  Leif Wenar (KCL)  

Unity Theory 

7 

Dr Emily McTernan (UCL) 

Contextualism, responsibility, and moral luck 

8 

Professor Ulrike Heuer (Leeds) 

  

 
Further details will be published in due course at  
http://www.philosophy.ox.ac.uk/lectures/future_seminars.  
  
  
  

Philosophy of Mathematics Research Seminar 
Prof  Alex  Paseau,  Prof  James  Studd,  and  Dr  Dan  Isaacson  (Conveners)  –  M.  4.30  – 
6.30 (weeks varying), Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

  
Details  will  be  publicized  through  the  Faculty’s  events  mailings.    At  time  of  publication,  a 
confirmed talk is Prof Alex Paseau, on “Capturing Consequence” in week 2.  
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Post-Kantian Philosophy Seminar  

 

Prof  Manuel  Dries  and  Prof  Joseph  Schear  –  T.  5  –  7  (even  weeks),  Radcliffe 

 

Humanities (Ryle Room) 

 
The Post-Kantian European Philosophy Seminar is a seminar series devoted to the study and 
discussion  of  Post-Kantian  European  Philosophy,  welcoming  speakers  from  within  Oxford 
and  elsewhere  to  present  work  in  a  workshop  format.  Colleagues  and  graduate  students 
with an interest in this tradition are very welcome to take part.   
 

Week 

Speaker 

Talk Title 

Alessandra 

The Epistemic Injustice of Collective Amnesia 

2  Tanesini (Cardiff) 

Fichte's Kabbalistic Realism: Self-Consciousness, Other Minds, and the 

Paul Franks (Yale) 

4 

Restraint of Force 

6  Andrew Bowie 

German Idealism and the Aesthetic Dimensions of Modern Philosophy 

(RHUL) 
Catherine Audard  Self-development and Social Justice: a non-productivist view of Welfare. 

8  (LSE) 

From Humboldt, the young Marx and Mill to Rawls and Sen 

 
http://www.philosophy.ox.ac.uk/lectures/the_postkantian_seminar 
 
 

Power Structuralism/Metaphysics of Entanglement group Seminar / Reading 
Group  
Dr Anna Marmodoro – W. 4.30 – 6.30, Corpus Christi College (Fraenkel Room) 

 
There is normally the group Seminar in the odd weeks, and the Reading Group in the even.  
For more details, please visit the project’s website at:  
http://www.power-structuralism.ox.ac.uk.   
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Prof Terence Irwin, Prof Karen Margrethe Nielsen, Prof Michail Peramatzis – Th. 4.30 
– 6.30 (except week 4: 12.15 – 1.45), Radcliffe Humanities (Ryle Room except week 4: 
Colin Matthew Room) 

 
Note the new regular meeting time of 4.30. 
 
Please see http://www.philosophy.ox.ac.uk/lectures/workshop_in_ancient_philosophy.   
 

Week 

Speaker 

Talk Title 
David Sedley, ‘Recollection in the 

1 

Professor David Sedley (Cambridge) 

Timaeus’   
A Platonic Method in Aristotle's Eudemian 

2 

Kazatuka Inamura (Hirosaki Univ.) 

Ethics' 

3 

Dr Stefan Sienkiewicz (Balliol) 

Combining the Modes of Agrippa 

4 

Dr John Sellars (KCL),  

A Rediscovered Stoic Theory of Emotions?  

5 

Dr Amanda Greene (UCL) 

Freedom and Legislation in Plato's Laws 
Roman Stoicism vs. Stoicism. The Case of 

6 

Professor George Boys-Stones (Durham) 

Cornutus 

Professor Mariska Leunissen (U of North 

'Habituation as Perfection: Aristotle on the 

7 

Carolina, Chapel Hill) 

physiology of moral development' 

8 

Ackrill Lecture (details to follow) 

  

 
To  note:  in  week  8  the  workshop  will  not  run,  giving  way  to  the  Ackrill  Memorial  Lecture 
(see Special Lectures section above). 
 

 

 

Philosophy of Physics Research Seminar 

 

TBC (Convener) – Th. 4.30 – 6.30, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
Please  see  the  website  at  http://users.ox.ac.uk/~ppox/general/seminar.html  for  more 
details.  Titles of talks will appear in due course.  Interested parties are encouraged to sign 
up  to  the  Seminar’s  mailing  list  if  they  have  not  already  done  so  (contact 
xxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx with your details). 
 
 

 

 

Theoretical Philosophy Work in Progress Seminar 
Dr Martin Pickup (Convener) – F. 1 – 3 (even weeks), New College  

 
Seminar website: http://users.ox.ac.uk/~twip/. 
 
This seminar, open to faculty and graduate students, provides a forum for faculty members 
(at  Oxford or  visiting)  to  discuss  their  current  work  in  progress  in  ‘theoretical’  philosophy, 
broadly construed. The seminar aims to facilitate contact and cooperation within the large 
group of philosophers in Oxford working in these areas, and to familiarise graduate students 
with the range of work being done in the faculty. 
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Work to be discussed is linked from the TWiP website in advance (typically a week before 
the seminar). Each seminar begins with a short presentation of the main ideas of the work 
under  discussion  by  its  author.  Anyone  with  an  interest  in  the  topic  of  the  paper  under 
discussion  is  encouraged  to  attend  even  if  they  haven’t  managed  to  read  the  paper  in 
advance. Discussion is fairly informal, and as befits a work in progress seminar, the focus is 
on constructive and useful feedback. 
 
 

The Jowett Society / Philosophical Society 

 

Various conveners – F. 3.30 – 5.30, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
The  Jowett  Society and the Philosophical  Society  at  Oxford  University provide  a forum  for 
discussion of philosophical issues for all members of the Faculty of Philosophy.  The Jowett 
Society  dates  back  to  the  19th  century  and  was  named  in  honour  of  Benjamin  Jowett, 
master of Balliol College. Previous speakers include Russell, Wittgenstein, and Davidson. 
 
Italicised lines are Philosophical Society events; others are Jowett Society. 
 

Week 

Speaker 

1 

Prof Penny Mackie (Nottingham) *TBC* 

2 

Prof Saul Kripke (CUNY) *TBC* 

3 

Dr Karen Nielsen (Somerville College, Oxford) 

4 

Prof Thomas Hofweber (UNC)  

5 

Prof Alvin Goldman (Rutgers)  

6 

Dr Jessica Wilson (Toronto) 

7 

Dr Tom Sinclair (Wadham College, Oxford) 

8 

Dr Nick Treanor (Edinburgh) 

 
http://jowettsociety.wordpress.com/ 
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PHILOSOPHY LECTURES PROSPECTUS 

 

HILARY TERM 2017   

 

 

1 



[bookmark: 215] 

The  Philosophy  Centre  is  found  at  the  Radcliffe  Humanities  Building,  on  Woodstock  Road, 
which is also the site of the Philosophy and Theology Faculties Library.   
 
 
NOTES: 

 
 

-  “CL” means the lecture is a Core Lecture for one of the Honour Schools papers. 

 

-  The normal duration of an event is one hour.  Where the class or lecture lasts longer 

than an hour, the start time and end time will be given. 
 

-  Unless otherwise specified, the lectures and classes are given for all of weeks 1 to 8. 

 

-  Lectures  and  classes  begin  at  five  minutes  past  the  hour,  and  end  five  minutes 

before.  (E.g: a lecture listed as “M. 10” will start on Mondays at 10.05am, and finish 
at 10.55am.)  

 

-  Students  registered  on  Philosophy  courses,  and  Faculty  members,  will  need  their 

University  card  to  enter  the  Philosophy  Centre  at  Radcliffe  Humanities.    Visitors 
should use the intercom on the front door to ask for access. 
 

-  There  are  several  rooms  used  as  lecture/class  spaces  at  Radcliffe  Humanities.    The 

main  rooms  are:  the  Ryle  Room  (1st  floor),  the  Lecture  Room  (2nd  floor),  and  the 
Seminar  Room  (3rd  floor).    Other  rooms  sometimes  used  are  the  Colin  Matthew 
Room (ground floor) and Meeting Room 4 (3rd floor).   
 

-  There is lift and stair access to all floors.  A list of rooms is found by the stairwell and 

lift on each floor.     
 

-   “Schools” refers to the Examination Schools (75  – 81 High Street), one of the main 

lecturing  facilities  in  the  University.    If  you  visit  the  Schools  for  a  lecture  or  class, 
please be sure to check the electronic notice boards in the lobby, which will tell you 
which room the lecture/class is in. 
 

-  Every effort is made  to ensure that the  information contained in this Prospectus is 

accurate  at  the  start  of  term,  but  sometimes  errors  persist.    If  you  think  you  have 
found a mistake, please contact 

 

@philosophy.ox.ac.uk).     
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Students  preparing  for  their  First  Public  Examination  (Prelims  or  Mods)  should  attend  the  following  lectures 
this term: 
 
PPE,  Philosophy  and  Modern  Languages,  Philosophy  and  Theology,  Psychology  and  Philosophy:  Moral 
Philosophy, and General Philosophy 
 
Mathematics  and  Philosophy,  Physics  and  Philosophy,  Computer  Science  and  Philosophy:  Elements  of 
Deductive Logic, and General Philosophy; Turing on Computability and Intelligence (CSP only) 
 
Literae Humaniores: any listed Prelims/Mods lecture that  corresponds to their chosen  Philosophy option for 
Mods 

 
 
General Philosophy  
Prof Ofra Magidor – W. 12, Schools 

 
These lectures will cover the topics set out in the General Philosophy Syllabus: Knowledge 
and Scepticism, Induction, Mind and Body, Personal Identity, Free Will, and God and Evil. 
 
 
 

Moral Philosophy: Mill, Utilitarianism 

 

Prof William Mander – F. 12, Schools 

 

 

Lecture 1  

Introductory remarks 

Lecture 2  

Ethics of action vs ethics of character / Consequentialism vs deontology 

Lecture 3  

Subjective vs objective accounts of wellbeing / hedonism 

Lecture 4  

Higher & lower pleasures 

Lecture 5  

Objections to utilitarianism (i) 

Lecture 6  

Objections to utilitarianism (ii) 

Lecture 7  

Proof & sanctions 

Lecture 8  

Justice 

 
 

Elements of Deductive Logic 

 

Prof Alex Paseau  – T. 12, Maths Institute (L2) 

 
Elements of Deductive Logic builds on last term's Introduction to Logic lectures.  It is aimed 
at  students  sitting  Prelims  in  Mathematics  &  Philosophy,  Physics  &  Philosophy,  and 
Computer Science & Philosophy. The only set text is Halbach's Logic Manual, knowledge of 
which  will  be  assumed.  The  course  content  is  primarily  metalogical  and  the  focus  will  be 
heavily on truth-functional metalogic, with some discussion of quantified metalogic toward 
the end. 
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Turing on Computability and Intelligence 

 

Prof Peter Millican – Th. 12, Hertford College (Ferrar Room) 

  

 
These lectures, designed for the first year course in Computer Science and Philosophy, start 
with  the  background  to  Alan  Turing’s  1936  paper  “On  Computable  Numbers”,  including 
Hilbert’s programme, Gödel’s incompleteness theorem, and Cantor’s results concerning the 
countability of infinite sets. They then work in detail through the 1936 paper, using Charles 
Petzold’s  book  The  Annotated  Turing  (which  contains  the  entire  paper,  together  with 
comprehensive discussion) as a basis. Finally, the last few lectures will turn to Turing’s 1950 
paper “Computing Machinery and Intelligence”, discussing some of the philosophical issues 
arising from the Turing Test and Searle’s Chinese Room thought-experiment. 
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Lectures listed in this section are core lectures for the papers in the Honour Schools: that is, these 
are lectures intended especially for students taking those papers at Finals.   Questions set in Finals 
papers  usually  take  the  content  of  core  lectures  into  account.    It  is  therefore  very  much  in  your 
interest if you are a finalist to attend as many relevant core lectures as your schedule permits. 
 
Students  should  also  refer  to  the  section  Other  Lectures,  following.    Lectures  listed  there  are  not 
official core lectures, but sometimes cover topics of relevance to the Finals papers.   
 
 
 

101 Early Modern Philosophy: Hume 

 

Prof Peter Kail  – W. 10, Schools 

 
These lectures are for paper 101, Early Modern Philosophy, and offer an overview of the set 
text,  Book  I  Hume’s Treatise  of  Human  Nature.  I  shall  follow  the  major  contours  of  the 
Hume’s masterpiece, introduce its main themes, discuss its coherence and Hume’s overall 
aims.  The  topics  covered  include  naturalism  and  scepticism,  causal  inference  and  the  so-
called  problem  of  induction,  causal  powers  and  realism,  the  external  world,  the  self  and 
Hume’s  dissatisfaction  with  his  account  it.  For  an  introduction  to  the  work,  see  Peter  Kail 
“David  Hume:  A  Treatise  of  Human  Nature”  in  John  Shand  (ed.) The  Central  Works  of 
Philosophy Vol.  2,  Acumen  Press  (2005).  Students  should  use  either  the  Oxford  Student 
edition  (ed.  Norton  or  Norton)  or  the  older,  but  still  acceptable,  Selby-Bigge/Nidditch 
edition (again Oxford University Press). 
 
 

101 Early Modern Philosophy: Leibniz 
Prof Gonzalo Rodriguez-Pereyra – Th. 11, Schools  
 

These  lectures  will  cover Leibniz's  Discourse  on  Metaphysics,  one  of Leibniz's  most 
fundamental works, and where he for the first time produces a philosophical system. In this 
work Leibniz discusses  topics  in  Metaphysics,  Epistemology,  Philosophical  Theology  and 
Natural Philosophy, among others. 
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101 Early Modern Philosophy: Locke 
Prof Anita Avramides – M. 10, Schools  

 
These  lectures  are  primarily  intended  for  those  studying  for  the  Early  Modern  Philosophy 
paper (101).  Others are most welcome to attend. 
 
Lecture 1 & 2:  A general introduction to the man and his works. Topics to be discussed: the 
relationship  between  philosophy  and  its  history;  the  relationship  between  philosophy  and 
science; Locke’s attitude towards Aristotle, and to the Scholastics.  
 
Lecture 3:  Locke on knowledge and its limits 
 
Lecture 4:     Locke’s reaction to innatism and his empiricist alternative. 
 
Lecture 5 & 6:      A general discussion of Locke on substance and real essence. 
 
Lecture 7:      Locke on abstract general ideas (and their importance)  
 

 

Lecture 8: TBA 
 
 

102 Knowledge and Reality: Metaphysics 
Prof Ralf Bader – Th. 10, Schools  
 

These lectures will focus on some of the core topics of metaphysics, in particular on 
causation, dispositions, persistence, composition, existence and induction. 
 

 
 
103 Ethics: Normative Ethics 
Prof Andreas Mogensen – T. 10, Schools  

 
These lectures are intended primarily for students taking paper 103, Ethics, though anyone 
interested is welcome to attend. The lectures will address a number of key topics in ethical 
theory, including: consequentialist theories of right action; whether the ends always justify 
the means (looking at issues of doing vs allowing harm and intending vs foreseeing harm); 
the demandingness of morality; the value of equality; population ethics; and whether there 
exists  a  plausible  non-consequentialist  theory  of  right  action  (looking  at  Kantian 
contractualism and virtue ethics).  These lectures will run in parallel with lectures on meta-
ethics delivered by Dr Nye, which are also relevant for students taking paper 103.  
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103 Ethics: Meta-ethics 
Dr Sebastian Nye – F. 10, Schools  

 
These  introductory  lectures  are  intended  for  undergraduates  taking  the  Ethics  103  paper. 
The course will explore some of the central metaethical questions, including: are there any 
moral facts and moral properties? If so, what are kind of facts and properties are they? Are 
moral judgements expressions of belief or something else? How can we justify moral claims 
(if at all)? What connection is there, if any, between moral judgements and motivation? The 
first  lecture  will  offer  an  introduction  to  and  overview  of  the  web  of  issues  metaethicists 
attempt  to  address.  The  remaining  lectures  will  explore  a  range  of  metaethical  theories, 
including:  error  theory;  noncognitivism;  relativism;  moral  naturalism  and  moral  non-
naturalism. 
 
 

104 Philosophy of Mind II 
Prof  Ian  Phillips  –  Th.  10,  Radcliffe  Humanities  (Lecture  Room  except  week  6: 

Seminar Room) 

 

These  lectures  are  intended  to  complement  those  given  by  Dr  Buehler  in  MT.  They  will 
consider debates and puzzles about the nature of a variety of different aspects of mind and 
their  interrelations,  including  perception,  memory,  pain  and  bodily  sensation,  emotion, 
action  and  those  states  commonly  classed  as  propositional  attitudes:  knowledge,  belief, 
desire  and  intention.  A  helpful  introductory  text  is  Anthony  Kenny's  The  Metaphysics  of 
Mind (OUP, 1992) which follows the structure of Gilbert Ryle's classic The Concept of Mind 
(Hutchinson, 1949). 
 
Provisional lecture plan: 
 
1. Perception 1 
2. Perception 2 
3. Memory 
4. Pain and Bodily Sensation 
5. Emotion 
6. The propositional attitudes 1 
7. The propositional attitudes 2 
8. Action 
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Dr Jonny McIntosh – Th. 11, Schools 
 

These lectures will offer an introduction to various topics in the philosophy of logic, taking 
Alfred  Tarski’s  work  on  truth  as  a  starting  point.  Subsequent  lectures  will  introduce  the 
following  topics:  logical  consequence,  logical  constants,  Kripke’s  theory  of  truth,  the  liar 
paradox,  logical  revision,  logical  pluralism,  and  the  relationship  between  logic  and 
reasoning. Note that these lectures are designed to complement Professor Paul Elbourne’s 
lectures for this paper next term, which focus on topics in the philosophy of language. 
 
 

110 Medieval Philosophy: Aquinas  
Prof Cecilia Trifogli – W. 11, Schools 

 
I will present the following topics from Aquinas, Summa Theologiae, I, qq. 2-11, 75-89; II.I, 
qq. 1-10, 90-97: (1) Existence of God (I, q. 2);  (2) Nature of God (I, q. 3); (3) Soul (I, qq. 75-
76);  (4)  Cognition  (I, qq.  79,  84-86);   (5)  Will  (I, qq.  80,  82-83;  II.I,  qq.  8-10);  (6)  Happiness 
(II.I, qq. 1-5); (7) Voluntary Actions (II.I, q. 6); (8) Eternal and Natural Law (II.I, qq. 90-97). 

 
110 Medieval Philosophy: Duns Scotus, Ockham 
Prof Cecilia Trifogli – T. 4 – 6 (odd weeks), Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
Please see the entry for the graduate class on Universals, below. 
 
 
 

113 Post-Kantian Philosophy: Sartre, Merleau-Ponty 
Dr Katherine Morris – F. 11, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
Sartre  and  Merleau-Ponty  were  the  two  most  prominent  figures  in  French  existential 
phenomenology. They were, moreover, friends and contemporaries, and each other’s best 
critics.  This  lecture  series  critically  explores  major  themes  from  their  best-known  works 
(Sartre’s  Being  and  Nothingness  and  Merleau-Ponty’s  The  Phenomenology  of  Perception), 
indicating both commonalities and differences. Provisional programme: 
 
Week I: Phenomenology and existential philosophy 
Week II: Intentionality I: consciousness and the pre-reflective cogito 
Week III: Bad faith 
Week IV: Intellectual prejudices and the return to phenomena 
Week V: The body I 
Week VI: Intentionality II/The body II: operative intentionality 
Week VII: Others, the look and intersubjectivity 
Week VIII: Freedom 
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114 Theory of Politics 

 

Department of Politics and International Relations – T. 12, Schools  

 
Please consult the course page here.   
 
 

115 /130 Plato: Republic 
Prof Dominic Scott – M. 10, Schools 

 
The Republic is one of Plato’s most famous and influential works. The dialogue is prompted 
by questions about the nature of justice and the best possible kind of life we can live. These 
questions  lead  to  wide-ranging  discussions  of  the  ideal  city, virtue  and  vice,  the  nature of 
knowledge and reality, the nature and immortality of the soul, moral psychology, education, 
and  the  arts.  The  study of  the  Republic  will  thus  introduce  you  to  many  of  Plato’s  central 
ideas and arguments. 
  
These  lectures  are  primarily  intended  for  students  taking  papers  115/130  in  any  of  the 
Honour  Schools,  but  anyone  with  an  interest  in  Plato  and  the  history  of  philosophy  is 
welcome to attend. (Knowledge of ancient Greek is not required.) Last term, Prof. Castagnoli 
gave eight lectures on books 1-5 of the Republic. This term Prof. Scott will do the same for 
the second half of the work, looking at a selection of key passages, topics and arguments in 
books  6-10.  The  aim  will  be  to  identify  and  discuss  some  of  the  main  exegetical  and 
philosophical questions that might be raised. 
 
The following is a provisional guide to the topics to be covered in Hilary Term: 
  

1. [a] Introduction to the second half of the Republic; [b] the defence of philosopher 
rulers in book VI 
2. The images of the sun, line, and cave 
3. Mathematics and dialectic in books VI-VII 
4. The theory of education in books VI-VII 
5.  The  account  of  degenerate  constitutions  in  book  VIII,  including  the  critique  of 
democracy 
6. The analysis of tyranny in book IX and its importance to the Republic as a whole 
7. The critique of the arts in book X 
8. Overview of the defence of justice in the Republic as a whole 
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116 / 132 Aristotle: Nicomachean Ethics 
Prof Karen Margrethe Nielsen – W. 10, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
The lectures are designed for undergraduates taking the Nicomachean Ethics paper in Greek 
or  translation,  but  other  interested  parties  are  welcome  to  attend.  It  is  suggested  that 
attendees bring a copy of the Nicomachean Ethics. This term's lectures will focus on topics 
from Nicomachean Ethics Books 6-10. Topics from the first 5 books were covered in lectures 
in Michaelmas Term.  
 
 

120 Intermediate Philosophy of Physics: Special Relativity 
Prof Harvey Brown and Prof Oliver Pooley – M. T. 11, Radcliffe Humanities (Lecture 

Room) 

 

The  course  investigates  the  conceptual  foundations  of  special  relativity  and  various 
philosophical  implications  of  the  theory.  It  starts  with  an  examination  of  the  role  of  the 
relativity principle in Newtonian physics and its unexpected validity (absence of ether wind 
effects)  in  ether  theories  of  electromagnetism.  We  will  then  see  how  Einstein,  by  using 
thermodynamics  as  a  template,  put  different  strands  of  19th  century  physics  together  to 
create  special  relativity,  and  in  the  process  illuminate  the  meaning  of  kinematics.  New 
philosophical  questions also  arise,  including: to what  extent  are  space  and time  parts of a 
more fundamental unitary entity (spacetime); whether the geometry of space time explains 
the behaviour of matter or vice versa; and to what extent ideas such as the passage of time, 
and  persistence  through  time  have  to  be  modified  or  abandoned  in  the  context  of 
relativistic physics.  

The lectures are primarily aimed at second and third year undergraduates in the Physics and 
Philosophy  course,  and  will  from  time  to  time  presuppose  the  corresponding  level  of 
knowledge of physics, but they are open to anyone.  

The anticipated schedule is as follows:  

Week 1 (HB)   The relativity principle in Newtonian mechanics 
Week 2 (HB)   Length contraction and time dilation in 19th century ether theories  
Week 3 (HB)   Deriving the Keinstein (1705), Einstein (1905) and Ignatowski (1911) 

transformations                                                                                                                

Week 4 (HB)   Einstein’s 1905 “principle theory” approach and his later misgivings   
Week 5 (OP)   Special relativity as a theory of spacetime geometry  
Week 6 (OP)   The conventionality of simultaneity; the geometrical perspective on length 

contraction and time dilation; the twins paradox  

Week 7 (OP)   Geometrical versus dynamical explanation and spacetime ontology  
Week 8 (OP)  Relativity and the metaphysics of time 
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121 Advanced Philosophy of Physics 
Prof  Oliver  Pooley  and  Prof  Adam  Caulton  –  Th.  11  –  1,  Radcliffe  Humanities  (Ryle 

Room) 

 
Please see the entry for the graduate class on Philosophy of Physics, below. 
 
 
 

124 Philosophy of Science (continuation lectures from MT2016) 

 

Prof Adam Caulton – T. 10 (weeks 1 to 3), Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
These lectures continue the core series from Michaelmas Term 2016. 
 
 
 

125 Philosophy of Cognitive Science 
Prof  Martin  Davies  –  T.  10  (plus  discussion  9.30  to  10),  Experimental  Psychology 

(Weiskrantz Room C113) 

 
These lectures are primarily intended for students taking Philosophy of Cognitive Science for 
examination  in  2018,  but  may  also  provide  useful  revision  for  students  taking  the 
examination in 2017. 
 
Lectures  will  last  for  one  hour  (10.00  –  11.00 am),  with  an  additional  half-hour  (9.30  – 
10.00 am)  available  for  informal  discussion  of  issues  from  the  previous  week’s  lecture  or 
about the course generally. 
 
Reading lists and PowerPoint presentations will be available on WebLearn. 
 
The topics for this term’s lectures will include: 
  Levels of description and explanation (1): Personal and subpersonal levels 
  The modularity of mind 
  Everyday psychological understanding 
  Delusions 
  Cognitive neuropsychology and cognitive neuroscience 
  Levels of description and explanation (2): Marr’s three levels 
  The language of thought and the computational theory of mind 
  Connectionist models of cognitive processes 
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Several of the core readings for these lectures can be found in: 
Bermúdez,  J.L.  (ed.)  2006:  Philosophy  of  Psychology:  Contemporary  Readings.  London: 

Routledge. 

 
Background reading 
Clark,  A.  2014:  Mindware:  An  Introduction  to  the  Philosophy  of  Cognitive  Science  (Second 

Edition). Oxford: Oxford University Press. 

Crane, T. 2003: The Mechanical Mind: A Philosophical Introduction to Minds, Machines and 

Mental Representations (Second Edition; or Third Edition 2016). London: Routledge. 

Davies, M. 2005: Cognitive science. In F. Jackson and M. Smith (eds), The Oxford Handbook 

of Contemporary Philosophy. Oxford: Oxford University Press, 358–94. 

Stone, T. and Davies, M. 2012: Theoretical issues in cognitive psychology. In N. Braisby and 

A. Gellatly (eds), Cognitive Psychology (Second Edition). Oxford: Oxford University Press, 
639–79.  

 
 
 

127 Philosophical Logic 
Prof James Studd – T. 12 (all weeks) and W. 12 (weeks 1 and 2), Radcliffe Humanities 

(Lecture Room) 

 

These  are  the  core  lectures  for  students  taking  FHS  Paper  127.  But  they  may  also  be  of 
interest  to  others  who  want  to  learn  about  the  technical  details  and  philosophical 
applications of extensions to (and deviations from) classical logic. 
 
There  will  also  be  two  additional  lectures  in  weeks  1  and  2.  These  deal  with  the 
mathematical methods used in the course, and are primarily aimed at students who did not 
take the second logic paper, Elements of Deductive Logic, for Prelims. 
 
The  paper  is  studied  in  conjunction  with  a  set  textbook,  Theodore  Sider’s  Logic  for 
Philosophy (Oxford  University Press). I recommend that you read the indicated sections of 
the book before attending the lecture each week. 
 
The schedule for the main series of lectures is as follows: 
 
Week 1. Classical propositional logic, variations, and deviations 
LfP 2.1–2.4 (2.5 non-examinable), 3.1–3.4 (3.5 non-examinable) 
Review of syntax and classical semantics for PL; three-valued semantics; supervaluationism  
 
Week 2. Modal propositional logic: semantics  
LfP 6.1–6.3, 7.1–7.3 (7.4 non-examinable) 
Syntax of MPL; Kripke semantics for K, D, T, B, S4 and S5. Deontic, epistemic and tense logic. 
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Week 3. Modal propositional logic: proof theory 
LfP 2.6, 2.8, 6.4 
Axiomatic proofs for PL. Axiomatic proofs for K, D, T, B, S4 and S5.  
 
Week 4. Modal propositional logic: metatheory 
LfP 2.7, 6.5 (Proofs in 2.9, 6.6 non-examinable)  
Soundness and Completeness for MPL. (Proof of completeness is non-examinable).  
 
Week 5. Classical predicate logic, extensions, and deviations. 
LfP 4, 5 
Review of the syntax and classical semantics of PC. Extensions of PC. Free logic. 
 
Week 6. Quantified modal logic: constant domains 
LfP 9.1–9.5, 9.7 
Semantics and proof theory for SQML. 
 
Week 7. Quantified modal logic: variable domains, 2D semantics  
LfP 9.6, 10 
Kripke semantics for variable domain K, D, T, B, S4, and S5. Two-dimensional semantics for 
@, X and F.  
 
Week 8. Counterfactuals. 
LfP 8 
Stalnaker’s and Lewis’s semantics for counterfactuals.  
 
Lecture notes and problem sheets will be posted on the course webpage: 
www.jamesstudd.net/127 
 
 
 

180 The Rise of Modern Logic  
Prof Volker Halbach – T. 11, Radcliffe Humanities (Meeting Room 4) 

 
Intended  audience:  For  candidates  in  Mathematics  and  Philosophy  Part  C,  Physics  and 
Philosophy  Part  C,  and  the  B.Phil.  in  Philosophy  offering  this  subject  for  examination. 
Anyone else is welcome to attend. 
 
In  the  lectures  I  will  survey  the  development  of  logic  from  Frege's  Begriffsschrift  1879  to 
Gödel's  incompleteness  theorems  in  1931.  This  was  the  period  that  shaped  modern  logic, 
but also many discussions in philosophy of mathematics, logic, and language. Topics that are 
still debated today such as the significance of second-order logic, the role of set theory as a 
foundations  of  mathematics,  and  incompleteness  phenomena  emerged  during  this  period 
for  the  first  time.  Studying  the  roots  of  these  discussions  can  help  to  clarify  the 
contemporary debates. 
 

 

 

13 



[bookmark: 227] 
For  a  survey  see  Paolo  Mancosu,  Richard  Zach,  and  Calixto  Badea,  The  Development  of 
Mathematical  Logic  from  Russell  to  Tarski:  1900-1935,  to  appear  in  Leila  Haaparanta,  ed., 
The History of Modern Logic. New York and Oxford: Oxford University Press, available online 
at http://www.ucalgary.ca/rzach/papers/history.html. 
 
For further readings and a plan of the lectures see  
 http://users.ox.ac.uk/~sfop0114/lehre/rise17.html 
 

 

 

Introduction to the Philosophy of Science 

 

Dr Sophie Allen – M. 12, Schools 

 
This  course  introduces  you  to  some  general  topics  in  the  philosophy  of  science.  What  is 
science  and  can  we  distinguish  science  from  other  forms  of  enquiry?  What  are  scientific 
theories about? Do scientists discover what there is in the world, or are scientific theories 
tools  with  which  we  predict  and  explain?  Is  there  a  scientific  method,  and  what  does  it 
involve? How are scientific theories, models or hypotheses confirmed or rejected? What is 
the relationship between evidence and theory? Does science make progress? And if so, how 
does it progress? Is scientific enquiry free from social and cultural influences? 
 
These lectures will not presuppose any prior study of philosophy. They support the options 
of  History  and  Philosophy  of  Science,  available  in  some  Honour  Schools  in  the  natural 
sciences  subjects,  and  the  supplementary  subject  Philosophy  of  Science  in  the  Honour 
School of Physics. Students considering taking these options are encouraged to come along.  
 
Students  should  initially  approach  philosophy  tutors  in  their  own  colleges  in  order  to 
arrange tutorial teaching for this course (or ask their own subject tutors to do this for them), 
although  there  may  also  be  the  possibility  of  arranging  some  tutorial  teaching  at  the 
lectures. 
 
Interested students are referred to past papers on OXAM for some idea of what is covered 
(search on paper code, using the search term “4683”). 
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Buddhist Philosophy 
Dr Rafal Stepien – F. 2 (except week 2: F. 10), Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
This  series  of  lectures  constitutes  a  thematic  introduction  to  Buddhist  philosophy.  It 
explores major topics in Buddhist ontology, epistemology, philosophy of logic and language, 
philosophy  of  mind,  ethics,  and  other  fields.  While  arranged  thematically,  the  course  also 
serves as an introduction to the history of Buddhist philosophy, in that each lecture singles 
out  certain  prominent  thinkers  or  movements  to  illustrate  the  problematic  at  hand.  This 
approach allows classical Buddhist philosophers to be studied who represent all the major 
schools  of  Buddhist  thought  from  India,  Tibet,  China,  and  Japan.  In  addition  to  reading 
relevant  primary  sources  in  translation,  students  are  encouraged  to  read  secondary 
scholarship  selected  so  as  to  help  guide  them  through  the  seriously  mind-altering  ideas 
encountered  in  the  Buddhist  philosophical  world.  The  course  also proposes  ways  in  which 
Buddhist  thought  can  contribute  to  Western  philosophical  issues  and,  conversely,  how 
intellectual  paradigms  prevalent  in  the  West  can  be  used  to  understand  Buddhist 
philosophy. Students interested in broadening their mind beyond the confines of Western 
philosophy should find this course rewarding. 
 
The likely order of topics is as follows: 
 
Lecture 1: Buddhism as Philosophy 
Surveys the history of Buddhist philosophy, introduces the core philosophical tenets shared 
across traditions, and provides a rationale for studying Buddhist philosophy as philosophy. 
 
Lecture 2: Causation, Interdependence, and Impermanence 
Addresses the metaphysical underpinnings of the Buddhist worldview. 
 
Lecture 3: Ontology 
Explores Buddhist anti-foundationalist ontologies of emptiness. 
 
Lecture 4: Selfhood & Personhood 
Draws  on  the  Buddha’s  arguments  for  the  ultimate  non-existence  of  a  substantial  self  to 
explicate the conventional operation of personal action. 
 
Lecture 5: Epistemology 
Addresses the nature of knowledge and examines the validity of perception and inference 
as means of its acquisition. 
 
Lecture 6: Philosophy of Mind 
Addresses  cognition  and  self-cognition  in  the  light  of  idealist  and  phenomenological 
accounts of mind. 
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[bookmark: 229]Lecture 7: Philosophy of Logic & Language 
Focuses  on  Buddhist  formulations  of  non-classical  logics  and  the  linguistic  expression  of 
concepts. 
 
Lecture 8: Ethics 
Addresses normative ethics and their application to contemporary social issues. 
 
 
 

Gödel’s Incompleteness Theorems   

 

Dr Dan Isaacson – M. W. 11, Mathematical Institute (L3) 

 
Prerequisites:  
This  course  presupposes  knowledge  of  first-order  predicate  logic  up  to  and  including 
soundness and completeness theorems for a formal system of first-order predicate logic (as 
is covered in B1 Logic). 

Course Overview:  
The starting point is Gödel's mathematical sharpening of Hilbert's insight that manipulating 
symbols and expressions of a formal language has the same formal character as arithmetical 
operations  on  natural  numbers.  This  allows  the  construction  for  any  consistent  formal 
system containing basic arithmetic of a ‘diagonal’ sentence in the language of that system 
which is true but not provable in the system.  By further study we are able to establish the 
intrinsic  meaning  of  such  a  sentence.  These  techniques  lead  to  a  mathematical  theory  of 
formal  provability  which  generalizes  the  earlier  results.  We  end  with  results  that  further 
sharpen understanding of formal provability. 

Course Synopsis:  
Gödel  numbering  of  a  formal  language;  the  diagonal  lemma.    Expressibility  of  sets  and 
relations in a formal language.  The arithmetical undefinability of truth in arithmetic. Formal 
systems  of  arithmetic;  arithmetical  proof  predicates.   Σ0-completeness  and Σ1-
completeness. The arithmetical hierarchy; ω-consistency and 1-consistency; the first Gödel 
incompleteness  theorem.    Separability;  the  Rosser  incompleteness  theorem.    Adequacy 
conditions  for  a  provability  predicate;  the  second  Gödel  incompleteness  theorem;  Löb's 
theorem. Provable Σ1-completeness.  The ω-rule.  Provability logic GL; fixed point theorems 
for  GL.  The  Bernays  arithmetized  completeness  theorem;  undecidable  Δ2-sentences  of 
arithmetic. 
 
Reading List:  
Lecture notes for the course. 

Further Reading:  
1. Raymond M. Smullyan, Gödel's Incompleteness Theorems (Oxford University Press, 1992). 
2. George S. Boolos and Richard C. Jeffrey, Computability and Logic (3rd edition, Cambridge 
University 

Press, 

1989), 

Chs 

15, 

16, 

27 

(pp 

170-190, 

268-284). 

3. George Boolos, The Logic of Provability (Cambridge University Press, 1993). 
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Degrees of Belief 

 

Dr Teru Thomas – Th. 12 (weeks 1 to 4), Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
I am about to flip a coin. I don’t believe that the coin will land heads, nor do I believe that it 
won’t. I certainly don’t know either way.  But my attitude towards the coin flip goes beyond 
mere  agnosticism.  For example,  I am  agnostic  about the  coin  flip  and  I am  agnostic  about 
the weather, but I am more confident that the coin will land heads than I am that it will rain 
tomorrow.  
 
Bayesian epistemology puts such levels of confidence, or ‘degrees of belief’, at centre stage. 
What norms  govern degrees  of belief? How  should they  change  in  light of  new evidence? 
And  how  should  they  affect  what  we  do?  Such  questions  have  been  important  in  many 
different areas of contemporary philosophy.  These four introductory lectures, open to all, 
may  be  of  particular  interest  to  some  undergraduates  studying  Knowledge  and  Reality, 
Ethics, Philosophy of Science, and Intermediate Philosophy of Physics.  
 
Here is the expected schedule. 
 
1. Partial Belief and Full Belief 
This lecture will provide a general introduction to the Bayesian point of view, including (a) 
arguments  that  degrees  of  belief  are  like  probabilities;  (b)  a  discussion  of  the  relationship 
between degrees of belief and ordinary full belief.  
 
2. Decision Theory 
Degrees of belief play a natural role in theories of rational action and decision-making. I will 
examine how they do so, focusing in particular on two important topics in normative ethics: 
subjective consequentialism and moral uncertainty. 
 
3. Learning and Confirmation 
This  lecture  will examine  how  one's  degrees of belief  should  change  when  one's  evidence 
changes.  It will include a discussion of Bayesian confirmation theory. 
 
4. Priors and Objective Chance 
One key issue arising in the preceding discussions is what your priors ought to be – roughly, 
what  you  ought  to  believe  before  you  have  any  evidence.  My  discussion  of  this  issue  will 
include,  in  particular,  an  examination  of  the  relationship  between  degrees  of  belief  and 
objective chance. 
 
I  will  suggest  some  readings;  a  useful  collection  is  Eagle  (2011),  Philosophy  of  Probability: 
Contemporary Readings. 
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Aquinas: Ethics and Theory of Action 

 

Dr Joseph Shaw – W. 12, Schools 

 
1. Introduction to Thomist Philosophy of Action: sources and method 

Looking  at  the  impact  of  Aristotle  on  the  medieval  debate,  Aquinas’s  role  in  the 
reception of Aristotle, and Aquinas’s philosophical method. 

 
2. Natural and Supernatural Happiness (Ia IIae qq. 1-5) 

Aristotle’s treatment of happiness is adopted by Aquinas but only as an account of 
Natural  Happiness.  Aquinas’s  account  of  Supernatural  Happiness  is  in  terms  of  the 
Beatific Vision of God accessible to the Saints in Heaven. 

 
3. Voluntary Action (Ia IIae q. 6) 

Aristotle’s  distinction  between  voluntary,  involuntary  and  non-voluntary  actions  is 
key to his account of praise and blame. Aquinas adopts Aristotle’s distinctions. 

 
4. The Will and its Freedom (Ia IIae qq. 8-10) 

The notion of the Will is not Aristotelian, but comes to Aquinas from the Augustinian 
tradition. The relationship between free will and natural and supernatural causation 
is important but complex. 

 
5.  Weakness  of  the  Will  (Commentary  on  Aristotle’s  Ethics  Bk7;  Commentary  on  St  Paul’s 
Letter to the Romans Ch7) 

This  presents  a  problem  for  all  ‘eudaimonist’  theories  of  human  motivation:  what 
motivates  an  agent  to  do  what  the  agent  knows  is  wrong?  Aristotle’s  discussion  is 
one  source  for  Aquinas;  the  theory  of  the  will  is  a  complicating  factor.  The  best 
discussions in Aquinas are outside the set text.  

 
6. Introduction the Thomist Moral Philosophy: sources and method 

The notion of Natural Law comes to Aquinas from Augustine; it was first developed 
by  the  Stoics.  The  relationship  between  a  ‘law’  conception  of  ethics  and  a  ‘virtue’ 
conception,  as  found  in  Aristotle,  is  central  to  understanding  Aquinas.  Further 
distinctions in the ‘law’ approach were made by the canonists in the century or so 
before Aquinas. 

 
7. Eternal and Natural Law (qq. 90-94) 

God’s plan for the Universe is his Eternal Law; the moral law governing human action 
derives from this. Aquinas’s famous discussion of the Natural Law is seminal for the 
later  tradition,  and  is  the  working  out  of  his  synthesis  of  the  Aristotelian  and 
Augustinian traditions. 

 
8. Human Law and the State (qq. 95-97) 

The  Natural  Law  makes  possible  and  perhaps  necessary  community  life  and  the 
state, but it does not set the state up or determine exactly what form it should take. 
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[bookmark: 232]The  interaction  between  the  morally  necessary  and  the  historically  fortuitous  is 
worked out in Aquinas’s discussion. 

 
 
 

Wittgenstein’s Private Language Arguments 

 

Dr Peter Hacker – T. 2.30 – 4, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
This series of lectures is intended undergraduates taking FHS Paper 118, The Philosophy of 
the Later Wittgenstein, and anyone interested in Wittgenstein’s philosophy of psychology. 
They  presuppose  little  knowledge  of  Wittgenstein,  but  those  attending  should  read 
Philosophical Investigations §§243-315. 

 

Each  lecture  is  self-contained  and  consists  of  a  combination  of  lecture  and  dialogue.  Each 
lecture will take between 50 minutes to an hour or so to deliver, followed by a further half 
an hour of questions and discussion. 

 

The topics for the eight lectures/dialogues are as follows: 

 
1. The private language arguments 
2. Private ownership of experience: “You can’t have my pains and I can’t have your 
sympathy” 
3.  Epistemic  privacy  of  experience:  “Only  I  really  know  that  I  have  a  pain,  you  just 
believe I do” 
4. Private ostensive definition 
5. My mind and other minds 
6. The inner and the outer 
7. The mereological fallacy and congitive neuroscience 
8. Thought and language 
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Graduate Classes  
 

 

Graduate  classes  are,  except  where  otherwise  indicated,  intended  for  the  Faculty’s  BPhil  and  MSt 
students.   Other  students  may  attend,  and  are  welcome,  provided  they  first  seek  and  obtain  the 
permission of the class-giver(s). 
  
With  the  more  popular  graduate  classes,  attendance  by  those  outside  of  the  BPhil  and  MSt  can 
cause the teaching rooms to become overcrowded.  In such circumstances, BPhil and MSt students, 
for  whom  these  classes  are  intended,  must  take  priority.   Those  not  on  the  BPhil  or  MSt  will  be 
expected, if asked by the class-giver(s), to leave the class for the benefit of the intended audience. 
 
 
 

Aristotelian Hylomorphism 
Prof  Lindsay Judson  and  Prof  Michail  Peramatzis  –  W.  11  –  1,  Radcliffe Humanities 
(Ryle Room) 

 
Topics/Texts 
 
Wk 1: Matter and form in Physics I (LJ) 
  
Wk 2: Physics II.1: Nature; Matter & Form as Natures (LJ) 
  
Wk 3: Physics II.2 (& Metaphysics Z.11): Mathematical vs Natural Form I: Errors of 
‘Hyperformalism’ & Snubness Introduced (MP) 
  
Wk 4: De Anima I.1: Mathematical vs Natural Form II: Enmattered Formulae (MP) 
  
Wk 5: Metaphysics E.1: Mathematical vs Natural Form III: Snubness & Soul (MP) 
  
Wk 6: Metaphysics Z.10-11: ‘one thing in another or certain things in a certain state’; 
Sophistici Elenchi 13 & 31 (& Metaphysics Z.5): Snubness, Babbling, and Resolution (MP) 
  
Wk 7: Physics II.3 & 7-9 (selections) & Metaphysics Z.17 and H: Matter, Form, & Causes; 
Essence, Form, & Final Cause; Hypothetical Necessity & ‘Matter in the Formula’ (LJ) 
  
Wk 8: De Partibus Animalium I.1 & Meteorologica IV.12: Hylomorphism, Teleology, & 
Hypothetical Necessity in Natural Science (LJ) 
 
Further materials are available on weblearn. 
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Freedom, Determinism, and Responsibility in Ancient Philosophy 
Prof  Luca  Castagnoli,  Prof  Ursula  Coope,  and  Prof  Terence  Irwin  –  T.  2  –  4,    Keble 

College 

 

This  seminar  will  be  suitable  for  Ancient  MSt  students;  BPhil  students  (including  1st  year 
BPhil students), and other more advanced students. 
 
During the two terms shall discuss a range of authors from Plato to Aquinas, focussing on 
two  related  topics:  (i)  Voluntariness;  being  up  to  us.  (Questions  such  as:  why  did  certain 
philosophers  think  that  no  one  does  wrong  voluntarily  and  what  does  this  imply  about 
moral responsibility? what, if anything is the relation between acting voluntarily and having 
the ability to act otherwise? what is the relation between voluntariness, being 'up to us' and 
the ability to give rational assent?) (ii) Freedom. (Questions such as: how did freedom come 
to  be  associated  with  a  kind  of  perfection?  Why  did  the  Stoics  think  that  only  the  sage  is 
free? Why does Alexander associate freedom so closely with the notion of being up to us? 
Why do the Neoplatonists think something must be immaterial to be free?) 
 
The provisional schedule for HT is: 
1) Introduction: freedom, responsibility and fate, some questions. Freedom: in Plato. 
2) Plato: the view that no one voluntarily does wrong, and questions about the relation of 
this to responsibility  
3) Aristotle on the voluntary 1  
4) Aristotle on the voluntary 2  
5) The Epicureans on Determinism, reason, and what depends on us. 
6) The Stoics: fate, assent, responsibility  
7) The Stoics: the freedom of the sage. 
8) Responses to logical determinism: The sea battle and the master argument 

 

 
 

Universals 

 

Prof Cecilia Trifogli – T. 4 – 6, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
I  will  present  and  discuss  two  major  views  in  the  medieval  debate  about  the  ontological 
status of universals:  that of John Duns Scotus and that of William of Ockham.  I will cover 
the following topics: 
 
(1) Scotus on the existence and ontological status of common natures. 
 
(2) Scotus’s theory of individuation (‘haecceity’). 
 
(3) Ockham’s arguments against realism about universals. 
 
(4) Ockham’s positive account of universals (‘conceptualism’). 
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[bookmark: 235]The  texts  of  Scotus  and  Ockham  are  available  in  English  translation  in:  Five  Texts  on  the 
Mediaeval Problem of Universals, transl. Paul Vincent Spade, Hackett, Indianapolis 1994, pp. 
57-113 (Scotus), 114-231 (Ockham). 
 
Introductory reading: M. McCord Adams, ‘Universals in the early fourteenth century’ in: The 
Cambridge  History  of  Later  Medieval  Philosophy,  ed.  N.  Kretzmann,  A.  Kenny,  J.  Pinborg, 
CUP 1982, pp. 411-439. 
 
 

Descartes: Meditations, Objections and Replies 

 

Prof Paul Lodge – Th. 11 – 1, Mansfield College (Seminar Room East) 

 
There will be a Weblearn page for this class. Please consult it before the first meeting for a 
more detailed syllabus and preparatory reading for Week 1.  
 
Those interested in doing some reading over the vacation should look at the main text for 
the course, which is available online via SOLO is volume two of The Philosophical Writings of 
Descartes,  in  two  volumes  (ed.)  and  (trans.)  by  Cottingham,  Stoothoff  and  Murdoch 
(Cambridge, 1984-85).  I also recommend Hatfield’s Routledge Guidebook to Descartes and 
the  Meditations  as  a  good  and  readable  secondary  text  for  (re)orientation  toward  the 
Meditations as a whole. 
 
The  aim  of  this  seminar  is  quite  simple  –  to  engage  in  a  close  reading  of  Descartes’ 
Meditations  on  First  Philosophy  along  with  some  of  the  most  important  of  the  Objections 
and Replies that were published along with the Meditations in 1641.  
 
In focussing on the primary texts rather than disputes in the secondary literature, part of the 
aim  will be engage with Descartes’ ideas in such a way that we try to imagine what it would 
be  like  to  see  the  world  with  ‘Cartesian  glasses’.  The  Descartes  that  will  emerge  will 
probably  seem  somewhat  more  alien  than  he  appears  during  most  undergraduate 
encounters.  But  it  is  hoped  that  those  attending  the  seminar  may  discover  things  of 
unexpected philosophical interest in virtue of this.  
 
After an introductory week, we will cover each Meditation in turn in weeks 2-7 along with 
some  of  the  more  interesting  objections.  In  Week  8,  we  will  consider  some  important 
contemporary responses to issues that emerge in the  Meditations that are not included in 
the Objections and Replies, including objections from Elisabeth of Bohemia and Leibniz. 
 
I will structure the seminars around a presentation based on the readings for the week of 
my  own  followed  by  discussion  of  questions  pertaining  to  the  readings  that  participants 
have sent me prior to the seminar as well as any additional questions that might arise. 
 
I will, of course, be happy to give advice on secondary literature should students find topics 
that they would like to pursue further in association with BPhil assessment. 
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Philosophy of Physics 
Prof  Adam  Caulton  and  Prof  Oliver  Pooley  –  Th.  11  –  1,  Radcliffe  Humanities  (Ryle 
Room) 

 
This  series  of  classes  will  cover  contemporary  topics  in  the  philosophy  of  physics,  with 
emphasis  on  spacetime  and  quantum  theories,  and  on  the  significance  of  symmetries  for 
the  interpretation  of  those  theories.   The  primary  intended  audience  is  MSt  students  in 
Philosophy  of  Physics  and  fourth  year  Physics  &  Philosophy  undergraduates  studying  the 
Advanced Philosophy of Physics paper. Others (especially BPhil students with a Philosophy 
of Physics interest) are welcome. The provisional schedule is: 
 
Weeks 1-4: Dr. Oliver Pooley 
 
Week 1. The “hole” argument in general relativity 
Week 2. Symmetry and Newtonian spacetime structure  
Week 3. Barbour’s programme 
Week 4. Constrained Hamiltonian systems and the problem of time 
 
Weeks 5-8: Dr. Adam Caulton 
 
Week 5. Symmetries and representation 
Week 6. The identity of indiscernibles in quantum mechanics 
Week 7. Gibbs’ paradox & the explanation for quantum statistics 
Week 8. Field and particle in QFT 
 
We  will  be  working  through  1-2  relevant  papers  in  each  class,  and  it’s  an  expectation  of 
attendance (at least for MSt/APP students) that you are willing to present the contents of 
one  of  the  papers  in  a  class  at  some  point.  Advance  offers  welcome  (email 
xxxxxx.xxxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx or xxxx.xxxxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx). 
 
 

Philosophy of Science 
Dr  Christopher  Timpson  and  Prof  Alex  Kaiserman  –  T.  2  –  4,  Brasenose  College 
(Lecture Room 7) 

 
This class is intended for those offering Philosophy of Science in the BPhil, for Philosophy of 
Physics  MSt  students,  and  for  anyone  else  who  might  be  interested.  Some  degree  of 
background in philosophy of science will be assumed, such as might be acquired by having 
attended  the  core  lectures  for  FHS  in  philosophy  of  science,  given  in  Michaelmas  term.  In 
this  class  we  will  look  at  a  range  of  topics  in  the  philosophy  of  science  in  some  greater 
depth.  Topics  to  be  covered  are  expected  to  include:  local  vs  global  arguments  regarding 
scientific realism, Bayesian confirmation theory and the question of non-empirical support 
for theories  (with  a  specific  focus  on  recent  arguments  regarding  the  scientific  status  –  or 
otherwise  –  of  string  theory  in  physics),  and  the  relationship  between  physics  and  the 
special sciences. 
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will be expected to have read and to have thought about. (See Weblearn for details of the 
proposed target readings, and for some background and further readings.) Classes will begin 
with  a  brief  introduction  to,  or  summary  of,  the  target  piece  (or  pieces),  as  a  jumping-off 
point for discussion. At the first-week class, volunteers will be sought to provide these brief 
introductions in subsequent weeks. 

 
 
Philosophy of Mind 
Prof Bill Child and Prof Anil Gomes – F. 11 – 1, University College  

 
There will be a Weblearn Site for this class. Please consult it before the first class. 
 
The  class  will  cover  contemporary  topics  in  the  philosophy  of  mind,  with  an  emphasis  on 
recent papers covering a range of issues in the metaphysics and epistemology of mind. It is 
intended primarily for BPhil students.   
 
If  you  are  interested  in  attending  the  class,  please  let  us  know,  by  e-mailing 
xxxx.xxxxx@xxxx.xx.xx.xx. 

  1st and 2nd year BPhil students are entitled to attend.  But please let us know that 

you are planning to come, to give us an idea of numbers. 

  Other students may be permitted to attend, depending on numbers.  Please let us 

know that you are interested in attending.  We will be in touch before the first class 
to let you know whether there is space for you to join the class. 

  
The primary readings will be as follows.  (The order in which they are listed here isn’t the 
order  in  which  they  will  be  studied  in  the  class.    The  detailed  syllabus  will  be  posted  on 
Weblearn in due course.) 
 

1.  Camp,  Elisabeth  (2009).  ‘Putting  thoughts  to  work:  Concepts,  systematicity,  and 

stimulus-independence’. Philosophy and Phenomenological Research 78 (2):275-311. 

2.  Campbell,  John  (2011)  ‘Intelligible  Causation’.  In  Jason  Bridges,  Niko  Kolodny,  and 

Wai-Hung  Wong  (eds.),  The  Possibility  of  Philosophical  Understanding:   Essays  for 
Barry Stroud (OUP) 

3.  Farkas, Katalin (2003). ‘What is externalism?’ Philosophical Studies 112 (3):187-208. 
4.  Friedman, Jane (2013). ‘Suspended judgment’ Philosophical Studies 162 (2):165-181. 
5.  Gendler, Tamar Szabó (2008). ‘Alief and Belief’.  Journal of Philosophy 105 (10):634-

663. 

6.  McGeer,  Victoria  (2015).  ‘Mind-making  practices:  the  social  infrastructure  of  self-

knowing, agency and responsibility’. Philosophical Explorations, 18 (2):259-281. 

7.  Phillips,  Ian  (2013).  ‘Afterimages  and  Sensation’.  Philosophy  and  Phenomenological 

Research 87 (2):417-453. 

8.  Wright,  Crispin  (2015). ‘Self-knowledge:  the  reality  of  privileged  access’.  In  S. 

Goldberg ed. Externalism, Self-Knowledge, and Skepticism (CUP) 
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class. 
 
The  class  will  be  held  in  University  College.    The  provisional  location  is  a  first-floor  room 
room  which  is  accessed  by  a  spiral  staircase.    But  please  let  us  know  if  that  might  make 
access difficult for you. 
 
 
 

Topics in the Philosophy of Perception 

 

Dr Denis Buehler – W. 2 – 4, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
Topics  for  this  class  include  the  nature  of  attention,  attentional  effects  on  vision  and 
experience, and individual-level unconscious perception. Participants should be prepared to 
engage with relevant empirical literature.  
 
For  the  seminar's  first  meeting  please  read  chapters  1-3  of  Wu,  W.  2014,  Attention, 
Routledge, and Carrasco, M. 2011, "Visual Attention - The last 25 Years," Vision Research. 
 
 
 

Topics in Frege’s Philosophy of Mathematics 

 

Prof Ian Rumfitt – W. 2 – 4, All Souls College (Hovenden Room) 

 
This seminar is intended for graduate students, although interested undergraduates are also 
welcome.  I  aim  to  cover  central  topics  from  Frege’s  two  books  on  the  philosophy  of 
mathematics,  Die  Grundlagen  der  Arithmetik  and  Grundgesetze  der  Arithmetik.  For  Die 
Grundlagen,  I  recommend  the  translation  by  J.L.  Austin  (3rd  edition,  Blackwell).  The  only 
complete translation of Grundgesetze is the recent OUP version by Philip Ebert and Marcus 
Rossberg. 
 
The tentative schedule is as follows. I say ‘tentative’ because if those attending the seminar 
are keen that we should discuss some topic not on the list below, I am in principle willing to 
adjust to accommodate that preference. The recommended readings below are simply the 
most  pertinent  passages  from  the  primary  texts.  I  shall  suggest  appropriate  secondary 
literature we go on. 
 
Week One (18 January 2017) 
An overview of Frege’s project in the philosophy of mathematics 
No particular reading, although anything from Die Grundlagen or Grundgesetze would help. 
 
Week Two (25 January) 
To which concepts do numbers attach? 
Reading: Die Grundlagen §§45-52 
 
Week Three (1 February) 
Cardinals versus ordinals 
Reading: Die Grundlagen §§84-86 
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Week Four (8 February) 
Impredicative versus predicative second-order logic 
No primary readings 
 
Week Five (15 February) 
The logical system of Grundgesetze 
Reading: Grundgesetze I §§1-25 
 
Week Six (22 February) 
The attempt to establish consistency 
Reading: Grundgesetze I §§26-32 
 
Week Seven (1 March) 
Frege’s later theory of definitions 
Reading: Grundgesetze II §§55-67, §§139-47 
 
Week Eight (8 March) 
Frege’s theory of real numbers 
Reading: Grundgesetze II §§156-172 
 
 
 

Formal Semantics 

 

Prof Paul Elbourne – W. 9 – 11, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
Much work by contemporary philosophers of language applies the tools of formal semantics 
to  problems  long  deemed  philosophical.  This  course  trains  students  in  the  craft  of  doing 
formal  semantics.  It  introduces  Frege's  hypothesis  that  functional  application  is  the 
mechanism by which the meaning of a complex phrase is composed from the meanings of 
its  constituent  parts.  It  applies  this  method  to  the  analysis  of  a  variety  of  core  semantic 
phenomena,  including  argument  structure,  adjectival  modification,  definite  descriptions, 
relative clauses, binding, and quantification. Emphasis throughout is on training students to 
be able to produce explicit detailed analyses of novel data. 
 
We  will  be  using  the  following  textbook:  Irene  Heim  and  Angelika  Kratzer,  Semantics  in 
Generative Grammar, Blackwell 1998. 
 
Before  the  first  session,  participants  are  requested  to  read  the  first  three  chapters  of  the 
textbook  and  do  some  exercises  from  them.  They  should  concentrate  particularly  on 
Exercise 3 on pages 32-3; they will find it convenient to use the lambda notation as defined 
on pages 34-9. 
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Logical Consequence  

 

Prof Alex Paseau and Dr Owen Griffiths – W. 4 – 6, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
These  classes  will  investigate  the  central  concept  in  the  philosophy  of  logic:  logical 
consequence.  We  will  also  consider  the  closely  related  concepts  of  logical  form, 
formalisation and the logical constants.  We will consider these concepts from philosophical, 
technical and historical perspectives.  The plan is as follows. 
 
Week 1: The intuitive conception of logical consequence; Logical Monism.  
Week 2: Logic as formal; the model-theoretic conception of logical consequence. 
Week 3: The logic of logical truth and other technical results. 
Week 4: John Etchemendy on logical consequence. 
Week 5: The relation between formal and informal concepts; squeezing arguments. 
Week 6: The project of formalisation. 
Week 7: Invariance approaches to the logical constants. 
Week 8: Inferentialist approaches to the logical constants. 
 
 
 

Aesthetics 

 

Prof Alison Hills – T. 11 – 1, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
This seminar will cover a series of related issues in aesthetics, with a particular focus on 
aesthetic value. In the background will be a comparison between aesthetics and ethics. 
Particular topics will include: 
 
1.  Aesthetic experience 
2. Aesthetic emotion 
3. Creativity 
4. Experientialism 
5. Artistic value and aesthetic value 
6. Aesthetic and moral evaluation 
7. Realism, objectivity and disagreement 
8. Aesthetic testimony. 
 
 
 

Foundations of Effective Altruism 
Prof Frank Arntzenius and Prof Hilary Greaves – M. 11 – 1, Radcliffe Humanities (Ryle 
Room) 

 
Effective  Altruism  (EA)  is  a  growing  social  movement,  characterised  by  a  combination  of 
compassion  and  hard-headed  rationality.  `Effective  altruists’  take  seriously  their 
responsibility, or anyway their opportunity, to make the world a better place (compassion); 
but they also take very seriously the need to  use the most effective means for making the 
world  a  better  place,  so  that  the  amount  of  good  done  for  a  fixed  amount  of  effort  is 
maximised  (rationality).  This,  of  course,  raises  numerous  questions  in  moral  philosophy: 
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[bookmark: 241]about, for instance, what counts as ‘doing the most good’, the nature of our responsibility 
to take steps in this direction, and the extent of our ability to do so. 
 
In  the  past  couple  of  years,  some  very  good  books  have  been  published  for  a  popular 
audience,  setting  out  the  basic  tenets  of  effective  altruism,  and  how  those  who  are 
interested in taking on its approach might use these guiding ideas to influence their actions 
in practice, in terms of monetary donations and/or career or volunteering choices. Instead 
of (re-)covering these basic tenets, this seminar series will focus on the more philosophical 
issues that those basic tenets highlight and draw on. 
 
The  intellectual  origins  of  the  EA  movement  can  be  traced,  historically,  to  Peter  Singer’s 
1971 article “Famine, affluence and morality”, which famously argued that ordinary citizens 
in  the  affluent  West  have  very  weighty  obligations  to  the  global  poor.  We  will  start  here, 
discussing Singer’s argument together with responses by various others. Subsequent topics 
will  include:  the  abilities  of  individuals  to  ‘make  a  difference’,  career  choice,  the  moral 
relevance  (if  any)  of  the  distinction  between  identified  and  statistical  lives,  the  notion  of 
conditional obligation, existential risk, and cluelessness. 
 
Seminar  discussions  will  be  based  in  part  in  pre-read  articles.  For  each  meeting,  we  will 
designate ‘core’ readings that we expect all seminar participants to have read, together with 
optional  further  readings:  The  core  readings  for  the  first  meeting  are  as  follows  (both  on 
Weblearn): 
 

-  Singer, ‘Famine, Affluence and morality’ 
-  McMahan, ‘Philosophical critiques of effective altruism’ 

Optional further readings for Week 1 are: 
 

-  MacAskill,  ‘Doing  Good Better’  (This  is  highly  recommended for  those who  are  not 

already familiar with the basic ideas of the EA movement. NB this is a whole book, 
but is non-academic and very readable.) 

-  Unger, ‘Living high and letting die’, chapter 2 
-  Reviews of MacAskill’s and Singer’s books by philosophers (follow up the references 

in McMahan’s article) 

Watch Singer’s TED talk: 
 https://www.ted.com/talks/peter_singer_the_why_and_how_of_effective_altruism?language=en 
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Perfect Being Theism 

 

Prof Brian Leftow – Th. 3 – 5, Oriel College (MacGregor Room) 

 
Perfect  being theology develops  a  concept of  God  by thinking  about  what  a  perfect  being 
would be like.  Perfect being theism is a set of claims about God which most perfect being 
thinkers  came  to  endorse:  that  God  is  simple,  immutable,  atemporal  and  necessarily 
existent.  This class will introduce, explicate and evaluate these claims.  The main focus will 
be analytical, critical and constructive, but there will be considerable discussion of historical 
figures  including  Plotinus,  Augustine,  Anselm  and  Aquinas.   Audience:  students  of 
philosophy of religion, classical philosophy and medieval philosophy. 
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Regular Faculty Seminars 
 
The  programmes  of  the  Faculty  seminars  are  no  longer  included  in  this  Lecture  Prospectus,  since 
running lists  are often not settled by the  time  this Prospectus is published.  Instead, students and 
Faculty  members  are  referred  to  the  weekly  events digest,  sent  from the  Faculty  in  each  week  of 
term,  which  includes  details  of  each  of  the  seminars  (often  with  a  linked  abstract).    Interested 
parties may also refer to seminars’ individual webpages, where one exists. 
 
The Faculty seminars listed here all take place in some weeks of each term of the year, at Radcliffe 
Humanities  (either  in  the  Ryle  Room  or  the  Lecture  Room)  unless  otherwise  indicated.    The  usual 
schedule is given as a guide, but should be checked in any term against that term’s Lecture List, or 
the digest for the week. 
 
Monday 

Moral Philosophy Seminar 

 

 

Usual schedule: weekly, 4.30 to 6.30, Lecture Room  

 

 

Webpage: http://www.philosophy.ox.ac.uk/lectures/moral_philosophy  

 
 

 

Philosophy of Mathematics Seminar 

 

 

Usual schedule: weeks vary; 4.30 to 6.30, Ryle Room 
Webpage: http://users.ox.ac.uk/~philmath/pomseminar.html  

  
Tuesdays 

Post-Kantian European Philosophy Seminar 

 

 

Usual schedule: even-numbered weeks, 5 to 7, Ryle Room 

 

 

Webpage: http://www.philosophy.ox.ac.uk/lectures/the_postkantian_seminar  

 
 

 

Aesthetics Seminar (Hilary Term only) 
Schedule in HT2017: odd-numbered weeks, 4 to 6, Exeter College (Quarrell Room) 
plus an additional session on Monday of week 8, 4 to 6 
No webpage live at time of writing: see events digest, or contact conveners (James 
Grant, Yuuki Ohta) for information 
 

Thursdays 

Workshop in Ancient Philosophy 

 

 

Usual schedule: weekly, 4.30 to 6, Ryle Room 
Webpage: 
http://www.philosophy.ox.ac.uk/lectures/workshop_in_ancient_philosophy  

 
 

 

Philosophy of Physics Seminar 

 

 

Usual schedule: weekly, 4.30 to 6.30, Lecture Room 
Webpage: http://www.philosophy-of-physics.ox.ac.uk/tag/thursday-seminars/  

 
Fridays   

Jowett Society / Philosophical Society 

 

 

Usual schedule: weekly, 3.30 to 5.30, Lecture Room 

 

 

Webpage: https://jowettsociety.wordpress.com/ 

 
 
In  addition  to  these,  there  are  usually  “work  in  progress”  groups,  or  WIPs:  most  commonly,  the 
Theoretical Philosophy WIP (http://users.ox.ac.uk/~twip/), and in some terms a Mind WIP meets.   
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The  Philosophy  Centre  is  found  at  the  Radcliffe  Humanities  Building,  on  Woodstock  Road, 
which is also the site of the Philosophy and Theology Faculties Library.   
 
 
NOTES: 

 
 

-  “CL” means the lecture is a Core Lecture for one of the Honour Schools papers. 

 

-  The normal duration of an event is one hour.  Where the class or lecture lasts longer 

than an hour, the start time and end time will be given. 
 

-  Unless otherwise specified, the lectures and classes are given for all of weeks 1 to 8. 

 

-  Lectures  and  classes  begin  at  five  minutes  past  the  hour,  and  end  five  minutes 

before.  (E.g: a lecture listed as “M. 10” will start on Mondays at 10.05am, and finish 
at 10.55am.)  

 

-  Students  registered  on  Philosophy  courses,  and  Faculty  members,  will  need  their 

University  card  to  enter  the  Philosophy  Centre  at  Radcliffe  Humanities.    Visitors 
should use the intercom on the front door to ask for access. 
 

-  There  are  several  rooms  used  as  lecture/class  spaces  at  Radcliffe  Humanities.    The 

main  rooms  are:  the  Ryle  Room  (1st  floor),  the  Lecture  Room  (2nd  floor),  and  the 
Seminar  Room  (3rd  floor).    Other  rooms  sometimes  used  are  the  Colin  Matthew 
Room (ground floor) and Meeting Room 4 (ground floor).   
 

-  There is lift and stair access to all floors.  A list of rooms is found by the stairwell and 

lift on each floor.     
 

-   “Schools” refers to the Examination Schools (75  – 81 High Street), one of the main 

lecturing  facilities  in  the  University.    If  you  visit  the  Schools  for  a  lecture  or  class, 
please be sure to check the electronic notice boards in the lobby, which will tell you 
which room the lecture/class is in. 
 

-  Every effort is made  to ensure that the  information contained in this Prospectus is 

accurate  at  the  start  of  term,  but  sometimes  errors  persist.    If  you  think  you  have 
found a mistake, please contact 

 

@philosophy.ox.ac.uk).     
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Students  preparing  for  their  First  Public  Examination  (Prelims  or  Mods)  should  attend  the  following  lectures 
this term: 
 
PPE,  Philosophy  and  Modern  Languages,  Philosophy  and  Theology,  Psychology  and  Philosophy:  Moral 
Philosophy, and General Philosophy 
 
Mathematics  and  Philosophy,  Physics  and  Philosophy,  Computer  Science  and  Philosophy:  Elements  of 
Deductive Logic, and General Philosophy; Turing on Computability and Intelligence (CSP only) 
 
Literae Humaniores: any listed Prelims/Mods lecture that  corresponds to their chosen  Philosophy option for 
Mods 

 
 
General Philosophy  
Prof Alexander Kaiserman – W. 12, Schools 

 
These lectures will cover the topics set out in the General Philosophy Syllabus: Knowledge 
and Scepticism, Induction, Mind and Body, Personal Identity, Free Will, and God and Evil. 
 
 
 

Moral Philosophy: Mill, Utilitarianism 

 

Prof William Mander – F. 12, Schools 

 

 

Lecture 1  

Introductory remarks 

Lecture 2  

Ethics of action vs ethics of character / Consequentialism vs deontology 

Lecture 3  

Subjective vs objective accounts of wellbeing / hedonism 

Lecture 4  

Higher & lower pleasures 

Lecture 5  

Objections to utilitarianism (i) 

Lecture 6  

Objections to utilitarianism (ii) 

Lecture 7  

Proof & sanctions 

Lecture 8  

Justice 

 
 

Elements of Deductive Logic 

 

Prof Alex Paseau  – T. 12, Maths Institute (L5; weeks 6 to 8 C1) 

 
Elements of Deductive Logic builds on last term's Introduction to Logic lectures.  It is aimed 
at  students  sitting  Prelims  in  Mathematics  &  Philosophy,  Physics  &  Philosophy,  and 
Computer Science & Philosophy. The only set text is Halbach's Logic Manual, knowledge of 
which  will  be  assumed.  The  course  content  is  primarily  metalogical  and  the  focus  will  be 
heavily on truth-functional metalogic, with some discussion of quantified metalogic toward 
the end. 
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Lectures for the Honour Schools 
 
Lectures listed in this section are core lectures for the papers in the Honour Schools: that is, these 
are lectures intended especially for students taking those papers at Finals.   Questions set in Finals 
papers  usually  take  the  content  of  core  lectures  into  account.    It  is  therefore  very  much  in  your 
interest if you are a finalist to attend as many relevant core lectures as your schedule permits. 
 
Students  should  also  refer  to  the  section  Other  Lectures,  following.    Lectures  listed  there  are  not 
official core lectures, but sometimes cover topics of relevance to the Finals papers.   
 
 

101 Early Modern Philosophy: topics in metaphysics across the period 
Prof Gonzalo Rodriguez-Pereyra – T. 11, Schools  
 

In these lectures I will discuss the notion of substance in Descartes, Spinoza, Leibniz, Locke, 
Berkeley  and  Hume.  I  will  also  consider  some  of  the  consequences  of  the  notion  of 
substance  in  those  authors,  for  instance  its  consequences  with  respect  to  mind-body 
causation and whether matter can think.  
 
 

102 Knowledge and Reality: Epistemology 
Prof John Gibbons – W. 10, Schools  

 
These lectures will focus on some of the core topics in epistemology, in particular the nature 
of  knowledge  including  reliability,  safety,  and  sensitivity  and  the  nature  of  justification 
including coherentism, foundationalism, internalism, and externalism. 
 

 
103 Ethics I: Normative Ethics 
Dr Cressida Gaukroger – Th. 10, Schools  

 
These lectures will examine what makes people and their actions morally good or bad. They 
will  present  a  range  of  ethical  theories  including  Consequentialism,  Deontology,  Virtue 
Ethics, and Feminist Ethics, and look at their implications, advantages and potential flaws or 
challenges. We will consider questions such as: Is it our actions, motives, or character that 
make us good? How much does morality demand of us? Is doing harm worse than allowing 
harm? Is equality an intrinsic good, or is it only good insofar as it promotes happiness? 
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[bookmark: 248]103 Ethics II: Metaethics 
Prof Guy Kahane – F. 10, Schools  

 
The introductory lectures will cover key concepts, theories and debates in metaethics. They 
are  intended  for  undergraduates  taking  the  Ethics  103  paper.  We  will  be  concerned  with 
metaethical questions such as the following:  What is the nature of moral judgements? Are 
there moral facts? If so, what kind of fact are they? Can we have moral knowledge? What is 
the  relation  between  moral  judgment  and  emotion  and  motivation?  The  first  lecture  will 
offer a map of the terrain and introduce the main rival theories. We will consider criteria for 
choosing between these competing theories and ask whether and why metaethics matters. 
The second lecture will examine G. E. Moore’s open question argument, which shaped much 
of the debate in 20th century metaethics, and introduce the debate between naturalist and 
non-naturalist  approaches  to  metaethics.  The  subsequent  lectures  will  then  critically 
consider  the  main  metaethical  positions:  non-naturalist  moral  realism,  the  error  theory, 
naturalist  moral  realism,  subjectivist  and  constructivist  views,  and  noncognitivism  in  its 
different variants. 
 
 

103 / 128 Ethics III: Applied Ethics /  Practical Ethics 
Prof Mari Mikkola – T. 10, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
These  lectures  are  intended  primarily  for  students  taking  papers  128  and  103,  though 
anyone interested is welcome to attend. The lectures will address a number of topics central 
to practical ethics. The topics covered provisionally include: abortion, surrogacy, sex work, 
consent, racial profiling, affirmative action, and death. 
 
 

104 Philosophy of Mind  
Dr Umut Baysan – M. 10, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
These lectures will discuss four problems that contemporary philosophers of mind address: 
(i) the problem of consciousness; (ii) the problem of mental causation; (iii) the problem of 
mental  content;  (iv)  the  problem  of  perception.  First,  we  will  introduce  the  general 
physicalist/naturalist framework in which these problems are typically presented, focusing 
on the mind-body supervenience thesis. Then, we will discuss the problem of consciousness, 
introducing  varieties  of  consciousness  and  focusing  on  theories  of  phenomenal 
consciousness, the knowledge argument against physicalism about qualia, and the so-called 
“explanatory  gap”.  Then  we  will  move  on  to  the  problem  of  mental  causation,  addressing 
views such as anomalous monism and epiphenomenalism, and discussing the causal closure 
and the causal exclusion arguments. These will take us to the problem of mental content, 
where  we  will  explore  various  theories  of  mental  content  and  focus  on  the  externalism-
internalism  debate.  We  will  conclude  by  discussing  the  problem  of  perception,  where  we 
will focus on the argument from illusion/hallucination. 
 
Most  introductory  texts  in  philosophy  of  mind  cover  these  topics,  but  some  particularly 
helpful  ones  are  Jaegwon  Kim’s  Philosophy  of  Mind:  3rd  edition  (Westview  Press,  2011) 
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[bookmark: 249](though  the  2nd  edition  is  equally  good),  David  Braddon-Mitchell  and  Frank  Jackson’s  The 
Philosophy of Mind and Cognition: 2nd edition (Blackwell, 2007), E. J. Lowe’s An Introduction 
to the Philosophy of Mind (CUP, 2000) and Pete Mandik’s This is Philosophy of Mind (Wiley 
Blackwell,  2014).  We  will  also  work  with  some  of  the  original  articles  that  these  texts 
discuss, most of which are either collected in anthologies such as John Heil’s  Philosophy of 
Mind: A Guide and Anthology (OUP, 2004), or otherwise available online. 

 
 
107 Philosophy of Religion 
Prof Brian Leftow  – F. 12, Schools 

 
This  course  is  an  overview  of  some  main  problems  and  arguments  in  the  philosophy  of 
religion. The latter is almost always the philosophy of some specific religion: in this course, 
the religion is Christianity. But the problems are discussed at a sufficiently general level that 
almost all I have to say could be accepted by Jews or Muslims as well.  
 
The  first  four  weeks  are  spent  explaining  some  of  the  main  claims  the  Western 
monotheisms make about God's nature  - that He is bodiless, a creator  ex nihilo, eternal, a 
necessary being, omniscient, omnipotent and morally perfect. I indicate some problems in 
understanding each claim and suggest ways to resolve them. The next four weeks take up 
the case for and against God's existence. I discuss the problem the existence of evil poses 
for  belief  that  God  exists,  and  the  three  main  sorts  of  arguments  in  favour  of  God's 
existence - design, 'cosmological', and 'ontological'. I suggest that the problem of evil can be 
met. Some 'ontological' arguments, I show, make it plausible that if it is so much as possible 
that  God  exists,  then  He  really  does.  I  also  suggest  that  there  is  some  reason  to  think  it 
possible that God exists. 
 
 

108 Philosophy of Logic and Language 
Dr Jonny McIntosh – Th. 10, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 
 

These lectures will offer an introduction to various topics in the philosophy of logic, taking 
Alfred  Tarski’s  work  on  truth  as  a  starting  point.  Subsequent  lectures  will  introduce  the 
following  topics:  logical  consequence,  logical  constants,  Kripke’s  theory  of  truth,  the  liar 
paradox,  logical  revision,  logical  pluralism,  and  the  relationship  between  logic  and 
reasoning. Note that these lectures are designed to complement Professor Paul Elbourne’s 
lectures for this paper next term, which focus on topics in the philosophy of language. 
 
 

112 Kant: Critique of Pure Reason  
Prof Anil Gomes – F. 10, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
These  lectures  will  provide  an  introduction  to  Immanuel  Kant's  theoretical  philosophy 
through an examination of some of the topics arising from his Critique of Pure Reason. They 
are primarily intended for those taking the Philosophy of Kant paper (112), but anyone who 
is interested in the material is welcome to attend. We will cover, amongst other topics, the 
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[bookmark: 250]nature  of  Kant's  critical  project;  space  and  time  in  the  first  Critique;  the  Transcendental 
Deduction; the rejection of transcendent metaphysics; transcendental idealism. Our primary 
aim will be to try and get an overall sense of Kant’s work in theoretical philosophy, partly as 
a  way  of  understanding why it  has  exerted  such  influence  and  why it  continues  to  attract 
such  fascination.  Details  of  translations  and  other  readings  can  be  found  on  the  Faculty 
Reading list. 
 
 

115 /130 Plato: Republic 
Prof Dominic Scott – M. 10, Schools 

 
The Republic is one of Plato’s most famous and influential works. The dialogue is prompted 
by questions about the nature of justice and the best possible kind of life we can live. These 
questions  lead  to  wide-ranging  discussions  of  the  ideal  city, virtue  and  vice,  the  nature of 
knowledge and reality, the nature and immortality of the soul, moral psychology, education, 
and  the  arts.  The  study of  the  Republic  will  thus  introduce  you  to  many  of  Plato’s  central 
ideas and arguments. 
  
These  lectures  are  primarily  intended  for  students  taking  papers  115/130  in  any  of  the 
Honour  Schools,  but  anyone  with  an  interest  in  Plato  and  the  history  of  philosophy  is 
welcome to attend. (Knowledge of ancient Greek is not required.) Last term, Prof. Castagnoli 
gave eight lectures on books 1-5 of the Republic. This term Prof. Scott will do the same for 
the second half of the work, looking at a selection of key passages, topics and arguments in 
books  6-10.  The  aim  will  be  to  identify  and  discuss  some  of  the  main  exegetical  and 
philosophical questions that might be raised. 
 
The following is a provisional guide to the topics to be covered in Hilary Term: 
  

1. [a] Introduction to the second half of the Republic; [b] the defence of philosopher 
rulers in book VI 
2. The images of the sun, line, and cave 
3. Mathematics and dialectic in books VI-VII 
4. The theory of education in books VI-VII 
5.  The  account  of  degenerate  constitutions  in  book  VIII,  including  the  critique  of 
democracy 
6. The analysis of tyranny in book IX and its importance to the Republic as a whole 
7. The critique of the arts in book X 
8. Overview of the defence of justice in the Republic as a whole 
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116 / 132 Aristotle: Nicomachean Ethics 
Prof Simon Shogry – T. W. 12, Schools 

 
These  lectures  are  designed  for  undergraduates  taking  the  Nicomachean  Ethics  paper  in 
translation or in Greek, but other interested parties are welcome to attend. It will be useful 
to  bring  a  copy  of  the  NE  to  each  session.  In  the  sixteen  lectures  this  term,  we  will  cover 
material  from  the  entire  treatise  (books  I-X),  focusing  on:  Aristotle’s  conception  of 
happiness,  the  function  argument,  the  doctrine  of  the  mean  and  virtues  of  character, 
Aristotle’s  theory  of  voluntary  action  and  moral  responsibility,  decision  and  deliberation, 
justice,  prudence,  continence  and  incontinence,  friendship,  pleasure,  and  the  role  of 
contemplation in the happiest life.  
 
 

120 Intermediate Philosophy of Physics: Quantum Mechanics 
Dr Owen Maroney – M. T. 11, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 
 

 This will be a sixteen lecture course looking in detail at the central conceptual problems of 
quantum  theory.    While  the  application  of the mathematical  structure of  quantum theory 
has been unambiguously successful, having predictive and explanatory success across vast 
range of phenomena, there is little consensus on its physical interpretation.  The course will 
have  a  particular  focus  upon  clearly  distinguishing  the  operational  content  of  the  theory 
from  the  properties  of  physical  models  that  have  been  proposed  to  account  for  quantum 
phenomena. 
  
 Topic to be covered include, but may not be limited to: 
  
 -  The  mathematical  formalism  of  quantum  mechanics,  including  quantum  uncertainty, 
mixed states and decoherence; 
  
 -  The  phenomena  of  quantum  interference  and  entanglement  and  why  these  raise 
problems for simple attempts to physically interpret the  formalism; 
  
 - The measurement problem, and the principle interpretative responses to it; 
  
 - A more detailed examination of the advantages and weaknesses of the dynamical collapse 
and the hidden variable programs, with use of the  Ghirardi-Rimini-Weber and de Broglie-
Bohm theories as exemplars; 
  
 - The problem of quantum non-locality, including the Einstein-Podolsky-Rosen paradox, and 
Bell's theorem. 
  
 The lectures are primarily aimed at 3rd year undergraduates studying Physics & Philosophy, 
and  at  graduate  students  studying  the  MSt  in  Philosophy  of  Physics.  Others  are  welcome, 
but  some  familiarity  with  quantum  mechanics  and  its  mathematical  framework  will  be 
assumed. 
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121 Advanced Philosophy of Physics 
Prof  Adam  Caulton,  Dr  Owen  Maroney,  Dr  Christopher  Timpson  –  Th.  11  –  1, 

Brasenose College (Platnauer Room) 

 
Please see the entry for the graduate class on Philosophy of Physics, below. 
 
 
 

125 Philosophy of Cognitive Science 
Dr Cressida Gaukroger and Dr Oliver Rashbrook-Cooper – T. 12, Radcliffe Humanities 

(Lecture Room) 

 
This course consists of eight core lectures primarily intended for students taking Philosophy 
of  Cognitive  Science  for  examination  in  2018.    Note  that  lectures  normally  last  for 
approximately one hour with time at the end for informal discussion. 
 
Topics that will be covered include:  
 
Psychological vs. Folk-Psychological Explanation. 
The language of thought and the computational theory of mind  
Connectionist models of cognitive processing 
The scientific study of consciousness   
Unconscious Perception 
 
This  course  will  also  investigate  the  nature  of  concepts  and  the  question  of  whether 
concepts,  thoughts  and  psychological  capacities  are  innate  or  the  product  of  nurture  and 
environment. 
 
Useful Background Reading: 
 
Clark,  A.  2001:  Mindware:  An  Introduction  to  the  Philosophy  of  Cognitive  Science.  Oxford: 
Oxford University Press.  
 
Crane, T. 2003: The Mechanical Mind: A Philosophical Introduction to Minds, Machines and 
Mental Representations (Second Edition). London: Routledge.  
 
Stone, T. and Davies, M. 2012: Theoretical issues in cognitive psychology. In N. Braisby and 
A.  Gellatly  (eds),  Cognitive  Psychology  (Second  Edition).  Oxford:  Oxford  University  Press, 
639–79.  
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127 Philosophical Logic 
Prof  James  Studd  –  W.  12  (all  weeks)  and  Th.  12  (weeks  1  and  2),  Radcliffe 

Humanities (Lecture Room) 

 

These  are  the  core  lectures  for  students  taking  FHS  Paper  127.  But  they  may  also  be  of 
interest  to  others  who  want  to  learn  about  the  technical  details  and  philosophical 
applications of extensions to (and deviations from) classical logic. 
 
There  will  also  be  two  additional  lectures  in  weeks  1  and  2.  These  deal  with  the 
mathematical methods used in the course, and are primarily aimed at students who did not 
take the second logic paper, Elements of Deductive Logic, for Prelims. 
 
The  paper  is  studied  in  conjunction  with  a  set  textbook,  Theodore  Sider’s  Logic  for 
Philosophy (Oxford University Press). I recommend that you read the indicated sections of 
the book before attending the lecture each week. 
 
The schedule for the main series of lectures is as follows: 
 
Week 1. Classical propositional logic, variations, and deviations 
LfP 2.1–2.4 (2.5 non-examinable), 3.1–3.4 (3.5 non-examinable) 
Review of syntax and classical semantics for PL; three-valued semantics; supervaluationism  
 
Week 2. Modal propositional logic: semantics  
LfP 6.1–6.3, 7.1–7.3 (7.4 non-examinable) 
Syntax of MPL; Kripke semantics for K, D, T, B, S4 and S5. Deontic, epistemic and tense logic. 
 
Week 3. Modal propositional logic: proof theory 
LfP 2.6, 2.8, 6.4 
Axiomatic proofs for PL. Axiomatic proofs for K, D, T, B, S4 and S5.  
 
Week 4. Modal propositional logic: metatheory 
LfP 2.7, 6.5 (Proofs in 2.9, 6.6 non-examinable)  
Soundness and Completeness for MPL. (Proof of completeness is non-examinable).  
 
Week 5. Classical predicate logic, extensions, and deviations. 
LfP 4, 5 
Review of the syntax and classical semantics of PC. Extensions of PC. Free logic. 
 
Week 6. Quantified modal logic: constant domains 
LfP 9.1–9.5, 9.7 
Semantics and proof theory for SQML. 
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Week 7. Quantified modal logic: variable domains, 2D semantics  
LfP 9.6, 10 
Kripke semantics for variable domain K, D, T, B, S4, and S5. Two-dimensional semantics for 
@, X and F.  
 
Week 8. Counterfactuals. 
LfP 8 
Stalnaker’s and Lewis’s semantics for counterfactuals.  
 
Lecture notes and problem sheets will be posted on the course webpage: 
https://jamesstudd.net/phillogic/ 
 
 

 
Introduction to the Philosophy of Science 

 

Dr Sophie Allen – M. 12, Schools 

 
This  course  introduces  you  to  some  general  topics  in  the  philosophy  of  science.  What  is 
science  and  can  we  distinguish  science  from  other  forms  of  enquiry?  What  are  scientific 
theories about? Do scientists discover what there is in the world, or are scientific theories 
tools  with  which  we  predict  and  explain?  Is  there  a  scientific  method,  and  what  does  it 
involve? How are scientific theories, models or hypotheses confirmed or rejected? What is 
the relationship between evidence and theory? Does science make progress? And if so, how 
does it progress? Is scientific enquiry free from social and cultural influences? 
 
These lectures will not presuppose any prior study of philosophy. They support the options 
of  History  and  Philosophy  of  Science,  available  in  some  Honour  Schools  in  the  natural 
sciences  subjects,  and  the  supplementary  subject  Philosophy  of  Science  in  the  Honour 
School of Physics. Students considering taking these options are encouraged to come along.  
 
Students  should  initially  approach  philosophy  tutors  in  their  own  colleges  in  order  to 
arrange tutorial teaching for this course (or ask their own subject tutors to do this for them), 
although  there  may  also  be  the  possibility  of  arranging  some  tutorial  teaching  at  the 
lectures. 
 
Interested students are referred to past papers on OXAM for some idea of what is covered 
(search on paper code, using the search term “S00004W1”). 
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The 2018 Isaiah Berlin Lectures: Political Theology: A Risky Subject in History 
Prof  György  Geréby  (Central  European  University)  –  W.  5  (weeks  1  to  5),  Radcliffe 
Humanities (Lecture Room) 

 
The Faculty is delighted to welcome the 2018 Isaiah Berlin lecturer, Prof György Geréby.   
 
17 Jan: ‘Alexander's legacy. The Hellenistic justification of monarchy’  
24 Jan: ‘Theocracy and the Kingdom of God.  Biblical and early Christian polities’ 
31 Jan: ‘Christianity for and against the empire. Eusebius or Augustine?’  
7 Feb:  ‘“No church without an emperor.” The Byzantine symphony’  
14 Feb: ‘Two swords and two luminaries. The conflict in the Latin West’ 
 
After the first lecture, there will be a reception for Prof Geréby in the Ryle Room, to which 
all are welcome. 
 
 
 

Conditionals and Plurality 
Dr Matt Mandelkern – Th. 4.30 – 6.30 (weeks 1 to 4) and 5 – 7 (weeks 5 to 8), All 
Souls College (Hovenden Room) 

 
This  will  be  a  graduate  research  seminar  in  philosophy  of  language.  We  will  focus  on  the 
semantics of conditionals—sentences of the form 'If p, then q'—with particular attention to 
the question of the validity of conditional excluded middle, the principle which says that 'If 
p, then q, or if p, then not q' is a theorem. After some background reviewing classic work on 
the semantics of conditionals and conditional excluded middle, we will explore more recent 
work connecting the semantics of conditionals with the semantics of plurality in general. A 
tentative plan for the course is as follows: in weeks 1 and 2, we will cover classic work by 
Stalnaker,  Lewis,  and  Kratzer  on  the  semantics  of  conditionals.  In  weeks  2  and  3,  we  will 
focus  on  conditional  excluded  middle  in  particular,  discussing  the  controversy  between 
Lewis and Stalnaker over the principle, and looking at more recent work by Higginbotham 
and  von  Fintel  and  Iatridou  on  the  empirical  situation.  In  weeks  4  and  5  we  will  begin  to 
explore  the  link  between  plurality  and  conditionals,  looking  at  work  by  von  Fintel  and 
Schlenker.  In  week  5  we  will  read  sections  of  Križ's  dissertation  on  homogeneity  in  the 
analysis of plurality in general and conditionals in particular.  In week 6, Dr Križ will present 
current work on these topics. 
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[bookmark: 256]Weeks  7  and  8  are  left  open;  our  choice  of  topic  will  depend  on  the  interests  of  course 
participants.  Options  include  exploration  of  connections  between  homogeneity  and  free 
choice  in  conditionals;  issues  related  to  the  probabilities  of  conditionals;  truth-maker 
semantics  for  the  conditional;  further  exploration  of  the  logic  of  conditionals;  and 
connections between generic conditionals and bare plurals.  
 
An 

up-to-date 

syllabus 

and 

links 

to 

readings 

will 

be 

posted 

at 

users.ox.ac.uk/~sfop0776/cp.html.  Those  wishing  to  attend  the  first  session  may  want  to 
familiarize  themselves  with  Stalnaker  1968,  'A  theory  of  conditionals',  and  Chapter  1  of 
Lewis 1973, Counterfactuals, both available on the course website, which will be the topic of 
discussion in the first session.  
 
 
 

Key topics in moral psychology 

 

Mr Carl Hildebrand – W. 11 (weeks 5 to 8), Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
This course will focus on topics from the finals paper in ethics which fall under the category 
of moral psychology, broadly construed. The topic covered in each of the four lectures will 
be:  (1)  moral  motivation;  (2)  moral  character;  (3)  weakness  of  will;  (4)  guilt,  shame,  and 
conscience.  

Lecture  (1)  will  look  at Humean  and  anti-Humean  approaches  to  moral  motivation, briefly 
considering Hume and Kant as important historical figures in this debate before turning to 
contemporary  authors  who  have  advanced  the  debate.  Lecture  (2)  will  briefly  outline 
Aristotle’s account of the virtues from the  Nicomachean Ethics, discussing both the nature 
of  the  virtues  and  their  relation  to  the  good  life.  It  will  outline  several  recent  arguments 
against  utilitarian  and  Kantian  ethics  that  are  motivated  by  a  desire  to  obtain  a  right 
understanding  of  moral  character  and  its  relation  to  the  good  life,  then  discuss  several 
possible replies a utilitarian or Kantian might make to these objections. Lecture (3) will cover 
the phenomenon understood as weakness of will. This will include a brief look at Socrates 
and  Aristotle’s  accounts,  discussing  what  each  implies  concerning  the  relation  between 
desire, the will, and practical rationality. This will be followed by a more detailed outline of 
R.M.  Hare,  Donald  Davidson,  and  Richard  Holton’s  more  recent  accounts.  Lecture  (4)  will 
look  at  guilt  and  shame  in  relation  to  matters  of  moral  formation,  conscience,  and  moral 
worth. It will discuss arguments that support the use of guilt and shame in cultivating moral 
character, as well as those that are skeptical about either the reliability of these attitudes in 
communicating  moral  norms,  or  their  ability to  achieve  this  end.  It  will  look  at  how  these 
reactive attitudes may or may not figure in an account of morally worthy action, as in cases 
involving agents like Huck Finn. 
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Mr James Kirkpatrick –W. 11 (weeks 1 to 4), Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 

'Our  language,  tiger,  our  language:  hundreds  of  thousands  of  available  words, 
frillions  of  legitimate  new  ideas,  so  that  I  can  say  the  following  sentence  and  be 
utterly  sure  that  nobody  has  ever  said  it  before  in  the  history  of  human 
communication:  "Hold  the  newsreader’s  nose  squarely,  waiter,  or  friendly  milk  will 
countermand  my  trousers.”  Perfectly  ordinary  words,  but  never  before  put  in  that 
precise order. A unique child delivered of a unique mother.' (Stephen Fry, A Bit Of Fry 
And Laurie, Series 1: Episode 3) 

 
A unique child indeed! Philosophy of language seeks to understand the nature of meaning 
and  how  we  use  language  to  communicate  with  each  other.  This  lecture  series  covers  a 
number of advanced topics concerning reference and quantification not typically addressed 
in  Philosophy  of  Logic  and  Language  lectures,  such  as  contemporary  accounts  of  the 
meaning  of  proper  names,  pronouns  and  donkey  anaphora,  quantifier  domain  restriction, 
and  generic  sentences.  These  lectures  will  address  the  limitations  of  first-order  predicate 
logic for the semantic analysis of natural language. These four lectures, open to all, may be 
of  particular  interest  to  undergraduate  studying  Philosophy  of  Logic  and  Language, 
Knowledge and Reality, Philosophical Logic, and Frege, Russell, and Wittgenstein. Here is the 
expected schedule: 
 
1. Proper Names 
Despite the frequency of proper names in natural language, their meaning is a controversial 
and  disputed  topic  among  philosophy  of  language  and  linguists.  This  lecture  explores  the 
meaning of proper names, focusing specifically on the recent debate between referentialism 
and  predicativism  about  proper  names.  Problematic  data  for  both  positions  will  be 
introduced and possible solutions will be scrutinised. 
 
2. Pronouns and Donkey Anaphora 
This lecture focuses on the meaning of pronouns such as 'she' and 'his'. More specifically, 
we explore the problems that donkey anaphora, such as the 'it' in 'Every farmer who owns a 
donkey beats it', poses for these theories. We shall explore description- and dynamic-based 
solutions to the problem. 
 
3. Quantifier Domain Restriction 
When Chad says 'Every beer is in the fridge', he obviously doesn’t mean that  every beer in 
the  world  is  in  the  fridge.  But  if  'every'  is  analysed  as  a  universal  quantifier  of  first-order 
predicate logic, them how are the domains of quantifiers restricted in this way? This lecture 
examines  the phenomenon of quantifier domain  restriction  and  surveys  several  ways  that 
the  domains  of  natural  language  quantifiers  are  restricted,  including  semantic,  syntactic, 
and pragmatic accounts. 
 
4. Generics 
Generic  sentences,  such  as  'Ravens  are  black',  express  generalisations  about  what 
properties are characteristic of members of certain kinds. Despite their central role in how 
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[bookmark: 258]we  communicate  and  reason  about  the  world,  their  meaning  is  controversial  and  much-
debate. This lecture examines the phenomenon of genericity as manifested in language and 
critically analyses a number of prominent theories of the semantics of generic sentences. 
 
Suggested reading 
– Fara, D. G. 2015. ‘Names are predicates'. Philosophical Review 124(1): 59–117. 
–  Evans,  G.  1977.  ‘Pronouns,  quantifiers,  and  relative  clauses  (I)'.Canadian  Journal  of 
Philosophy 7: 467–536. 
–  Stanley,  J.  and  Z.  Szabo.  2000.  `On  quantifier  domain  restriction'.  Mind  &  Language  15: 
219–261. 
–  Leslie,  S.J.  (2007).  ‘Generics  and  the  structure  of  the  mind.’  Philosophical  Perspectives 
21(1): 375–403. 
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Causation in the Law 
Dr Sandy Steel (Law) and Prof Alexander Kaiserman – M. 11 – 1 (even weeks), 
Wadham College (Knowles Room) 

 
In these four classes, we will examine the relationship between causation and legal liability. 
Topics to be covered include the law's distinction between 'factual' and 'legal' causation, the 
concept of a 'break in the chain of causation', the possibility of non-causal forms of liability, 
and the role of moral luck in the law. This class is cross-listed with the Faculty of Law, but 
philosophy graduate students are warmly encouraged to attend. Suggested readings will be 
posted on Weblearn in advance of the first class. 
 
 
 

Applied Ethics Discussion Group 

 

Dr Rebecca Brown – Th. 2 – 4 (even weeks), Radcliffe Humanities (Lecture Room) 
 

Interested participants should email the organiser. 
 
 
 

Gödel’s Incompleteness Theorems   

 

Dr Dan Isaacson – M. W. 11, Mathematical Institute 

 
Prerequisites:  
This  course  presupposes  knowledge  of  first-order  predicate  logic  up  to  and  including 
soundness and completeness theorems for a formal system of first-order predicate logic (as 
is covered in B1 Logic). 

Course Overview:  
The starting point is Gödel's mathematical sharpening of Hilbert's insight that manipulating 
symbols and expressions of a formal language has the same formal character as arithmetical 
operations  on  natural  numbers.  This  allows  the  construction  for  any  consistent  formal 
system containing basic arithmetic of a ‘diagonal’ sentence in the language of that system 
which is true but not provable in the system.  By further study we are able to establish the 
intrinsic  meaning  of  such  a  sentence.  These  techniques  lead  to  a  mathematical  theory  of 
formal  provability  which  generalizes  the  earlier  results.  We  end  with  results  that  further 
sharpen understanding of formal provability. 

Course Synopsis:  
Gödel  numbering  of  a  formal  language;  the  diagonal  lemma.    Expressibility  of  sets  and 
relations in a formal language.  The arithmetical undefinability of truth in arithmetic. Formal 
systems  of  arithmetic;  arithmetical  proof  predicates.   Σ0-completeness  and Σ1-
completeness. The arithmetical hierarchy; ω-consistency and 1-consistency; the first Gödel 
incompleteness  theorem.    Separability;  the  Rosser  incompleteness  theorem.    Adequacy 
conditions  for  a  provability  predicate;  the  second  Gödel  incompleteness  theorem;  Löb's 
theorem. Provable Σ1-completeness.  The ω-rule.  Provability logic GL; fixed point theorems 
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[bookmark: 260]for  GL.  The  Bernays  arithmetized  completeness  theorem;  undecidable  Δ2-sentences  of 
arithmetic. 
 
Reading List:  
Lecture notes for the course. 

Further Reading:  
1. Raymond M. Smullyan, Gödel's Incompleteness Theorems (Oxford University Press, 1992). 
2. George S. Boolos and Richard C. Jeffrey, Computability and Logic (3rd edition, Cambridge 
University 

Press, 

1989), 

Chs 

15, 

16, 

27 

(pp 

170-190, 

268-284). 

3. George Boolos, The Logic of Provability (Cambridge University Press, 1993). 
 
 

 

 

Evaluative Aesthetics and the Philosophy of Criticism 
Dr Andrew Klevan – T.5 and W.12 (weeks 1 to 4), English Faculty (History of the Book 
Room) 

This  series  will  explain  and  explore  the  aesthetic  evaluation  of  art.  The  series  will  be  of 
interest to students – both undergraduate and graduate – studying philosophical aesthetics 
and  to  those  studying  and  practising  criticism  in  the  humanities.  The  series  is  oriented 
towards film, but is devised to be relevant to other arts (e.g. literature, fine art, music) and 
consists of philosophical and critical material of general applicability. It will divide into two 
main sections and will address the following topics: 

What is Evaluative Aesthetics? 

1)  The  Origin  and  Definition  of  Aesthetics  2)  The  Aesthetic  Attitude  3)  Aesthetic  Taste  4) 
Sensory Immediacy 5) Aesthetic Pleasure 6) Seeking Agreement 7) Imagination 8) Aesthetic 
Appreciation 9) Form and Style 10) Aesthetic Qualities 11) Specificity 

What is Aesthetic Criticism? 

1)  Evaluation  2)  Understanding  and  Interpretation  3)  Perception  4)  Experience  5) 
Particularity  and  Responsiveness  6)  Description  and  Analysis  7)  Close  Reading  8) 
Comparison,  Category  and  Context  9)  Intention,  Achievement  and  Skill  10)  Evaluative 
Criteria  11)  Reasons,  Arguments  and  Objectivity  12)  Subjectivity,  Contingency  and  the 
Relational 
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Graduate  classes  are,  except  where  otherwise  indicated,  intended  for  the  Faculty’s  BPhil  and  MSt 
students.   Other  students  may  attend,  and  are  welcome,  provided  they  first  seek  and  obtain  the 
permission of the class-giver(s). 
  
With  the  more  popular  graduate  classes,  attendance  by  those  outside  of  the  BPhil  and  MSt  can 
cause the teaching rooms to become overcrowded.  In such circumstances, BPhil and MSt students, 
for  whom  these  classes  are  intended,  must  take  priority.   Those  not  on  the  BPhil  or  MSt  will  be 
expected, if asked by the class-giver(s), to leave the class for the benefit of the intended audience. 
 
 
 

History of Philosophy Pro-Seminar 
Prof Paul Lodge – F. 11, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 
 

The  History  of  Philosophy  Pro-seminar  will  run  in  two  groups which  meet  for four  weeks 
each.  
  
My aim with this seminar is three-fold: 
  
1) To reflect on the nature of, and reasons for, studying the history of philosophy  
  
2) to try to give some sense of what it is to produce successful academic work in  
this area, particularly work at an early stage in ones career; 
  
3) to give students the chance to think about 1 and 2 by working through a  
number of publications that embody different aims and methods. 
  
After an introductory week, we will approach aims 1 and 2 by looking at papers 
related to 3 topics in the philosophy of Leibniz   
    
Week 1 - General issues concerning method  
Readings: 
1. 'Rules for the History of Philosophy' by Peter Adamson 
  
2. _Philosophy and Its History: Aims and Methods in the Study of Early  
Modern Philosophy_ ed. Mogens Laerke, Justin E. H. Smith, and Eric  
Schliesser (OUP, 2013)  
  
Introduction and Chapter 10 ('Philosophic Prophecy' by Eric Schliesser) 
  
Readings for Weeks 2-4 TBC 
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Aristotle’s Ethics 
Prof Terence Irwin – Th. 2 – 4, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 
 

The  aim  of  this  class  is  to  discuss  the  basis,  the  structure,  the  merits,  and  the  defects  of 
Aristotle’s moral theory. We will draw on the following sources: 
(1) The three ethical treatises in the Aristotelian Corpus: the Nicomachean Ethics, Eudemian 
Ethics, and Magna Moralia.  
(2) Later developments in the ethical theory of Aristotle’s followers (the early Peripatetics). 
(3) The disputes between Aristotelians and Stoics, in Cicero (De Finibus v) and Alexander of 
Aphrodisias. 
(4)  The  commentaries  and  discussions  from  later  antiquity  (especially  Aspasius)  and  the 
mediaeval period (especially Aquinas). 
 
Since we can’t cover every major topic in the  Ethics in one term, we need to be selective. 
The choice of topics may be guided by the interests and preferences of participants. If you 
would  like  to  express  a  preference,  please  contact  me.  If  you  would  like  to  offer  a  brief 
paper  (at  most  15  minutes)  to  introduce  discussion  of  a  question  relevant  to  the  topics 
listed below, please contact me. 
 
Here is a provisional list of some topics that we might try to discuss in some detail. 
 
1. THE THREE ETHICAL WORKS 
Please try to read the notes on this topic (Weblearn) before the first class. 
 
Is Aristotle the author of all three to the same extent? What is their likely order? How did 
they  come  into being? What  are the  similarities  and differences  between  them,  and  what 
light do they throw on Aristotle’s theory? 
 
2. THE ULTIMATE GOOD 
In  all  three  treatises  Ethics  Aristotle  introduces  something  that  he  calls  ‘the  good’,  ‘the 
highest  good’,  ‘the  human  good’,  and  ‘happiness’  (if  that  is  a  good  rendering  of 
‘eudaimonia’). He takes all these descriptions to refer to the same thing, which he takes to 
be  important  for  rightly-directed  practical  thought.  His  claims  raise  some  questions:  (1) 
Which  is  prior  to  which?  Are  goods  good  because  they  promote  eudaimonia?  Should  we 
pursue  eudaimonia  because  it  is  the  ultimate  good?  Do  the  three  works  give  the  same 
answers  to  these  questions?  (2)  What  is  the  relation  between  eudaimonia,  the  good,  and 
desire? Is eudaimonia (the good) the ultimate end because we all desire it, or because we 
ought to desire it? Why ought we to desire it? 
Aristotle claims that happiness is in some way complete and lacking in nothing. We might 
take  this  to  mean  that  it  is  an  ideal  condition  that  cannot  be  improved.  Aristotle  claims, 
however, that it is possible to be happy, and yet become happier, as a result of good fortune 
(EN i 10). If that is so, how can happiness be said to be complete? 
A  difficulty  is  sometimes  taken  to  arise  from  EN  x  6-8,  where  Aristotle  allegedly  identifies 
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[bookmark: 263]happiness with theoretical study or contemplation, in contrast to the life of moral  virtue. If 
he finally describes happiness in this way, does he introduce a basic conflict into his ethical 
theory? And what exactly does he say about the place of theoretical study in happiness? 
 
3. AIMS AND METHODS IN ETHICAL THEORY  
In all three works Aristotle takes his inquiry to belong in some way to the discipline that he 
calls ‘politics’ (politikê). He does not seem describe politics in the same way in each treatise; 
how  important  are  the  differences?  What  sorts  of  starting  points,  arguments,  and 
conclusions  are  appropriate  for  politics?  Can  it  reasonably  claim,  for  instance,  to  discover 
objective moral facts? 
 
4. VIRTUES OF CHARACTER AND INTELLECT 
Aristotle distinguishes virtues of character from virtues of intellect. How is this division to be 
understood?  Does  he  mean  that  every  virtue  of  character  is  independent  of  every 
intellectual state? 
In EE and EN Aristotle maintains that every virtue of character is a ‘state that decides’ (hexis 
prohairetikê),  and  in  EN  he  maintains  that  the  virtuous  person  decides  on  the  virtuous 
action  for  its  own  sake. If  we  study Aristotle’s  conception  of decision,  as  expounded  in  all 
three works, should we agree with Aristotle’s claim that the correct decision is necessary for 
every virtue of character? 
He  also  argues  that  (i)  every  genuine  virtue  of  character  requires  phronêsis  (prudence, 
intelligence),  and  that  therefore  (ii)  every  virtue  of  character  is  inseparable  from  all  the 
others. Does he present a good case for either of these two claims, or for the connexion that 
he sees between them? 
Aristotle sometimes says that virtue makes the end correct, and phronesis makes the means 
correct. What division of labour does he refer to here? Does it result in a coherent account 
of the virtues of character? 
 
5. VIRTUE OF CHARACTER AND THE DOCTRINE OF THE MEAN. 
What,  if  any,  is  the  rationale  for  Aristotle’s  list  of  the  virtues?  Which  ones  are  genuine 
virtues, and which ones simply reflect circumstances or conventions of Aristotle’s own time? 
Are  there  Aristotelian  virtues  that  we  ought  to  deny  are  virtues  at  all?  (This  question  is 
sometimes thought to arise especially about magnanimity, discussed in EN iv 3,, and in MM 
and EE more briefly.) 
Each of the virtues is said to be a ‘mean’ or ‘intermediate’ state (mesotês) and to aim at a 
mean  in  feelings  and  actions.  Is  this  a plausible general  statement  about  all  the  virtues of 
character that Aristotle recognizes? 
The  aim  of  the  virtues:    According  to  Aristotle,  a  common  feature  of  all  the  virtues  of 
character is that they aim at the fine (kalon). What does this mean? What more do we learn 
about the virtues if we agree that they aim at the fine? 
 
6. JUSTICE 
The  virtue  of  character  that  Aristotle  discusses  at  greatest  length  is  justice.  Why  does  it 
receive such prominent treatment? Is justice, as Aristotle conceives it, an important virtue? 
 
7. FRIENDSHIP 
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[bookmark: 264]All three ethical treatises discuss friendship (philia) at some length. Is Aristotle right to make 
friendship so prominent in his ethical theory? How far does he give an adequate account of 
morally relevant types of concern for the interests of others? Aristotle is usually taken to be 
a  eudaemonist,  so  that  he  takes  one’s  own  happiness  or  well-being  (eudaimonia)  to  be 
one’s  supreme  rational aim.  Is  this  outlook  compatible  with the  concern  for  others  that  is 
required by morality? Does he show that it actually requires such concern? 
 
8.  PLEASURE  
The  importance  of  forming  the  right  kinds  of  pleasures  is  emphasized  in  the  account  of 
virtues of character. And so it is reasonable that Aristotle discusses the nature and value of 
pleasure  at  length.  The  three  Ethics  offer  sharply  different  accounts  of  pleasure,  but  it  is 
more difficult to say whether they say inconsistent things about it. A particular puzzle arises 
about the EN. Could Aristotle have intended it to include the two treatments of pleasure, in 
Book vii and in Book x? What would be the point of including both treatments? 
 
9. VOLUNTARY ACTION AND RESPONSIBILITY 
These questions are treated at length in all three works, and – unusually – MM and EE treat 
them more fully than does EN. Is anything important lost in the briefer treatment offered by 
EN? 
 

 

 

Medieval Ontology 

 

Prof Cecilia Trifogli – T. 11 – 1 (weeks 1 to 6), Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
These classes focus on the medieval debate about the ontological status of relations.  The 
main question in this debate is whether a relation  R between a and b is a thing in its own 
right, not reducible to the relata  a and b, although dependent on them. I will first present 
and  explain  how  medieval  philosophers  formulate  this  question  within  their  Aristotelian 
metaphysical  framework.    I  shall  then  examine  in  detail  two  major  contrasting  views:  the 
realist view of John Duns Scotus and the reductionist view of William Ockham.  The texts of 
Scotus and Ockham will be read in English translation. 
 
Introductory readings: 
 

J.  E.  Brower,  ‘Aristotelian  vs  Contemporary  Perspectives  on  Relations’,  in:  The 

Metaphysics of Relations, eds. A. Marmodoro and D. Yates, OUP 2016. 
 

J.  E.  Brower,  ‘Medieval  Theories  of  Relations’,  in:  Stanford  Encyclopedia  of 

Philosophy. 
 

M.  G.  Henninger,  Relations.  Medieval  Theories  1250-1325,  Oxford  Clarendon  Press 

1989, pp. 1-12 (Introduction). 
 

S.  Penner,  ‘Why  Do  Medieval  Philosophers  Reject  Polyadic  Accidents?’,  in:  The 

Metaphysics of Relations. 
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Hegel 

 

Prof Mark Wrathall – F. 9 – 11, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
In this course, we’ll explore Hegel’s account of mind or spirit.  I will be focusing in particular 
on the interplay of concepts of selfhood, sociality, freedom, agency, responsibility, and time 
in  Hegel’s  account  of  mind.  We  will  begin by looking  at the early  roots of  Hegel’s project, 
and  his  dissatisfaction  with  the  Kantian  distinction  between  empirical  and  transcendental 
egos.  We’ll then turn to the  Philosophy of Mind (the third part of Hegel’s  Encyclopedia of 
the  philosophic  Sciences)  and  corresponding  sections  of  the  Outlines  of  the  Philosophy  of 
Right. 
 
Primary Texts:  
G. W. F. Hegel, Philosophy of Mind, translated by W. Wallace & A. V. Miller, revised by M. 
Inwood (OUP, 2010). 
 
G.  W.  F.  Hegel,  Outlines  of  the  Philosophy  of  Right,  translated  by  T.  M.  Knox,  revised  and 
edited by S. Houlgate (OUP 2008) 
 
Syllabus: 
 
Week 1 

Hegel, Faith and Knowledge (SUNY Press, 1977), pp. 55-96, 

 
 

Recommended background reading: Excerpts from Kant’s Critique of Pure Reason:  
 

“The paralogisms of pure reason,” CPR A341/B399-A348/B406; A349 - A405; 
B406-B432 

 

“The  Antinomy  of  Pure Reason: Third  Conflict  of  the  Transcendental  Ideas”, 
CPR A444/B472-A451/B479 

 

“Resolution  of  the  cosmological  Idea  of  the  totality  of  the  derivation  of 
occurrences in the world from their causes,” CPR A532/B560 - A558/B586 

“Analogies of Experience,” CPR A176/B218 - A218/B265 

 
 
Week 2 

“Subjective  Mind:  Introduction  and  Anthropology,”  Philosophy  of  Mind 
§§377-412 / pp. 3-141 

 
Week 3 

“Subjective Mind: Phenomenology & Psychology,” Philosophy of Mind §§413-
482 / pp. 142-216. 

 
Week 4 

“Objective  Mind:  Right,”  Philosophy  of  Mind  §§483-502  /  pp.  217-223; 
“Preface & Introduction”, Outlines of the Philosophy of Right, pp. 3-52 

 
Week 5 

“Abstract Right,” Outlines of the Philosophy of Right §§34-104, pp. 53-108 

 
Week 6 

“Objective Mind: The Morality of Conscience,” Philosophy of Mind §§503-512 
/ pp. 224-227; “Morality,” Outlines of the Philosophy of Right §§105-140, pp. 
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Week 7 

“Objective Mind: Ethical Life,”  The Philosophy of Mind §§513-552 / pp. 228-
256;  “Ethical  Life,”    Outlines  of  the  Philosophy  of  Right  §§141-157,  pp.  151-
162 

 
Week 8 

“Absolute Mind,” The Philosophy of Mind §§553-577 / pp. 257-277 

 
 

Death and Killing 

 

Prof Jeff McMahan – M. 11 – 1 (week 2 on), Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
In  the  broad  areas  of  normative  and  practical  ethics,  there  is  a  substantial  literature  on 
issues  concerned  with  killing,  saving,  and  allowing  individuals  to  die.  Contemporary 
philosophers have also written extensively on whether, and if so why, death is bad for those 
who  die.  The  issues  addressed  in  these  two  bodies  of  literature  are  connected,  for  the 
reasons  why  killing  is  normally  wrong,  and  why  it  is  sometimes  permissible,  are  related  – 
though in ways that are not well understood  – to the reasons why death might be bad or 
good for the individual who is killed.  
 
It  is  less  often  recognized,  however,  that  there  is  a  third  body  of  literature  that  bears 
importantly  on  issues  of  death  and  killing  –  namely,  the  literature  in  population  ethics. 
Issues in population ethics include whether individuals can be benefited or harmed by being 
caused  to  exist,  whether  an  individual’s  expected  well-being  provides  a  moral  reason  to 
cause  or  not  to  cause  that  individual  to  exist,  whether  there  is  a  duty  to  cause  better-off 
rather  than  different,  less  well-off  individuals to  exist, how  to  weigh quality of  life  against 
the number of lives, and so on. 
 
This  seminar  will  explore  the  complex  relations  among  issues  in  these  three  areas:  death, 
killing, and causing individuals to exist. Among the issues we will discuss are the following: 
 
(1)  Abortion.  If  a  foetus  would,  in  the  absence  of  abortion,  be  identical  with  later  person 
who  would  come  to  have  certain  interests  that  would  be  satisfied,  does  the  potential 
satisfaction of those possible interests count against the permissibility of abortion? 
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(2) Prenatal injury. If it would be permissible for a pregnant woman to have an abortion as a 
means of avoiding some damage to her health, would it also be permissible for her to avoid 
the  same  problem  in  a  way  that,  rather  than  killing  the  foetus,  would  injure  it,  thereby 
causing  it  to  have  problems  throughout  its  subsequent  life,  which  would  nevertheless  be 
worth living? 
 
(3) The relevance of the Non-Identity Problem to issues of killing. If we continue to follow 
current  policies,  people  living  a  century  from  now  will,  on  average,  have  shorter  lives  of 
lower  quality because of  droughts,  floods,  etc.  If  we  adopt  different  policies,  the  worst  of 
these effects will be averted. Adopting different policies would, however, alter the details of 
people’s lives. Different people would meet and have children together, and even when the 
same people would have children, their children would be conceived at different times and 
would  thus  be  different  children.  Those  who  will  exist  in  a  century  if  we  adopt  different 
policies will therefore be different from those who will exist if we continue to follow current 
policies.  If  we  cause  severe  climate  change,  then,  provided  that  those  who  will  exist  in  a 
century will have lives worth living, our having caused climate change will not be worse for 
them, as they would never have existed had we adopted different policies. 
 
Suppose that, to avert climate change, a group of states must fight a war to compel another 
state to change its policies. This would involve killing many people. But the main aim of the 
war, properly understood, would not be to prevent effects that would be worse for people, 
but to ensure that better-off people will exist in the future rather than different, less well-
off  people.  This  raises  questions  that  have  never  been  addressed.  Can  people  be  morally 
liable to be killed to prevent them from causing effects that would be worse for no one? Can 
the prevention of such effects be a just cause for war? How might their prevention weigh in 
the  assessment  of  proportionality  against  harms  inflicted  on  wrongdoers  or  on  innocent 
bystanders? 
 
(4) The killing of animals. Suppose that to cause an individual to exist with a life worth living 
would be good for, or benefit, that individual. It does not follow that there is a moral reason 
to confer such a benefit. But this kind of benefit might matter in a different way. Suppose 
that a farmer causes an animal to exist with a life worth living, but then kills it when it is still 
young.  If  challenged  about  the  permissibility  of  killing  the  animal,  he  might  reply  that,  in 
causing it to exist with a good life, he has benefited it, and that he would not have caused it 
to exist except to be able to sell its meat. Overall, then, what he has done was good for the 
animal.  He  might,  echoing  a  remark  by  Samuel  Johnson,  claim  that  the  animal  was 
“recompensed  by  existence”  for  the  harm  of  being  killed.  Some  find  this  argument 
convincing. Yet no one would accept a parallel argument as a justification for causing people 
to exist to be later killed to provide organs for transplantation. The challenge is to discover 
what is wrong with the argument, or perhaps to explain why it applies to killing animals but 
not to killing people. 
 
I will begin each seminar with the presentation of certain issues and arguments.  Students 
will be invited to intervene with comments and questions, leading to open discussion. 
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Prof Ralf Bader – Th. 11 – 1, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
This seminar will focus on some central metaphysical issues in meta-ethics, in particular: the 
contrast between subjectivism and objectivism, fitting-attitude and buck-passing analyses of 
value,  the  supervenience  argument  against  non-reductive  moral  realism,  the  idea  of 
normative  grounding,  the  status  and  role  of  moral  principles,  and  the  question  to  what 
extent  normative  ethics  is  independent  of  meta-ethics.  (Readings  will  be  posted  on 
Weblearn.) 
 
 

Philosophy of Physics 
Prof  Adam  Caulton,  Dr  Owen  Maroney,  Dr  Christopher  Timpson  –  Th.  11  –  1, 

Brasenose College (Platnauer Room) 

 
This  series  of  classes  will  cover  contemporary  topics  in  the  philosophy  of  physics,  with 
emphasis  on  spacetime  and  thermal  physics,  and  on  the  role  of  symmetries.  The  primary 
intended  audience  is  MSt  students  in  Philosophy  of  Physics  and  fourth  year  Physics  & 
Philosophy  undergraduates  studying  the  Advanced  Philosophy  of  Physics  paper.  Others 
(especially  BPhil  students  with  a  Philosophy  of  Physics  interest)  are  welcome.  The 
provisional schedule is: 
 
Weeks 1-2 Adam Caulton 
 
Week 1 Spacetime and Dynamical symmetries 
Week 2 The Hole Argument in General Relativity 
 
Weeks 3-6 Owen Maroney 
 
Week 3 What is statistical mechanics? Boltzmann vs Gibbs 
Week 4 The reduction of thermodynamics to statistical mechanics 
Week 5 The problem of entropy and the Past Hypothesis 
Week 6 Fluctuations and Maxwell’s Demon 
 
Weeks 7-8 Chris Timpson 
 
Week  7  Black  Hole  Thermodynamics  I:  Introduction  to  black  holes,  and  thermodynamic 
analogies for classical black holes 
Week  8  Black  Hole  Thermodynamics  II:  Semi-classical  black  holes,  Hawking  radiation,  and 
true black hole entropy 
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Philosophy of Science 
Dr  Christopher  Timpson  and  Prof  Alex  Prescott-Couch  –  W.  11  –  1,  Radcliffe 
Humanities (Ryle Room) 

 
This class is intended for those offering Philosophy of Science in the BPhil, for Philosophy of 
Physics  MSt  students,  and  for  anyone  else  who  might  be  interested.  Some  degree  of 
background in philosophy of science will be assumed, such as might be acquired by having 
attended  the  core  lectures  for  FHS  in  philosophy  of  science,  given  in  Michaelmas  term.  In 
this  class  we  will  look  at  a  range  of  topics  in  the  philosophy  of  science  in  some  greater 
depth.  Topics  to  be  covered  are  expected  to  include:  local  vs  global  arguments  regarding 
scientific realism, Bayesian confirmation theory and the question of non-empirical support 
for theories  (with  a  specific  focus  on  recent  arguments  regarding  the  scientific  status  –  or 
otherwise – of string theory in physics), and models of explanation in the sciences. 
 
Each week, a target piece of reading will be specified, which everyone attending the class 
will be expected to have read and to have thought about. (See Weblearn for details of the 
proposed target readings, and for some background and further readings.) Classes will begin 
with  a  brief  introduction  to,  or  summary  of,  the  target  piece  (or  pieces),  as  a  jumping-off 
point for discussion. At the first-week class, volunteers will be sought to provide these brief 
introductions in subsequent weeks. 

 

 

 

 

Arguments against God 

 

Prof Brian Leftow – T. 3 – 5, Schools 

 
We  will  discuss  (in  order)  the  arguments  from  the  simplicity  of  naturalism  and  the 
improvability  of  the  universe,  the  "logical"  problem  of  evil  and  free  will  defences,  the 
"evidential"  problem  of  evil  and  skeptical  theism,  and  the  problem  of  divine 
hiddenness.  Students intending to be at the first meeting might wish to read Graham Oppy, 
"God," in The Bloomsbury Companion to Metaphysics. 
 

 

 

Logic and the Philosophy of Logic 
Prof Volker Halbach and Prof Timothy Williamson – M. 2 – 4 (except week 3: W. 2 – 
4), Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
At the beginning of each class we will introduce the topic by presenting an article or book 
chapter,  which  all  participants  will  be  expected  to  have  read  in  advance.  This  will  be 
followed by a discussion. 
 
For links to the papers and updates please go to the web page of the class: 
 
http://users.ox.ac.uk/~sfop0114/lehre/bphil18.html 
 
Week 1 (15 January): Kripke's Theory of Truth 
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We start with a classic in truth theory: 
 
Kripke,  Saul  (1975),  ‘Outline  of  a  Theory  of  Truth’,  Journal  of  Philosophy  72,  690–716. 
reprinted  in  Martin,  Robert  L.,  ed.  (1984),  Recent  Essays  on  Truth  and  the  Liar  Paradox, 
Clarendon Press and Oxford University Press, Oxford and New York. 
 
If you intend to go deeper into the formal theory, I recommend: 
 
McGee,  Vann  (1991),  Truth,  Vagueness,  and  Paradox:  An  Essay  on  the  Logic  of  Truth, 
Hackett Publishing, Indianapolis and Cambridge. 
 
Week 2 (22 January): Axiomatizing Kripke's Theory of Truth 
 
This  week  we  look  at  axiomtaziations  of  Kripke's  theory.  Various  systems  have  been 
suggested. We concentrate on: 
 
Horsten, Leon (2009), ‘Levity’, Mind 118, 555–581. 
 
The formal background is analyzed in 
 
Halbach, Volker and Leon Horsten (2006), ‘Axiomatizing Kripke’s Theory of Truth’, Journal of 
Symbolic Logic 71, 677–712. 
 
and 
 
Halbach,  Volker  and  Carlo  Nicolai  (2018),  ‘On  the  costs  of  nonclassical  logic’.  URL: 
https://doi.org/10.1007/s10992-017-9424-3 
 
The account is at the basis of 
 
Field, Hartry (2008), Saving Truth From Paradox, Oxford University Press, Oxford. 
 
Week 3 (31 January note new time): Mathematical consequences of non-classical logic I 
 
The class has to be rescheduled in this week. Please note the different time of Weds. 
 
The main paper is: 
 
Tim 

Williamson: 

‘Alternative 

Logics 

and 

Applied 

Mathematics’,http://media.philosophy.ox.ac.uk/docs/people/williamson/appliedmaths.pdf  
 
Week 4 (5 February): Mathematical consequences of non-classical logic II 
 
The main paper is again: 
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Week 5 (12 February): Supervaluationism and Metarules I 
 
The main text will be the chapter on supervaluations of the following book: 
 
Williamson, Timothy (1994), Vagueness, Routledge, chapter 5. 
 
Week 6 (19 February): Supervaluationism and Metarules II 
 
The main text will be the following paper: 
 
Williamson, Timothy: ‘Supervaluationism and Good Reasoning’ 
 
The paper will be uploaded soon. 
 
Week 7 (26 February): The Substitutional Theory of Logical Consequence 
 
The main text is: 
 
Halbach,  Volker  (2017),  ‘The  substitutional  analysis  of  logical  consequence’, 
http://users.ox.ac.uk/~sfop0114/pdf/consequence34.pdf 
 
There is also a formal version: 
 
Halbach,  Volker  (2017a),  ‘Formal  notes  on  the  substitutional  analysis  of  logical 
consequence’, http://users.ox.ac.uk/~sfop0114/pdf/consf6.pdf 
 
Week 8 (5 February): tba, probably on Yablo's paradox and circularity 
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Feminist Philosophy  

 

Prof Mari Mikkola – T. 2 – 4, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
This class provides an introduction to feminist discussions in epistemology and metaphysics. 
How might reason and knowledge be gendered? How might taking gender seriously shape 
the way we understand reality and how reality is constructed? The class examines these and 
related questions. Our focus will be on four specific sub-themes:  

  Gender and Philosophy 
  Gender and the Construction of Reality 
  Gender and Being a Knower 
  Gender and Knowledge Seeking Practices 

We  will  be  reading  a  number  of  key  texts  by  feminist  philosophers  that  deal  with  these 
themes. Authors discussed include: Sally Haslanger, Rae Langton, Elizabeth Anderson, Louise 
Antony,  Elizabeth  Lloyd  and  Miranda  Fricker.  The  focus  of  the  seminar  will  be  on 
analytically-oriented feminist philosophy.   
 
The reading for week 1 will be: 
  
Lloyd,  E.  (1995)  “Feminism  as  Method:  What  Scientists  Get  that  Philosophers  Don’t”,  in 
Philosophical Topics 23 (2): 189-220. 
  
Information about the readings for the rest of the term will be distributed during the first 
meeting or can be requested from me via email before the start of the term. 
 
 
 

Perception  
Prof Mike Martin – W. 4 – 6, Radcliffe Humanities (Ryle Room) except week 1: Colin 
Matthew Room 

 
Origins of Intentionalism 
 
This course is intended primarily for graduate students, but interested undergraduates are 
welcome to attend. 
 
The aim of the course is to sketch the development of contemporary ‘intentionalist’ 
theories of sense perception at the beginning of the 1980s. The principal focus is on PF 
Strawson’s discussions in Individuals and The Bounds of Sense and Evans’s commentary on 
Individuals; but this material will be set in context. 
 
First Week 17 January 
Hints of the Modern Problem 
GEM Anscombe, ‘The Intentionality of Sensation’, Analytic Philosophy, 2nd series, ed Butler 
 
Further reading: 
JL Austin, Sense & Sensibilia, intro + lecture one 
AN Prior, Objects of Thought, ch. 8 
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PF Strawson, ‘Perception & its Objects’, in MacDonald, ed., Perception & Identity, 
Macmillan, 1979 
 
Second Week 24 January 
Intentionalism in the 1980s 
Christopher Peacocke, Sense & Content, Chs. 1 & 2 
 
Further reading: 
John Searle, Intentionality, Ch. 2 
Christopher Peacocke, ‘Perceptual Content’, in Themes from Kaplan, Almog, Perry, & 
Wettstein 
Christopher Peacocke, ‘Sensational Properties: Theses to Accept and Theses to Reject’, 
Revue Internationale de Philosophie 2008 
 
Third Week 31 January 
Traditional Sense-Datum Theories I: Objects 
GE Moore, ‘Some Judgments of Perception’, Proceedings of the Aristotelian Society 1918 – 
1919 
 
Further Reading 
GE Moore, ‘The Refutation of Idealism’, Mind, 1903 
GE Moore, ‘A Defence of Common Sense’, esp Sec IV 
Bertrand Russell, ‘Knowledge by Acquaintance and Knowledge by Description’, Proceedings 
of the Aristotelian Society, 1910 – 1911 
Bertrand Russell, Theory of Knowledge manuscript, Chs. II – V  
 
Fourth Week 7 February 
Traditional Sense-Datum Theories II: Subjects 
Bertrand Russell, The Theory of Knowledge manuscript, Ch. III 
 
Further Reading 
Bertrand Russell, ‘Knowledge by Acquaintance and Knowledge by Description’, Proceedings 
of the Aristotelian Society, 1910 – 1911 
Bertrand Russell, The Philosophy of Logical Atomism, lec. IV 
Bertrand Russell, An Inquiry into Meaning & Truth, Ch. VII 
Christopher Peacocke, Sense & Content, Chs. 5 & 6 
 
Fifth Week 14 February 
Strawson on Space 
PF Strawson, Individuals, Ch. 2 
 
Further Reading 
David Hume, A Treatise concerning Human Nature, 1.4.2 
MG Evans, ‘Things without the Mind’, Philosophical Subjects, ed. Van Straaten, secs. 1 & 2; 
Collected Papers 
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Sixth Week 21 February 
Strawson on Persons 
PF Strawson, Individuals, Ch. 3 
 
Further Reading 
Barry Stroud, ‘Transcendental Arguments’, Journal of Philosophy, 1968 
MG Evans, The Varieties of Reference, Ch. 7 
 
Seventh Week 28 February 
Strawson on Private Languages 
PF Strawson, The Bounds of Sense, Pt. II, part. Pp. 89 – 112 
 
Further Reading 
Jonathan Bennett, ‘Strawson on Kant’, Philosophical Review, 1968 
Richard Rorty, ‘Strawson’s Objectivity Argument’, The Review of Metaphysics, 1970 
 
Eighth Week 7 March 
Evans’s Innovation 
MG Evans, ‘Things without the Mind’, Philosophical Subjects, ed. Van Straaten 
MG Evans, ‘Molyneux’s Question’, Collected Papers 
 
 
 

Logical Consequence and Logical Constants 
Prof  Alex  Paseau  and  Dr  Owen  Griffiths  –  T.  4  –  6,  Radcliffe  Humanities  (Lecture 
Room) 

 
These  classes  in  the  philosophy  of  logic  will  investigate  logical  consequence  and  logical 
constants.  We  will  consider  these  concepts  from  philosophical,  technical  and  historical 
perspectives. The plan is as follows. 
  
Week 1: Varieties of monism and pluralism about logical consequence 
Week 2: Arguments against logical pluralism 
Week 3: Formal and informal notions 
Week 4: Formalisation 
Week 5: Logical constants 
Week 6: Infinitary logics and cardinality quantifiers 
Week 7: The isomorphism-invariance account 
Week 8: Problems with the isomorphism-invariance account 
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Regular Faculty Seminars 
 
The  programmes  of  the  Faculty  seminars  are  no  longer  included  in  this  Lecture  Prospectus,  since 
running lists  are often not settled by the  time  this Prospectus is published.  Instead, students and 
Faculty  members  are  referred  to  the  weekly  events digest,  sent  from the  Faculty  in  each  week  of 
term,  which  includes  details  of  each  of  the  seminars  (often  with  a  linked  abstract).    Interested 
parties may also refer to seminars’ individual webpages, where one exists. 
 
The Faculty seminars listed here all take place in some weeks of each term of the year, at Radcliffe 
Humanities  (either  in  the  Ryle  Room  or  the  Lecture  Room)  unless  otherwise  indicated.    The  usual 
schedule is given as a guide, but should be checked in any term against that term’s Lecture List, or 
the digest for the week. 
 
Monday 

Moral Philosophy Seminar 

 

 

Usual schedule: weekly, 4.30 to 6.30, Lecture Room  

 

 

Webpage: http://www.philosophy.ox.ac.uk/lectures/moral_philosophy  

 
 

 

Philosophy of Mathematics Seminar 

 

 

Usual schedule: weeks vary; 4.30 to 6.30, Ryle Room 
Webpage: http://users.ox.ac.uk/~philmath/pomseminar.html  

  
Tuesdays 

Post-Kantian European Philosophy Seminar 

 

 

Usual schedule: even-numbered weeks, 5 to 7, Ryle Room 

 

 

Webpage: http://www.philosophy.ox.ac.uk/lectures/the_postkantian_seminar  

 
 

 

Aesthetics Seminar (Hilary Term only – not running in HT2018) 
Usual schedule: every other week, 4 to 6, Exeter College (Quarrell Room) 
No webpage live at time of writing: see events digest, or contact convener (James 
Grant) for information 
 

Thursdays 

Workshop in Ancient Philosophy 

 

 

Usual schedule: weekly, 4.30 to 6, Ryle Room 
Webpage: 
http://www.philosophy.ox.ac.uk/lectures/workshop_in_ancient_philosophy  

 
 

 

Philosophy of Physics Seminar 

 

 

Usual schedule: weekly, 4.30 to 6.30, Lecture Room 
Webpage: http://www.philosophy-of-physics.ox.ac.uk/tag/thursday-seminars/  

 
Fridays   

Jowett Society / Philosophical Society 

 

 

Usual schedule: weekly, 3.30 to 5.30, Lecture Room 

 

 

Webpage: https://jowettsociety.wordpress.com/ 

 
 
In  addition  to  these,  there  are  usually  “work  in  progress”  groups,  or  WIPs:  most  commonly,  the 
Theoretical Philosophy WIP (http://users.ox.ac.uk/~twip/), and in some terms a Mind WIP meets.   
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[bookmark: 277]LECTURES FOR MODS AND PRELIMS 
 

Introduction to Logic 
Dr V. Halbach – M. 12, Schools 

 
The  lectures  will  be  based  on  my  Logic  Manual  (Oxford  University  Press  2010).  Further 
materials  including  the  Exercises  Booklet,  sample  papers,  and  worked  examples  can  be 
downloaded from: 
 
http://logicmanual.philosophy.ox.ac.uk/  
 
In each week I will cover one chapter of the Logic Manual. I recommend reading the chapter 
to be covered in that week in advance. 
 

Early Greek Philosophy (for Classics Mods) 
Dr A. Schiaparelli  (weeks 1 to 4) and Dr D. Lee (weeks 5 to 8) – T. 10, W. 12, The 

Queen‟s College 

 
These lectures are aimed at those studying Early Greek Philosophy and offering this paper for 
Mods.  
 
The following material will be covered by Dr Schiaparelli during the lectures in weeks 1-4: in 
lecture 1 the Milesians; in lectures 2, 3, and 4 Heraclitus; in lectures 5, 6, and 7 Anaxagoras; 
in  lecture  8  the  Early  Atomists  (Leucippus  and  Democritus).    Each  lecture  will  examine 
different  fragments  of the aforementioned thinkers. Handouts containing a translation of the 
fragments  to  be  discussed  and a bibliography will be provided and will be also  available in 
Weblearn. 
 
From  5th  week  Dr.  Lee  will  lecture  on  Xenophanes  and  the  Intellectual  Context  of  Early 
Greek Philosophy (lectures 9-10), Parmenides, Melissus, and some problems of interpretation 
(lectures 11-13), Zeno (lecture 14), and Empedocles (lectures 15 and 16). 
 
  

General Philosophy 
Dr P. Millican – W. 12, Schools 

  
These  lectures  will  introduce  the  aims  and  methods  of  theoretical  philosophy  through  the 
eight topics on the General Philosophy syllabus: Scepticism, Knowledge, Perception, Primary 
and  Secondary  Qualities,  Induction,  Free  Will,  Mind  and  Body,  and  Personal  Identity.  The 
first  couple  of  lectures  will  explore  the  connections  between  these  topics,  and  how  they 
naturally  arose  as  matters  of  serious  concern with  the development  of the modern scientific 
world-view.  The bulk of the course will then be devoted to considering each of the topics in 
more  detail,  and  the  various  responses  to  them  included  in  the  core  General  Philosophy 
readings.  The  aim  of  the  lectures  is  to  prepare  for  the  General  Philosophy  course  and 
examination,  while  also  developing  a  broader  understanding  of  philosophy  and  the 
interconnections between some of its central and most vital issues. 
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Mill: Utilitarianism 

            Dr C. Fabre - F 12, Schools 
 
These lectures will focus on the text of, and on some of the main issues raised by, J.S. Mill's 
Utilitarianism. Topics  covered will include pleasure, happiness and the good life; the forms 
of  utilitarianism;  consequentialism;  Mill's  'proof'  of  the  utility  principle;  and  rights  and 
justice. A reading list is available from the Faculty website. 
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[bookmark: 279]HISTORY OF PHILOSOPHY: ANCIENT 
 

CL 115 / 130 Plato: Republic 

            Dr J. Moss – T. W. 10, Schools 
 
The lectures are primarily intended for those taking paper 115 or 130, but others are welcome 
to attend. Knowledge of Greek will not be assumed; please bring a text (Greek or English) to 
the lectures. Set text: Republic OCT ed S. Slings; translation: G. Grube revised C.D.C. Reeve 
(Hackett).  A  reading  list  is  available on the Philosophy Faculty website;  suggested readings 
for each week (in addition to the relevant sections of the Republic) are listed below. 
 
Week  1:  Introduction  to  the  Republic  –  Plato‟s  ethics,  politics,  psychology  (Tues);  Plato‟s 
metaphysics  and  epistemology (Weds).   Suggested reading [at  some point in  your studies!]: 
Plato‟s Apology, Gorgias, Protagoras, Meno, Phaedo 
 
Week 2: Republic I – Cephalus and Polemarchus (Tues); Thrasymachus (Weds) 
 
Week 3: Republic II-III – Plato‟s city; education of the guardians 
 
Week 4: Republic IV – Dividing the soul; virtue 
Suggested reading: Plato‟s Protagoras 351b-end 
 
Week 5: Republic V-VI – Knowledge and belief; being and becoming 
Suggested reading: Phaedo 74a-75c, Symposium 211a-b 
 
Week 6: Republic VI-VII – Line and Cave 
Suggested reading: Phaedo 96a-102b 
 
Week 7: Republic VIII-IX – Cities and souls; pleasure 
 
Week 8: Republic X – Art and imitation; justice and happiness 

 
CL 116 / 132 Aristotle: Nicomachean Ethics 
Prof D. Charles – T. Th. 12, Oriel College (Harris Lecture Room) 

 
4 lectures on Eudaimonia:  
 
1. The Initial Argument of the Ethics 
2. The Function Argument: the hypothesis of the Ethics  
3. The Consistency of Books 1 and 10?  
4. Eudaimonia: the Aristotelian Circle 
 
4 lectures on the Voluntary and Acrasia:  
 
5. The Voluntary: action; 
6. The Voluntary: states  
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[bookmark: 280]7. Acrasia (1): NE VII.1-3  
8. Acrasia (2): NE VII. 4-10 
 
4  Lectures on Practical Wisdom and Virtue:  
 
9.   Practical Wisdom and self-control 
10. Practical Wisdom and virtue  
11. The theory of the Mean: some aspects  
12. Courage and temperance 
 
2 Lectures on Pleasure 
 
13. Are Aristotle‟s accounts of pleasure consistent?  
14. Pleasure and eudaimonia     
  
2 Lectures on Aristotle’s ethical theory:  
 
15. Aristotle‟s distinctive virtue theory 
16. Aristotle and ethical realism  
 
Notes: 
 
1.  Please bring a text and/ or translation to each lecture. 
2.  There will be time for (optional) discussion after the lecture  
3.  Please send any objections/ remarks that occur to you after the lecture to  

    xxxxx.xxxxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx 

4. A bibliography will be provided  
 

CL 131 Plato: Sophist 

            Dr P. Crivelli – W. 12, New College 
 
Intended  primarily  for  those  studying  paper  131,  these  lectures  will  also  be  suitable  for 
anyone  wishing  to  make  a  close  study  of  this  dialogue,  especially  graduates.  A  reading  list 
will be provided at the first lecture. Bring a text, in Greek and/or English. The most reliable 
edition of the Greek text of the Sophist is by D. B. Robinson, in Platonis Opera, ed. by E. A. 
Duke,  W.  F.  Hicken,  W.  S.  M.  Nicoll,  D.  B.  Robinson,  and  J.  C.  G.  Strachan,  Oxford 
(Clarendon Press) 1995, pp. 383-471.  
 
The translation I suggest to adopt is either that by N. P. White in Plato, Complete Works, ed. 
by J. M. Cooper and D. S. Hutchinson, Indianapolis and Cambridge 1997, pp. 235-93 (also 
available as  a separate book), or that by F. M. Cornford in  Plato, The Collected Dialogues, 
ed. by E. Hamilton and H. Cairns, Princeton 1961, pp. 957-1017.  
 
The lectures will concentrate on the central section of the dialogue, where Plato addresses the 
'problem  of  non-being'  and  a  related  puzzle  about  the  possibility  of  false  belief  and  false 
statement. Various issues in modern ontology and philosophy of language will be addressed 
in connection with Plato's views. 
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[bookmark: 281]CL 133 Aristotle: Physics 

            Prof U. Coope – W. 12, Corpus Christi 
 
In this course, we shall study parts of Aristotle's Physics, concentrating on Books 1-4. Topics 
to  be  discussed  include:  causation  and  teleology,  change,  place,  time  and  infinity.  Both 
undergraduates and graduates are welcome to attend. 
 

CL 134 Sextus Empiricus: Outlines of Pyrrhonism 

            Prof C. Shields – Th. 10, Lady Margaret Hall (Talbot Seminar Room 1) 
 
Sextus  Empiricus distinguishes three types of attitudes to  philosophy‟s pursuit  of truth:  (i) 
Dogmatists  contend that they have found the truth; (ii) Academic Sceptics counter that they 
have not, because truth cannot be known; and (iii) Pyrrhonian Sceptics say only that they have 
so far failed to find the truth and so continue to search, while withholding assent to what is 
non-evident (PH I.1-3; I.230).   Although each of these attitudes contains its own infelicities, 
the  third  invites  particular  scrutiny  because  it  seems  unstable  several  times  over.    We 
investigate  all  three  attitudes,  focusing  primarily  on  the  third,  which  Sextus  develops  in 
considerable detail.  
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[bookmark: 282]HISTORY OF PHILOSOPHY: MODERN 
 
 
 

CL 101 History of Philosophy: Descartes 

 

Dr W. Mander – M. 10, 10 Merton Street (Lecture Room). 

 
 

Week 1:   Philosophy and Methodology 

 

Week 2:   Doubt 

 

 

Week 3:   Cogito ergo sum 

 

Week 4:   The first (cosmological) proof of God 

 

Week 5:   The second (ontological) proof of God 

 

Week 6:   The „Cartesian circle‟, error and innateness 

 

Week 7:   The extended world 

 

Week 8:   Cartesian dualism 

 
 

CL 101 History of Philosophy: Hume 

 

Dr P. Millican – F. 11, Schools 

 
These lectures are designed primarily for undergraduates studying the History of Philosophy 
paper, but they are also intended to be of use to B.Phil. students studying Hume.  Their aim is 
to examine the central system of Book 1 of Hume's Treatise of Human Nature (Parts 1, 3 and 
4),  though  reference  will  also  be  made  to  other  texts  where  appropriate.    The  syllabus  will 
follow something like the following pattern: 
 
1.  Hume's context: predecessors, influences, and aims 
2.  Hume's theory of ideas (Treatise 1.1.1-4, 1.1.7) 
3.  Hume's logical framework (Treatise 1.1.5, 1.3.1-3) 
4.  Induction and belief (Treatise 1.3.4-9, 16) 
5.  Causation, necessity, and free will (Treatise 1.3.14-15, 2.3.1-2) 
6.  Scepticism with regard to reason and the senses (Treatise 1.4.1-2, 4) 
7.  Mental causation and personal identity (Treatise 1.4.5-6) 
8.  The big picture: scepticism, naturalism, irreligion (Treatise 1.4.7, Enquiry 12) 
 
In the hour after the lecture, there will be an optional discussion session for those wishing to 
explore further or ask questions.  This will be of variable length, depending on demand, and 
students are free to leave at any point. 
 
 

CL 110 Medieval Philosophy: Aquinas 

 

Mr M. Inwood – M. 11, Trinity College 

 

Weeks 1 & 2:  An introduction to  some of Aquinas's key concepts, such as form and 

matter, the four types of cause, and being. 

Week 3: 

Aquinas's doctrine that God is per se notum, though not 'to us', and his 

criticism of Anselm's ontological argument. 

Week 4: 

Aquinas's five ways. 

Week 5: 

The rational soul and Aquinas's arguments for its immortality. 

Week 6: 

Free will. 

 

7 



[bookmark: 283]Week 7: 

Happiness. 

Week 8: 

Conscience. 

 

 
 

CL 112 Philosophy of Kant: Critique of Pure Reason 

 

Dr R. Walker – Th. 10, 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
These lectures are designed particularly for undergraduates studying the Kant paper, but they 
are also intended to be of use to those studying paper 101 (History of Philosophy). They will 
start with an overview of Kant‟s position in the  Critique of Pure Reason: what he took the 
main  problem  to  be,  and  how  he  thought  transcendental  idealism  resolved  it.  This  will 
involve examining what exactly transcendental idealism is.  
 
Thereafter  we  shall  go  on  to  look  at  Kant‟s  account  of  space  and  time,  and  at  the  key 
arguments of the Transcendental Analytic. Then we shall turn to the Transcendental Dialectic. 
There  will  not  be  enough  time  to  consider  all  of  that  in  detail,  but  there  will  be  enough  to 
raise some important issues about the overall coherence of transcendental idealism, and how, 
if at all, it can be reconciled with Kant‟s firm realism about the moral law and about human 
freedom.  
 
Those  who  have  not  read  any  Kant  would  find  it  helpful  to  read  one  of  the  following  in 
advance: 
 
Roger Scruton, Kant: a Very Short Introduction (OUP 1982) 
Jay Rosenberg, Accessing Kant (OUP 2005) 
Anthony  Savile,  Kant’s  Critique  of  Pure  Reason:  an  Orientation  to  the  Central  Themes 
(Blackwell, 2005) 
Sebastian Gardner, Kant and the Critique of Pure Reason (Routledge 1999). 
 
For the Critique of Pure Reason itself, the most approachable translation remains the one by 
Norman Kemp Smith (Macmillan 1929, frequently reprinted). 
 
 

CL 113 Post-Kantian Philosophy: Husserl 

 

Dr J. Schear – F. 11 – 12.30 (not on in week 2), Christ Church (Lecture Room 1) 

 
 

CL 117 Frege, Russell and Wittgenstein: Frege and Russell 

 

Dr H. Greaves – Th. 11, 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
 

CL 118 The Later Philosophy of Wittgenstein 

 

Dr T. W. Child – T. 10, University College (Goodhart Seminar Room) 

 
Intended audience: Undergraduates studying paper 118, the Later Philosophy of Wittgenstein.  
Anyone else interested in Wittgenstein.  
 
The  lectures  will  discuss  some  of  the  main  themes  of  The  Blue  and  Brown  Books  and 
Philosophical Investigations.  (It would be helpful for those attending to bring copies of these 
books).  They  aim  to  introduce  students  to  Wittgenstein's  views,  to  discuss  competing 
interpretations, and to offer some assessment of those views in the light of other philosophical 
treatments  of  the  same  themes.  No  previous  familiarity  with  Wittgenstein  will  be  assumed. 
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[bookmark: 284]Topics to be covered this term include: Augustine's conception of language; meaning and use; 
intentionality;  rule-following;  the  self  and  self-reference.    (The  lectures  will  continue  in 
Hilary  Term  2011,  covering:  sensation  language  and  the  private  language  argument; 
Wittgenstein's philosophy of mind and psychology; On Certainty.) 
 
 

Themes from Kant’s Metaphysics 

 

Dr E. Kanterian – F. 3 (weeks 2, 4, 6, 8), Trinity College (Danson Room) 

These  lectures  offer  an  introduction  into Kant's philosophy through a discussion of selected 
topics central to his thinking about metaphysics, for instance questions such as 'Can there be a 
rigorous  science  of  metaphysics?',  'Can  we  know  how  things  are  in  themselves?',  'Can 
philosophy  give  us  a  priori  knowledge  about  the  world?',  'Are  space  and  time  features  of 
things independent of us or only features of our sensibility?', 'Is there room in philosophy for 
the  idea  of  a  highest  being?'.  The  lectures  are  suitable  for  both  undergraduate  and  graduate 
students. 

Outline: 

1 The critical project and the possibility of metaphysics 

2 The analytic-synthetic distinction 

3 The ideality of space and time 

4 Kant's God 

Main literature:  

I. Kant, Inaugural Dissertation (1770), Critique of Pure Reason (1781), Prolegomena (1783), 
"What  does  it  mean  to  orient  oneself  in  thinking?"  (1786),  Religion  within  the  Limits  of 
Reason Alone (1793) 

Literature discussed: 

G. Bird, The Revolutionary Kant (2006) 

R. Brandt, What remains of Kant? (2010) 

S. Gardner, Kant's Critique of Pure Reason (1999)  

G.W.F. Hegel, Encyclopedia of the Philosophical Sciences (1830)  

F. Paulsen, Immanuel Kant (1904)  

A. Trendelenburg, Logical Investigations (1862)  

H. Vaihinger, Commentary on Kant's Critique of Pure Reason (1922)  

R. Walker, Kant (1978)  

Ch. Wolff, Philosophia Prima, Sive Ontologia (1730) 
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[bookmark: 285]EPISTEMOLOGY 

AND 

METAPHYSICS, 

PHILOSOPHICAL  LOGIC,  PHILOSOPHY  OF 
LANGUAGE, MIND, SCIENCE 
 
 
  

CL 102 Knowledge and Reality: Epistemology 
Prof J. Hawthorne – W. 2, Schools 
 

Theory  of  knowledge.  Topics  include  scepticism,  contextualism,  higher  order  knowledge, 
testimony, 

induction, 

perception, 

epistemic 

closure 

principles, 

knowledge 

and 

counterfactuals. 
 
  

CL 102 Knowledge and Reality: Metaphysics 
Dr C. Dorr – T. 2, Schools 

 
Week 1: Eliminativism, Primitivism, Reductionism and Supervenience: The case of colour 
Week 2: Laws and Chance  
Week 3: Causation 
Week 4: Past, present, and future 
Week 5: Necessity, possibility, and nonexistence 
Week 6: Persistence through time 
Week 7: Composite objects and abstract objects 
Week 8: Properties and resemblance 
 
 

CL 104 Philosophy of Mind 

 

Dr T. Bayne – W. 10 - 12, Schools 

 
These  lectures  are  intended  for  students  taking  104.  Topics  to  be  covered  include 
intentionality,  consciousness,  mental  causation,  levels  of  explanation,  mental  content, 
externalism, and eliminativism.  
 
The  Part  I  and  Part  II  (Hilary  term)  lectures  are  designed  to  complement  each  other  and  to 
jointly  provide  comprehensive  coverage  of  the  core  topics  on  the  syllabus.  Students  sitting 
104 should attend both sets of lectures if at all possible.  
 
 

CL 105a / 106a / 124 Philosophy of Science 

 

Dr D. Rowbottom – T. W. 10 (not on in week 4), 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
How, and why, does science work? And what, exactly, differentiates it from pseudo-science? 
Does it have a special method? And should we take what it says at face value, even when that 
concerns  unobservable  things  like  quarks?  In  this  course of lectures, we will consider these 
and related questions. 
 
SCIENTIFIC METHOD AND DEMARCATION 
Lecture 1: Duhem's Thesis and Quine's Thesis 
Lecture 2: Observation as Theory-Laden 
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[bookmark: 286]Lecture 3: The Problem of Induction and Inductivism 
Lecture 4: Ayer and the Logical Positivists 
Lecture 5: Popper 
Lecture 6: Kuhn 
 
NO LECTURES IN WEEK FOUR 
 
PROBABILITY AND CONFIRMATION 
Lecture 7: Interpretations of Probability and Confirmation/Corroboration 
 
SCIENTIFIC EXPLANATION 
Lecture 8: The Deductive-Nomological Account and the Symmetry Thesis 
Lecture 9: The Inductive-Statistical Account 
 
SCIENTIFIC LAWS 
Lecture 10: Regularity-based versus necessity-based accounts 
 
REALISM 
Lecture 11: Instrumentalism 
Lecture 12: Scientific Realism 
Lecture 13: Constructive Empiricism 
Lecture 14: Structural Realism 

 

 

CL 108 The Philosophy of Logic and Language 

 

Dr J. Melia – F. 12, 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
This class is intended for undergraduates taking the Philosophy of Logic and Language paper 
for  finals.  We  begin  with  the  Philosophy  of Logic,  examining  the  concepts  of  truth,  logical 
consequence  and  necessity,  with  attention  to  the  extent  to  which  these  concepts  can 
be formally  treated.  In  the  Philosophy  of  Language,  we  focus  on  Davidson's  application  of 
Tarski's  theory  of  truth  to  the  theory  of  meaning, the  proper  role  of  the  causal  theory  of 
names,  and  we  compare  Davidson's  theory  of  meaning  with  the  full-blooded  use  of 
intensional  entities,  construed  as  set-theoretic  constructions  of  possibilia,  as  found  in 
Montague's Semantic programme. 
 
Our provisional schedule is: 
 
Week 1: Logical Consequence Defined? 
Week 2-3: Truth-theoretic Paradoxes and Tarskian Hierarchies 
Week 4-5: Necessity, Intensionality and Possible worlds Semantics. 
Week 6: Names, Rigidity and Causation. 
Week 7: Davidson: Theories of Meaning and Theories of Truth 
Week 8: Meaning and Montague Semantics. 
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CL 120 Intermediate Philosophy of Physics: Quantum Mechanics 

 

Dr C. Timpson – M. T. 11, Clarendon Laboratory (Audrey Wood Seminar Room) 

 
These 16 lectures are designed principally for third-year students in Physics and Philosophy, 
but  are  open to  anyone (though a fair grip on the quantum formalism  will be presupposed). 
They are intended to introduce the central conceptual problems in the foundations of quantum 
mechanics,  as  well  as  to  provide  an  outline  of  the  main  competing  interpretations  of  the 
theory.  Topics  to  be  covered  will  include:  review  of  the  formalism;  the  measurement 
problem;  entanglement  and  decoherence;  the  Einstein-Podolsky  Rosen  argument;  hidden 
variables  and  Bell‟s  nonlocality  theorem;  the  GRW  collapse  model,  the  de  Broglie-Bohm 
pilot wave theory and the Everett interpretation. 
 
 

CL 121 Advanced Philosophy of Physics 

 

Dr O. Pooley and Dr D. Wallace – Th. 11 - 1, 10 Merton Street (Ryle Room) 

 
See below under M.St. in Philosophy of Physics. 
 
 

If: the Hitchhiker’s Guide 

 

Mr R. M. Hargrave – T. 12, Balliol College (Lecture Room 23) 

 
Eight cinematic lectures, accessible to all - which means that no previous knowledge, reading 
or experience will be required.  Indeed, better not. They are aimed primarily at first years, but 
will encompass all that is needed for a full understanding of English 'if'.  
 
Each  week  we  hitch-hike  to  some  or  other exotic location relevant  to  some or other central 
point concerning 'if'.  Beginning with Nightmare on Elm Street. 
 
Experience suggests that the audience will divide into those who want to use the lectures as a 
stimulus for ideas, and whose who wish to use them as a springboard for a serious study of 
the area.    
 
To accommodate the needs of both groups, there will be no need to take notes.  Full lecture 
notes, 

the 

slides, 

and 

much 

ancillary 

material 

will 

be 

posted 

on 

http://users.ox.ac.uk/~ball0888/lectures immediately after each lecture. 
 
 

Philosophical Anthropology 

 

Mr S. Priest – F. 10, Blackfriars Hall (the Aula)  

 
FIRST WEEK: WHY IS SOMEONE YOU? WHAT DOES „I AM‟ MEAN? 
 
It is mysterious why out of all the human beings that there are you are yourself one of them. 
You are „centred‟ on one particular human being.  
You  divide  the  past  from  the  future.  Being  you  is  not  explicable  by  the  various  empirical 
disciplines  (neurology,  sociology,  history,  etc.)  because  it  is  not  an  empirical  fact.  That 
someone is you only admits of theological explanation.   
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SECOND WEEK: IS THE MIND THE BRAIN? 
 
Although of tremendous anatomical complexity, the brain is only billions of atoms in motion 
in  empty  space.  It  is  unclear  how  consciousness  is  related to  billions of atoms in  motion  in 
empty  space.  Although  mentality  depends  empirically  on  the  brain,  it  does  not  depend 
logically  or  metaphysically.  Commitment  to  even  minimal  mentality  entails  the  falsity  of 
materialism and some version of mind body dualism.  
 
THIRD WEEK: ARE YOU FREE? COULD YOU HAVE DONE OTHERWISE? 
HOW IS MENTAL CAUSATION POSSIBLE? 
 
Free  will  and  determinism  presuppose  a  common  modal  notion  (roughly  „could  have‟  or 
„could‟).  The  libertarian  affirms  its  application  but  the  determinist  denies  it.  Given  that, 
arguably, there is only what there is, there does not seem ontological room for what there is to 
possibly  be  otherwise  or  not  possibly  be  otherwise.  This  possibility  or  impossibility  seems 
transcendent, indeed, theological.  
 
FOURTH WEEK: WHAT LASTS FROM THE CRADLE TO THE GRAVE?  
 
Empiricist solutions to the problem of personal identity fail to preserve Leibniz‟s Law and so 
do  not  explain  identity.  Various  memory  and  bodily  continuity  criteria  are  rejected  as  not 
necessary  or  not  sufficient  (or  neither)  for  identity  over  time.  Something  in  your  nature  has 
remained utterly unchanging. It is argued that this is the soul. 
 
FIFTH WEEK: IS THERE LIFE AFTER DEATH? WILL YOU LIVE AGAIN? 
 
Although  prospects  for  survival  look  grim  from  a  third  person  perspective,  it is  argued that 
something  in  your  nature  is  utterly  timeless,  or  pertains  to  the  unchanging  now.  This  is 
empirically indestructible and identical with the soul. 
 
SIXTH WEEK: WHAT IS MEANING? 
 
Suppose writing is  a distribution of ink  molecules on paper. Suppose speech is some sound 
waves  produced  by the exercise of human vocal  chords. What  is  the extra ingredient  which 
turns these into language? 
What is meaning? What is sense? What is reference? How can language be something „over 
and above‟ atoms in motion?  
 
SEVENTH WEEK: WHAT IS PERCEPTION?  
 
If you are, say, looking at a wall certain things are uncontroversially true of you. The physical 
wall exists. Light waves from the wall contact the retina of your eyeball and electricity passes 
down the optic nerve to your brain where there is further electrical activity. Then you „see‟ 
the wall. What is this „seeing‟ of the wall? It seems to go in the direction you-wall, not wall-
you. Describing it seems to be taking up the story where the physical story leaves off. When 
all the physical facts are in, not all the facts are in.   
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[bookmark: 289]EIGHTH WEEK: IS IT POSSIBLE TO MEET GOD? OTHER MINDS 
 
Even  though  such  encounters  seem  extremely  unusual  in  this  life,  there  is  no  logical  or  a 
priori obstacle to an encounter with God, whether through disembodied existence or through 
a  resurrected  body.  It  is,  however,  a  mistake  to  say  that  one  „is‟  God  or  to  say  that  one 
„perceives‟ God. Rather, the Beatific Vision entails be-holding God. 
 
 

Metaphysics 

 

Mr S. Priest – F. 10, Blackfriars Hall (the Aula) 

 
FIRST  WEEK:  WHY  IS  THERE  A  UNIVERSE?  WAS  THERE  A  FIRST  EVENT?  DID 
TIME BEGIN? 
 
Distinctions are drawn between:  
 
The universe did not begin.  
The universe did begin.  
It neither makes sense to say the universe began nor that it did not begin. The universe both 
began (as a quantum event) and did not begin (as time).  
 
It is argued that if the universe is caused to exist then it cannot be the cause of itself. Because 
space-time is an effect of the big bang, any cause of the universe is not in space-time and so 
not physical. Any cause of the universe meeting this description is rightly called „God‟ 
 
SECOND  WEEK:  WHAT  IS  IT  TO  BE?  WHAT DOES  „EXISTS‟ MEAN?  IS NOTHING 
REAL? 
 
What is it to be? is not the same question as What is there? The answer to What is there? is a 
list of what there is (or of types of things there are), for example, physical objects, acts of war, 
emotions, waves. Suppose some list is correct. What does it consist in to be on that list rather 
than  off  it?  What  is  it  to  exist  rather  than  not  exist?  When  thoroughly  understood,  being  is 
understood to be non-empirical and one. Being is only explicable as the being of God. 
 
THIRD WEEK: WHY IS IT NOW NOW? IS TIME TRAVEL A POSSIBILITY? 
WHAT IS THE DIFFERENCE BETWEEN THE PAST AND THE FUTURE? 
 
It is mysterious why a particular time should be the present. It is mysterious why this time on 
this day in 2010 should be the present. 
 
It is mysterious why any time should be the present. It is argued that only now can be known 
with certainty to exist. The changing contents of now are distinguished by the unchanging and 
eternal now, which is the presence of God. 
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FOURTH WEEK: IS ANYTHING NECESSARY? 
 
Distinctions  are  drawn  between  a  priori  and  a  posteriori,  analytic  and  synthetic,  and 
necessary and contingent.  It  is  argued that all empirical facts are contingent facts. Necessity 
pertains to logic, mathematics and metaphysics. In particular, it is necessary that there should 
be being rather than nothing. This necessity of being is the necessary existence of God.   
 
FIFTH WEEK: WHY ARE THE LIVING THE LIVING? 
 
It is mysterious that we are the living. Perhaps surprisingly, our being the living is not wholly 
explicable by our not having died yet. Any human being, past, present or future has a birth, a 
life and a death. For any of them there is an infinite number of times later than their birth and 
earlier than their death. What distinguishes us as the living is that we are actual. 
Actuality, however, only admits of theological explanation.    
 
SIXTH WEEK: IS THERE ETERNITY? 
 
It  is  argued  that  there  is  no  a  priori  objection  to  timeless  realities:  propositions,  numbers, 
possible  worlds  etc..  One‟s  own  existence,  being  itself  and  the  present  all  admit  of  a 
fundamental  timelessness  (despite  the  obvious  transience  of  experience).  Timelessness  is 
made possible by the timeless of God.    
 
SEVENTH WEEK: IS THERE LIFE AFTER DEATH? WHAT IS IT LIKE TO BE DEAD? 
COULD YOU LIVE AGAIN? 
 
There is  no logical  or theoretical  objection to  the existence of heaven and hell. Heaven and 
hell  are  spaces  which  are  not  spatially  related  to  the  public  space-time  of  this  universe. 
Resurrection depends upon the immortality of the soul 
 
EIGHTH WEEK: CAN GOD‟S EXISTENCE BE PROVEN? WHERE IS GOD? 
WHY DOES SUFFERING EXIST? 
 
Because being is the being of God, and because the present is the immanence of God, there is 
much  more  plausibility  in  the  a  priori  and  a  posteriori  arguments  for  the  existence  of  God 
than is usually supposed. God is not „a‟ being but being. Although transcendent, God is pure 
presence. 
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The 2010 Uehiro Lectures: Modes of Responsibility  

 Prof M. Ichinose (Tokyo) – W. 5.30 – 7.30 (weeks 6 and 7), M. 12.30 – 2.30 (week 7), 

 

10 Merton Street (Lecture Room) 

 

In  these  lectures,  I  will  discuss  criminal  responsibility  from  a  philosophical  point  of  view 
(including some Japanese perspectives). I will scrutinize these issues by distinguishing three 
perspectives  on  criminal  responsibility,  namely,  that  of  the  “victim”,  “offender”,  and 
“punishment”. My aim in discussing the issue of victims is to raise and analyse a question of 
who constitutes a victim, particularly in the case of homicide. This question is examined by 
confronting a contemporary problem in the metaphysics of death, that is, whether dead people 
could  suffer  harm  or  not.  Secondly,  I  will  investigate  how  to  estimate,  as  far  as  is 
scientifically possible, how responsible an offender is for their offence. This problem would 
be  tackled  by  considering  the  notion  of  mens  rea,  taking  into  account  the  contemporary 
debates on free will and neuroethics. In considering this issue, I intend to adopt a probabilistic 
approach  and  propose  concepts  of  “degrees  of  freedom  and  responsibility”.  Thirdly,  I  will 
discuss  the  new  and  traditional  problem  of  how  to  justify  a  system  of  punishment.  In 
particular,  my  focus  here  is  upon  the  issue  of  capital  punishment  and  the  concept  of 
restorative justice (notwithstanding the fact that capital punishment has been abolished in the 
UK). My approach to this issue might be called “impossibilism” rather than retentionism or 
abolitionism.  These  three  topics  which  I  will  consider  roughly  correspond  to  three  basic 
modal  concepts,  namely,  “actuality”,  “possibility”,  and  “necessity  (i.e.  normativity)” 
respectively, so I have called these lectures “Modes of Responsibility”. 
 
Lecture 1 - 17th November 2010: Who is a victim of homicide? 
 
In this lecture I will discuss the question of an ontological status of a victim of homicide in 
order to clarify the significance of homicide in contexts of legal and moral philosophies. The 
starting point is in that the victim must be understood as a non-existence by definition. Does 
that victim suffer harm? If we answer yes as we usually suppose, we should face a traditional 
view of death proposed by Epicurus, which I will call „the harmlessness theory of death.‟ I 
will tackle this problem by considering causal influence brought about by what the victim left 
before  their  death.  I  will  also  mention  the  issue  of  posthumous  predications,  suggesting 
proper semantics for that through the argument on the causal influence of the victim. 
 
Lecture 2 - 22nd November 2010: Freedom, Responsibility, and Natural Phenomena 
 
In  this  lecture  I  will  examine  an  aspect  of  the  traditional  problem  of  freedom  and 
responsibility by taking a biological point of view into account, in order to aim at clarifying 
criminal  responsibility.  First,  I  will  raise  two  of  my  strategies  in  confronting  the  issue  of 
freedom  and  responsibility,  namely,  making  the  distinction  of  tenses  and  introducing  the 
notion of degrees.  
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of  life  science,  i.e.  Libet‟s  experiments  and  criminal  genes.  Finally,  I  will  try  to  apply  my 
strategies to those proposals. What I want to highlight is how intrinsically uncertain criminal 
responsibility is. 
 
Lecture 3 - 24th November 2010: Death Penalty and Human Rights 
 
In  this  lecture  I  will  take  a  historical  approach  to  investigate  the  issue  of  the  death  penalty. 
Namely,  I  will  examine  John  Locke‟s  theory  of  property  rights,  i.e.  the  labour  theory  of 
property,  on  the  basis  of  which  I  will  discuss  the  justifiability  and  possibility  of  the  death 
penalty.  The  crucial  question  is  whether  our  lives  themselves  could  be  categorized  as  an 
object  of  our  property  rights  or  not.  Arguing  this  question,  I  will  propose  my  view,  which 
might be called „impossibilism‟ on the death penalty rather than retentionism or abolitionism. 
The  impossibilism  is  a  hypothetical  or  conditional  view  presupposing  the  theory  of  human 
rights. Thus, I will finally scrutinize how to estimate the theory of human rights in general. 
 
 

CL 103 Ethics 

 

Dr A. Hills – F. 10, Schools 

 
These  lectures  are  intended  for  students  taking  the  Ethics  paper.  They  will  cover  moral 
theory,  concentrating  on  three  major  moral  theories:  utilitarianism,  Kant's  moral  theory  and 
virtue ethics.  
  
1. 

Utilitarianism and Consequentialism 1. 

2. 

Utilitarianism and Consequentialism 2. 

3. 

Doing and Allowing 

4. 

Double Effect 

5. 

Kant 1 – The formula of universal law  

6. 

Kant 2 – The formula of humanity 

7. 

Virtue 1 – the idea of character  

8. 

Virtue 2 – the good life 

 

 

 

CL 107 Philosophy of Religion 

 

Prof B. Leftow – T. 4, Schools 

 
This  course  is  an  overview  of  some  main  problems  and  arguments  in  the  philosophy  of 
religion. The latter is almost always the philosophy of some specific religion: in this course, 
the religion is Christianity. But the problems are discussed at a sufficiently general level that 
almost all I have to say could be accepted by Jews or Moslems as well.  
 
The first four weeks are spent explaining some of the main claims the Western monotheisms 
make about God's nature - that He is bodiless, a creator ex nihilo, eternal, a necessary being, 
omniscient, omnipotent and morally perfect. I indicate some problems in understanding each 
claim and suggest ways to resolve them.  
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[bookmark: 293]The next four weeks take up the case for and against God's existence. I discuss the problem 
the existence of evil poses for belief that God exists, and the three main sorts of arguments in 
favour  of  God's  existence  -  design,  'cosmological',  and  'ontological'.  I  suggest  that  the 
problem of evil can be met. Some 'ontological' arguments, I show, make it plausible that if it 
is so much as possible that God exists, then He really does. I also suggest that there is some 
reason to think it possible that God exists. 
 
 

CL 114 Theory of Politics 

 

Dr M. Stears and Dr S. White – T. 12, Schools 

 

 

18 



[bookmark: 294]FORMAL  LOGIC  AND  PHILOSOPHY  OF 
MATHEMATICS 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CL 119 Formal Logic I: Propositional and Predicate Logic 

            Prof A. Moore – T. 2 - 4, St Hugh‟s College  
 
This  course  is  restricted  to  those  taking  paper  119  for  Finals,  and  covers  section  (i)  of  that 
paper.  The topics to be covered are as follows: 
 
Week 1:               Some fundamental facts about the infinite; 
Week 2:               First order languages; 
Week 3:               Interpretations, truth in an interpretation and logical consequence; 
Week 4:               The predicate calculus: three different proof procedures; 
Week 5:               The completeness of the predicate calculus; 
Week 6:               Identity; 
Week 7:               Elementariness, general elementariness, and the Lowenheim-Skolem  
 

 

 

Theorem; 

Week 8:               The completeness and categoricity of theories. 
 

CL 122 Philosophy of Mathematics 

            Dr A. Paseau – W. 10, 10 Merton Street (Ryle Room) 
  
This  is a set of eight lectures for undergraduates taking the FHS Philosophy of Mathematics 
paper;  interested  others  welcome.  The  lectures  will  cover  central  modern  topics  in  the 
metaphysics  and  epistemology  of  mathematics,  in  particular  empiricism,  nominalism,  and 
structuralism. 
 
 

Gödel’s Incompleteness Theorems 

 

Dr D. Isaacson – T. W. 12.10, 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
Prerequisites:  Knowledge of predicate logic up to and including the Completeness Theorem 
for a system of first-order logic.  
 
Aims  and  intended  audience:  This  course  introduces  important  techniques  and  results  in 
modern  logic  which  go  to  the  heart  of  the  relationship  between  truth  and  formal  proof,  in 
particular  that  show  how  to  obtain,  for  any  consistent  formal  system  containing  basic 
arithmetic,  a  sentence  in  the  language  of  that  system  which  is  true  but  not  provable  in  the 
system.    It  is  an  Advanced  Logic  (Part  C)  course  for  fourth-year  candidates  in  the  Honour 
School  of  Mathematics  and  Philosophy  but  is  also  available  to  B.Phil.  candidates  offering 
Formal Logic as one of their subjects. 
 

 

Synopsis:  Gödel  numbering  of  a  formal  language;  the  diagonal  lemma.  The  arithmetical 
undefinability  of  truth  in  arithmetic.  Formal  systems  of  arithmetic;  arithmetical  proof 
predicates.  Σ1-expressibility  of  exponentiation.  The  notion  of  ω-consistency  and  the  first 
Gödel  incompleteness  theorem.  Σ0  and  Σ1-completeness.  Separability;  the  Rosser 
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[bookmark: 295]incompleteness theorem. Adequacy conditions for a provability predicate. The second Gödel 
incompleteness theorem; Löb's theorem. Provable Σ1-completeness. Provability logic.  The  
 
Hilbert-Bernays  arithmetized  completeness  theorem;  a  formally  undecided  sentence  of 
arithmetic whose truth value is not known. The ω-rule. 
 
Intercollegiate  classes:    A  problem  sheet  will  be  handed  out  in  the  lectures  each  week  and 
candidates offering this subject for examination may submit their solutions and participate in 
a class the following week in which marked solutions will be returned and the problems from 
that sheet discussed. Classes will have between 5 and 10 students.  
 
Reading: lecture notes, available on-line at http://bit.ly/dc5mmP and R.M. Smullyan, Gödel's 
Incompleteness Theorems, OUP (1992). 
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[bookmark: 296]RESEARCH  SEMINARS/  GRADUATE  CLASSES 
(The classes in this section are open to undergraduates unless otherwise stated) 
 

 

 

Seminar for First-year Graduates 

 

Dr P. Lodge (Convener) – F. 10 – 12, 10 Merton Street (Ryle Room) 

 
This  seminar  is  compulsory  for,  and  restricted  to,  first-years  on  all  Philosophy  graduate 
programmes.   
 
  

Workshop in Ancient Philosophy 
Prof D. Charles and Prof T. Irwin - Th. 5 - 6.30, 10 Merton Street (Ryle Room)  

 
Members  of  the  Faculty,  visitors,  and  students  are  all  welcome.    Interested  parties  should 
contact the organisers for more information. 
 
This term‟s speakers are: 
 
14 Oct   

Victor Caston (Michigan) 

21 Oct  

Paolo Crivelli (New College) 

28 Oct  

Michael Morris (Sussex) 

4 Nov    

Angela Chew (Mansfield College) 

11 Nov  

Constantine Sandis (Oxford Brookes) 

18 Nov  

Stefan Sienkiewicz (ChCh) 

25 Nov  

Paolo Badalotti (Trento) 

2 Dec    

Anthony Kenny (Balliol/St John‟s) 

 
 

Ockham on Relations and Successive Beings 

 

Prof C. Trifogli – W. 10, Schools 

 
I shall present and discuss a relevant part of Ockham's ontological programme: the reduction 
of relations (e.g., being similar, being equal) and of successive things (e.g. motion and time) 
to  individual  substances  and  individual  qualities.  These  lectures  are  primarily  intended  for 
graduates,  but  open  to  everyone  is  interested.  English  translations  of  Latin  texts  will  be 
provided. 
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[bookmark: 297]Topics in Aesthetics 
Prof R. Scruton – T. 5 – 7 (weeks 2 to 8), 10 Merton Street (Ryle Room) 
 

This  class  is  intended  for  all  graduate  students  with  an  interest  in  aesthetics,  and  will  be 
directed  towards  fundamental  philosophical  questions  in  the  field.  Roger  Scruton  will 
introduce each topic with a short presentation, but students will be encouraged to present their 
own ideas too.  
 
Some preliminary readings:  
 

Kant,  Critique  of  Judgment.  This  text  remains,  in  my  view,  the  best  thing  written  on 
aesthetics, despite Kant‟s laborious style and almost total lack of eloquent examples.  
 
Aristotle, Poetics, a work in which the problem of fiction is posed for the first time, and 
favoured with a striking (if doubtful) solution. 
 
A.D.  Nuttall,  Why  Does  Tragedy  Give  Pleasure?  Oxford  1998,  a  literary  critic‟s 
sceptical approach to the problem, treated both by Aristotle, and by Hume (in his essay 
on tragedy in his collection of Essays.) 
 
Gregory  Currie,  Arts  and  Minds,  Oxford,  2004,  a  collection  of  papers  expounding 
Currie‟s distinctive attempt to squeeze the topics of aesthetics in the cognitive science 
picture of the mind.  
 
Roger  Scruton,  Beauty,  Oxford  2009,  my  attempt  to  give  a  short  introduction  to  the 
topic. The bibliography to this book contains an attempt to give a map of the topics and 
some of the more salient literature. 

 
Here are 8 topics that we could consider, depending on the interest of those who attend. These 
are  not  set  in  stone,  and  I  would  be  happy  to  work  with  students  to  decide  on  topics  and 
readings  as  we  go  along.  It  would  be  good  if  students  would  volunteer  to  introduce  topics 
themselves,  with  a  15-20  minute  presentation.  But  this  is  not  absolutely  necessary,  and  I 
suggest I start the term by introducing the first two topics below. 
 
1.  The  nature  of  the  aesthetic.  Is  there  a  separate  realm  of  thinking/feeling/ 
pleasure/judgment/interest that is, or ought to be, marked out as the „aesthetic‟ realm, and if 
so why? 
 
This  topic  is  much  more  difficult  than  it  looks.  See  Roger  Scruton,  „In  Search  of  the 
Aesthetic‟, British Journal of Aesthetics, no. 47, 2007.  
 
2.  Responses  to  fiction. Do we feel  real  emotion  in  response to  imagined situations? If not, 
what do we „take‟ from fiction, and how does it link to the emotions and values of real life. 
 

 

Kendall  Walton‟s  classic  study  Mimesis  as  Make  Believe  (Harvard  UP  1990)  remains 
important  in  this  area.  See  also  Mary  Mothersill,  „Make-believe  Morality  and  Fictional 
Worlds‟,  in  José  Luis  Bermúdez  and  Sebastian  Gardner,  eds.  Art  and  Morality,  Routledge 
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[bookmark: 298]2003, Tamar Szabo-Gendler, „The Puzzle of Imaginative Resistance‟, Journal of Philosophy 
98, 2000, pp 55-81, and Greg Currie, The Nature of Fiction, Cambridge 1990. 
 
3.  The  antinomy  of  taste.  Is  Kant  right  in  thinking  that  aesthetic  taste  involves  a  judgment, 
and that this judgment commits the one who makes it to an „ought‟? 
 
Apart from the central argument of the first part of the Critique  of Judgement, and Hume‟s 
essay „Of the Standard of Taste‟, there is an important discussion of this issue by F.N. Sibley 
and  Michael  Tanner,  „Objectivity  and  Aesthetics‟,  Aristotelian  Society  Supplementary  Vol. 
1968. Sibley‟s papers on „aesthetic concepts‟ and „aesthetic and non-aesthetic‟ are of the first 
importance.  They  originally  appeared  in  Philosophical  Review,  but  are  reprinted  in  his 
Approach to Aesthetics. 
 
4. Representation.  What is the distinction between representational and non-representational 
art, and how important is it? 
  
This  topic  has  been  prominent  in  recent  discussions,  originally  on  account  of  Croce‟s 
argument  in  his  Aesthetic,  that  representation  deals  in  concepts,  which  are  abstract  and 
universal, while expression deals in intuitions, which are concrete and individual. Expression, 
for  Croce,  is  the  distinguishing  mark  of  art  and  the  aesthetic;  representation  belongs  to 
journalism,  science  and  the  discursive  media.  Recent  discussions  took  a  new  direction  with 
Nelson  Goodman‟s  Languages  of  Art,  and  it  is  worth  studying  his  argument.  Also 
Wollheim‟s seminal  discussion of „representational seeing‟ or „seeing in‟ in  Painting as an 
Art, London 1984. 
 
5. Expression. What is expression, and what is its role in the aesthetic enterprise?  
 

 

This question is involved, difficult and seldom clearly discussed. One important preliminary 
is  to  ask oneself what  constraints  a theory of expression has to  satisfy. See the argument in 
the chapter on „expression‟ in Roger Scruton, The Aesthetics of Music, Oxford 1997.  
 
6. Aesthetics of everyday life. 
 

 

Much  contemporary  aesthetics  focuses  on  art  and  the  various  art-forms,  dealing  often  with 
puzzle cases about identity and ontology. But aesthetic taste and judgment have a part to play 
in  everyday  life  which  is  probably  indispensable  to  the  proper  exercise  of  practical  reason. 
See  Yuriko  Saito,  Everyday  Aesthetics,  Oxford  2007,  and  Roger  Scruton,  The  Aesthetics  of 
Architecture, Princeton 1979. 
 
7. The value of art. Is there some one thing, or some group of things, for which art is valued. 
What  is  aesthetic  value?  What  is  its  relation  to  instrumental  values,  and  to  intrinsic  values 
generally? 
 
Another  difficult  and  involved  question.  See  Malcolm  Budd,  Values  of  Art,  Penguin  1997, 
and the last chapter of Roger Scruton, The Aesthetics of Music.  

 

Those topics are only suggestions, and we can refine them and change them as we go along. 
But they are, in my view, central topics which help to define the subject. 
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Moral Philosophy Seminar 

 

Dr G. Kahane and Dr N. Southwood – M. 4.30 – 6.30,  

10 Merton Street (Lecture Room) 

 
These  seminars  take  place  every  week  in  term  time  throughout  the  year,  on  Mondays  from 
4.30 to 6.30 in the Lecture Room at the Philosophy Centre, 10 Merton Street. 
 
They are intended principally for graduate students in Philosophy and members of the Faculty 
of Philosophy. If you are not in one of these categories, you are very welcome when there is 
space in the room; please contact one of the organizers before the session. 
 
Everyone is welcome to join the speaker for drinks after the talk, and later for dinner. 
 
Speakers for Michaelmas Term 2010 are: 
 
Oct 11  

Michael Ridge (Edinburgh) 'Relocating Normative Thought and Discourse' 

Oct 18   

Jonathan Way (Stirling) 'Transmission and the Wrong Kind of Reason' 

Oct 25  

Paul Russell (University of British Columbia) 'Critical Compatibilism and the 

 

 

Limits of Free Will'  

Nov 1   

Raimond Gaita (King's College, London) 'Philosophy as a Humanistic  

 

 

Discipline‟  

Nov 8   

Cecile Fabre (Lincoln, Oxford) 'Internecine war killings'  

Nov 15  

R.Jay Wallace (Berkeley) 

Nov 22  

Philip Pettit (Princeton) 

Nov 29  

James Lenman (Sheffield) 

 
The seminar‟s webpage is at http://www.philosophy.ox.ac.uk/lectures/future_seminars, where 
alterations will also be announced. 
 
 

Human Rights 

 

Dr J. Tasioulas – W. 5 – 6.30 (not on in week 7), Corpus Christi (Fraenkel Room) 

 
The class is open to philosophy graduate students working on political and legal philosophy. 
Others, including undergraduates, may attend with prior permission (requests should be sent 
to xxxx.xxxxxxxxx@xxx.xx.xx.xx). We will cover a range of issues in the philosophy of human 
rights,  including:  (1)  the  nature  of  human  rights,  (2)  'political'  theories  of  human  rights,  (3) 
the  justification  of  human  rights,  (4)  the  subjects  of  human  rights,  (5)  the  bearers  of  their 
associated  duties,  (6)  practical  conflicts  involving  human  rights,  and  (7)  the  legitimacy  of 
international  human  rights  law.  Each  class  will  begin  with  a  30  minute  presentation  which 
will be followed by an hour's general discussion. 
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Applied Ethics Discussion Group 
Prof J. Savulescu – Th. 9 – 11 (weeks 5 to 8), 10 Merton Street (Ryle Room) 
 

The Applied Ethics Graduate Discussion Group provides the opportunity for ethics graduate 
students  to  meet  and  discuss  their  thesis  plans  and  research,  to  share  ideas  to  solve  any 
problems  they  are  encountering,  and  to  receive  feedback  and  constructive  criticism  on  their 
work  to  date.  Professor  Savulescu  will  lead  the  group,  and  any  graduate  with  research 
interests in applied ethics is warmly invited to attend. This group is not limited to Philosophy 
applied ethics graduates but is open to any graduate from any faculty (e.g. theology, history, 
politics,  etc)  whose  thesis  has  an  applied  and  ethical  dimension.  Please  e-mail 
xxxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx for more information. 
 

 

 

Post-Kantian Philosophy Seminar 

 

Dr M. Dries and Dr J. Schear – W. 5 – 7 (weeks 2, 5 and 7), 10 Merton Street  

 

  (Ryle Room) 

 
 

Oxford Martin School Research Seminars 

 

Prof N. Bostrom and Prof J. Savulescu  – W. 3 – 4.30, Old Indian Institute (Seminar 

 

  Room 1) 

 
Please see http://www.fhi.ox.ac.uk/seminars for more details. 
 
 

Oxford Institute for Ethics, Law and Armed Conflict Lunchtime Seminars 

 

Various conveners – T. 1 – 2.30, Department of Politics (Seminar Room G) 

 
Please see www.elac.ox.ac.uk for more details. 
 
 

MLE (Metaphysics, Language and Epistemology) Seminar 

 

Mr  W.  Lanier  and  Mr  J.  Yli-Vakkuri  –  M.  7  –  9  (evening),  10  Merton  Street  (Ryle 

 

  Room)  

 
The  MLE  (metaphysics,  language,  &  epistemology)  Seminar  discusses  recent  papers  in  the 
aforementioned subjects. DPhils, BPhils, Post-docs, and Faculty are encouraged to attend. All 
readings  for  the  seminar  will  be  available  via  the  MLE  seminar  website: 
http://users.ox.ac.uk/~mle.  
 
Readings: 
 
Week 1: Shamik Dasgupta, "On The Plurality of Grounds" 
Week 2: Cian Dorr, "Finding Ordinary Objects in the World of Quantum Mechanics" 
Week  3:  Primary:  Timothy  Williamson,  "Philosophical  Expertise  and  the  Burden  of  Proof" 
(Background: Jonathan Weinberg, et al., "Are Philosophers Expert Intuiters?")  
Week 4: Peter van Inwagen, "Can Mereological Sums Change Their Parts?" 
Week  5:  Primary:  Eric  Mandelbaum,  "Against  Alief"  (Background:  Tamar  Gendler,  "Alief 
and Belief")  
Week 6: Ted Sider: Preface and Chapter 4 ,"On Substantitivity", from Writing the Book of the 
World  
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[bookmark: 301]Week  7:  Scott  Soames:  Chapter  5,  "Toward  a  Theory  of  Propositions:  A  Deflationary 
Account", from What is Meaning  
Week 8: Elia Zardini, "Truth and What is Said" 
 
For further details please contact the organisers (William Lanier and Juhani Yli-Vakkuri). 
 
 

Philosophy of Physics Research Seminar 

 

Prof H. Brown and Dr O. Pooley – Th. 4.30 – 6.30, 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
Please  see  the  website  at  http://users.ox.ac.uk/~ppox/general/seminar.html  for  more  details.  
A termcard will appear in due course. 
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Self-movement from Plato to Proclus 

 

Prof U. Coope – T. 4 – 6, Corpus Christi (Seminar Room) 

 
In this seminar, we shall discuss puzzles raised by various ancient philosophers about how it 
might  be  possible  for  something  to  move  (or  more  generally,  act  upon)  itself.    As  should 
become  clear, this  topic sheds important  light  both  on the development  of the notion of the 
will and on ancient theological views about the highest principle. 
 
In  the  first  four  weeks,  we  shall  concentrate  mainly  on  Aristotle  (though  we  shall  also 
consider how he might be responding to Plato). We shall start by looking at the discussion of 
self-motion in Aristotle's Physics VIII, and at other related passages from the physical works. 
We shall go on to consider Aristotle's account of god, as something that actively understands 
itself.  Finally,  we  shall  ask  in  what  sense  animals  move  themselves,  when  they  move 
voluntarily. 
 
In the second half of the seminar, our focus will be on Plotinus and Proclus, and in particular 
on the ways in which they respond to the Aristotelian views we have considered. 
 
For Plotinus, our central text will be Ennead VI.8 ("On Free Will and the Will of the One"), 
though we shall also look at some other relevant passages from the Enneads. 
 
For Proclus, we shall look at a selection of passages, mainly from the Elements of Theology 
and the Commentary on Plato's Parmenides. 
 
In  preparation  for  the  first  week,  it  would  be  useful  to  read Aristotle's  Physics VIII.4-6 and 
chapter 5 of Sarah Waterlow's Nature, change and agency in Aristotle's Physics. It would be 
helpful to bring a text and/or translation of Aristotle's Physics to the first meeting. 
 
This  is  one of the required seminars for candidates for the MSt in Ancient Philosophy. It is 
also open to other Oxford graduate students in philosophy. Others who would like to attend 
should consult the instructor. 
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CL 121 Advanced Philosophy of Physics/ M.St. Philosophy of Physics 
Dr O. Pooley and Dr D. Wallace – Th. 11 – 1, 10 Merton Street (Ryle Room) 

 
This class is primarily intended for students on the MSt in Philosophy of Physics, and for 4th 
year undergraduates taking 121, Advanced Philosophy of Physics, but others are welcome to 
attend.               

 
Week 1:               Boltzmann's H-theorem, and the reversibility and recurrence  
 

 

     objections 

Week 2:               Ergodicity and Gibbs‟ characterization of equilibrium 
Week 3:               The (neo-)Boltzmannian approach to statistical mechanics,  
 

 

     and the Past Hypothesis 

Week 4:               Maxwell‟s Demon and Landauer‟s Principle  
Week 5:               Spacetime symmetries and Newtonian Gravity 
Week 6:               General Covariance and Spacetime Structuralism 
Week 7:               Permutation Invariance and the Identity of Indiscernibles 
Week 8:               Reparameterization Invariance and the Problem of Time 

                
Note:  this  course  continues  in  Hilary  Term  2011  as  Everettian  Quantum  Mechanics  and 
General Relativity. 
                
 Recommended texts: 
                
  (Weeks 1-4) D. Albert, Time and Chance, Harvard University Press, 2000. 
  (Weeks 5-6) J. Earman, World Enough and Spacetime, MIT Press, 1989. 
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BPHIL CLASSES  
(These classes are intended for BPhil candidates. Others may only attend with the permission 
of the lecturer/s) 
 
 

Wittgenstein 

 

Prof S. Mulhall – T. 11 – 1, New College 

 
This class will be looking in detail at both the Tractatus (Pears/McGuinness translation) and 
the  Philosophical  Investigations  (4th,  revised  edition),  beginning  with  the  former,  but  with 
the majority of our attention being devoted to the latter. Copies of each text will therefore be 
needed  for  the  relevant  sessions,  including  the  first.  No  prior  knowledge  of  Wittgenstein's 
writings will be assumed. 
 
 

Epistemology 

 

Prof J. Hawthorne – W. 11 – 1, 10 Merton Street (Ryle Room) 

 
Detailed  examination  of  some  recent  debates  concerning  knowledge.  Issues  concerning  the 
relationship  of knowledge to  practical  reasoning, concerning dogmatism  and concerning the 
putative context-dependence of 'know' will figure prominently. 
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Feminist Theory 

 

Dr P. Goulimari (Convener) – T. 2, Schools  

 
These  are  the  core  lectures  for  the  M.St.  in  Women‟s  Studies  but  all  members  of  the 
University  are  welcome.  (The  follow-up  seminar  is  for  those  enrolled  on  the  M.St.  in 
Women‟s Studies ONLY.) 
 
Week 1 
Women and the Language of Rights: Elizabeth Frazer 
 
Week 2 
Woolf's Feminism and Feminism's Woolf: Laura Marcus 
 
Week 3 
Feminist Philosophy and The Second Sex: Pamela Sue Anderson 
 
Week 4 
Feminism and Race: Ankhi Mukherjee 
 
Week 5 
Feminisms/Postmodernisms: Pelagia Goulimari 
 
Week 6 
Psychoanalysis and Feminism: Critical Encounters: Louise Braddock 
 
Week 7 
Straight Mind/The Queer Body: Jeri Johnson 
 
Week 8 
Feminism and „Beauty Practices‟: The Case of Cosmetic Surgery: Katherine Morris 
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F A CULT Y   OF  P H IL OSOP HY  
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PHILOSOPHY LECTURES PROSPECTUS 
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NOTES: 

 
 

-  “CL” means the lecture is a Core Lecture for one of the Honour Schools papers. 

 

-  The normal duration of an event is one hour.  Where the class or lecture lasts longer 

than an hour, the start time and end time will be given. 
 

-  Unless otherwise specified, the lectures and classes are given for all of weeks 1 to 8. 

 

-  Lectures and classes begin at five minutes past the hour, and end five minutes before.  

(E.g:  a  lecture  listed  as  “M.  10”  will  start  on  Mondays  at  10.05am,  and  finish  at 
10.55am.)  

 

-  Students  registered  on  Philosophy  courses,  and  Faculty  members,  will  need  their 

University  card to  enter  the Philosophy Centre at 10 Merton  Street.   Visitors should 
use the intercom on the front door to ask for access. 
 

-  There  are  two  lecture/class  spaces  at  10  Merton  Street.    The  Ryle  Room  is  on  the 

ground  floor of the building, at  the end of the corridor on  your left  as  you enter the 
building.    The  Lecture  Room  is  on  the  first  floor:  take  a  right  at  the  top  of  the 
staircase. 
 

-   “Schools” refers to the Examination Schools (75 – 81 High Street), one of the main 

lecturing  facilities  in  the  University.    If  you  visit  the  Schools  for  a  lecture  or  class, 
please be sure to check the electronic notice boards in the lobby, which will tell you 
which room the lecture/class is in. 
 

-  Every  effort  is  made  to  ensure  that  the  information  contained  in  this  Prospectus  is 

accurate at the start of term, but sometimes errors persist.  If you think you have found 
a mistake, please contact 

 

@philosophy.ox.ac.uk).     
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Early Greek Philosophy (for Classics Mods only) 
Dr D. Lee – T. W. 12, St John‟s College 

 
These lectures are aimed at those studying Early Greek Philosophy and offering this paper for 
Mods. 
 
Topics  to  be  covered  are:  The  Scope  of  Early  Greek  Philosophy,  the  Milesians,  and 
Aristotle‟s  Discussion  of  his  Predecessors  (lectures  1-2);  Xenophanes,  Pythagoras,  and  the 
Intellectual  Context  of  Early  Greek  Philosophy  (lectures  3-4);  Heraclitus  (lectures  5-6); 
Parmenides  (lectures  7-8);  Monists  and  Pluralists:  Motion,  Change,  and  Zeno‟s  Paradoxes 
(lectures  9-10);  Empedocles  (lectures  11-12);  Anaxagoras  (lectures  13-14);  The  Atomists, 
and the Reception of Early Greek Philosophy in Antiquity (lectures 15-16). 
 
Handouts  including  a  translation  of  the  fragments  discussed  and  a  bibliography  will  be 
provided, and will be made available on Weblearn. 
 

Introduction  to  Logic  (for  PPE,  Psychology  and  Philosophy,  Philosophy  and 
Modern Languages, Philosophy and Theology, Mathematics and Philosophy and 
Physics and Philosophy; also for Classics Mods students taking the Logic paper) 
Dr V. Halbach – M. 12, Schools 

 
The  lectures  will  be  based  on  my  Logic  Manual  (Oxford  University  Press  2010).  Further 
materials  including  the  Exercises  Booklet,  sample  papers,  and  worked  examples  can  be 
downloaded from: 
 
http://logicmanual.philosophy.ox.ac.uk/  
 
In each week I will cover one chapter of the Logic Manual. I recommend reading the chapter 
to be covered in that week in advance. 
 
  

General  Philosophy  (for  PPE,  Psychology  and  Philosophy,  Philosophy  and 
Modern Languages, Philosophy and Theology, Mathematics and Philosophy and 
Physics  and  Philosophy;  also  for  Classics  Mods  students  taking  the  General 
paper) 
Dr P. Millican – W. 12, Schools (except: week 4, W. 1; week 6, no lecture) 

  
These  lectures  will  introduce  the  aims  and  methods  of  theoretical  philosophy  through  the 
eight topics on the General Philosophy syllabus: Scepticism, Knowledge, Perception, Primary 
and  Secondary  Qualities,  Induction,  Free  Will,  Mind  and  Body,  and  Personal  Identity.  The 
first  couple  of  lectures  will  explore  the  connections  between  these  topics,  and  how  they 
naturally  arose as  matters  of serious concern with the development  of the modern scientific 
world-view.  The bulk of the course will then be devoted to considering each of the topics in 
more  detail,  and  the  various  responses  to  them  included  in  the  core  General  Philosophy 
readings.  The  aim  of  the  lectures  is  to  prepare  for  the  General  Philosophy  course  and 
examination,  while  also  developing  a  broader  understanding  of  philosophy  and  the 
interconnections between some of its central and most vital issues. 
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CL 115 / 130 Plato: Republic 

            Dr T. Johansen – Th. 10, Schools 
 
The lectures are primarily intended for those taking paper 115 or 130, but others are welcome 
to attend. Knowledge of Greek will not be assumed; please bring a text (Greek or English) to 
the lectures.  Set  text:  Republic OCT ed S.Slings; translation:  G.Grube revised C.D.C.Reeve 
(Hackett). A reading list is available on the Philosophy Faculty website.  
 

Lecture  1:  Introduction  to  the  study  of  the  Republic.  Key  themes:  political  expertise, 

democracy, politics and ethics. The place of the Republic in Plato‟s work.  

Lecture 2: Book 1: the argument with Thrasymachus;  
Lecture 3: From Thrasymachus to Glaucon‟s challenge (Book 2); the ring of Gyges;  
Lecture 4: The City-Soul analogy (Books 2-4) and implications for political theory;  

Lecture 5: The ideal city and the education of its guardians (Books 2-4);  

Lecture 6: The tripartite soul (Book 4);  
Lecture 7: Radical politics and Aristotle‟s critique (Politics II.2-3) (Book 5);  
Lecture 8: The distinction between knowledge and opinion (Book 5); 

 

Please  note:  these  lectures  continue  in  Hilary  Term,  when  a  further  four  lectures  will  be 
given. 
 

CL 133 Aristotle: Physics 

            Prof U. Coope – T. W. 12 (weeks 5 to 8), Corpus Christi 
 
In this course, we shall study parts of Aristotle's Physics, concentrating on Books 1-4. Topics 
to  be  discussed  include:  causation  and  teleology,  change,  place,  time  and  infinity.  Both 
undergraduates  and  graduates  are  welcome  to  attend.  Please  bring  a  copy  of  Aristotle's 
Physics (either in Greek or in translation) to the first class. 
 

Introduction to Aristotle 

            Prof U. Coope – T. W. 12 (weeks 1 to 4), Corpus Christi 
 
This course will provide a general introduction to Aristotle. As there are other undergraduate 
courses focussing on Aristotle's ethics and physics, we shall concentrate on different aspects 
of  his  philosophy:  in  particular,  on  his  philosophy  of  mind,  metaphysics  and  epistemology. 
We  shall  discuss  his  views  about  substance  (including  his  views  about  form,  matter  and 
teleology); his account of the soul (including his account of perception and of understanding); 
his writings on the structure of scientific knowledge; and his views about the divine. 
 
The  lectures  are  not  tailored  to  any  particular  exam.  They  should  be  of  interest  to  students 
who  want  a  broader  knowledge  of  Aristotle  than  is  given  by  studying  one  text  alone. 
Moreover,  they  will  provide  useful  background  for  those  studying  either  Aristotle's 
Nicomachean  Ethics  or  his  Physics.  For  example,  if  one  wants  to  understand  the  contrast 
Aristotle draws in his Ethics between practical wisdom and scientific knowledge, it is helpful 
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[bookmark: 310]to  have  looked  at  what  he  says  about  scientific  knowledge;  if  one  wants  to  understand  his 
claim that we should strive to be god-like, it is helpful to be acquainted with his views about 
the  divine.  For  those  studying  Aristotle's  Physics,  it  is  useful  to  have  a  more  general 
understanding  of  remarks  he  makes  elsewhere  about  matter,  form,  substance  and  about 
unmoved movers. 
 
Both  undergraduates  and  graduates  are  welcome.  Useful  introductory  reading  is:  Jonathan 
Lear, Aristotle: the Desire to Understand (CUP 1988). 
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CL 101 History of Philosophy: Descartes 

 

Dr W. Mander – W. 10, Schools 

 
Week 1:   Philosophy and Methodology 
Week 2:   Doubt 

 

Week 3:   Cogito ergo sum 
Week 4:   The first (cosmological) proof of God 
Week 5:   The second (ontological) proof of God 
Week 6:   The „Cartesian circle‟, error and innateness 
Week 7:   The extended world 
Week 8:   Cartesian dualism 
 
 

CL 101 History of Philosophy: Hume 

 

Dr P. Millican – T. 4, Schools (no lecture in week 6) 

 
These lectures are designed primarily for undergraduates studying the History of Philosophy 
paper, but they are also intended to be of use to B.Phil. students studying Hume. Their aim is 
to examine the central principles of Hume's philosophy in Book 1 of the  Treatise of Human 
Nature, though reference will also  be made to  other texts  where appropriate. Recordings of 
last year's lectures - which went through Book 1 fairly systematically in  textual order  - will 
be  made  available  for  private  study.  This  year's  lectures,  however,  will  instead  be  more 
selective,  focusing  on  trying  to  understand  Hume's  views  topic  by  topic.  The  syllabus  will 
follow something like the following pattern: 
 
The lectures given in each week of term are as follows: 
 
1. Overview of Hume's "chief argument" and the vision behind his philosophy 
2. Hume's theory of ideas and his logical framework 
3. Induction and belief 
4. Causation, necessity, and free will 
5. The external world, and scepticism 
6. No lecture this week 
7. Mental causation and personal identity 
8. Hume's ultimate position: scepticism, naturalism, irreligion 
 

 

 

CL 112 Philosophy of Kant: Moral Philosophy 

  

Dr R. Walker – W. 12, 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
These  lectures  are  intended  for  undergraduates  studying  Kant  for  paper  112,  but  are  also 
meant  to  be  of  use  for  those  taking  the  Ethics  paper,  paper  103.  They  will  roughly  follow 
through  the  text  of  Kant‟s  Groundwork  of  the  Metaphysic  of  Morals,  with  the  aim  of 
elucidating and defending his conception of morality as a matter of objective law: a law that 
is  known  by  pure  reason  and  that  motivates  rational  beings,  human  or  not.  Most  of  the 
standard criticisms of Kant are based upon a caricature of his position.  
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His  differences  from  other  major  moral  philosophers  –  including  the  proponents  of  virtue 
ethics  -  are  very  much  less  significant  than  at  first  appears;  he  just  thinks  things  through 
further.  I  hope  to  show  that  although  some  of  his  conclusions  are  not  tenable,  his  general 
approach certainly is, and yields much more interesting results than people often suggest. 
 
Familiarity with Kant‟s theoretical philosophy will not be presupposed. 
 
 

CL 113 Post-Kantian Philosophy: Nietzsche 

 

Dr P. Kail – M. 10, 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
These  lectures  are  for  the  Post-Kantian  Philosophy  Paper  and  will  concentrate,  though  not 
exclusively, on Nietzsche‟s later works, Beyond Good and Evil (BGE) and On the Genealogy 
of  Morality  (GM).  The  course  will  follow  the  structure  of  GM  and  discuss  most  of  the  key 
topics in  Nietzsche‟s philosophy, including truth, immoralism,  self-creation and  genealogy. 
Particular  emphasis  is  placed  on  Nietzsche  as  a  naturalistic  thinker.  A  full  reading  list  for 
each topic will be given out at lectures. Students should obtain either the Cambridge Texts in 
the  History  of  Philosophy  Series  editions  or  the  Hackett  translation  of  GM  by  Clark  and 
Swensen (this also has an excellent introduction).     
 
 

CL 113 Post-Kantian Philosophy: Husserl 

 

Dr J. Schear – F. 11, Christ Church (Lecture Room 1) 

 
These  lectures  offer  an  introduction  to  the  philosophy  of  Edmund  Husserl,  founder  of  the 
phenomenological tradition. The lectures aim at students reading Husserl for the Post-Kantian 
philosophy  paper.  Anyone,  however,  is  welcome  to  attend.  Texts  to  be  discussed  include 
Logical  Investigations,  Cartesian  Meditations:  an  introduction  to  phenomenology,  and  The 
Phenomenology  of  Internal  Time-Consciousness.  Passages  from  Husserl‟s  collected  works 
will also occasionally be consulted. 
 
Week 1: Phenomenology, the science of intentionality 
 
Week 2: The critique of psychologism 
 
Week 3: The theory of intentionality (part I) 
 
Week 4: The theory of intentionality (part II) 
 
Week 5: The theory of knowledge and intuition 
 
Week 6: Perception 
 
Week 7: Self-consciousness 
 
Week 8: Time-Consciousness 
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AND 

METAPHYSICS, 

PHILOSOPHICAL  LOGIC,  PHILOSOPHY  OF 
LANGUAGE, MIND, SCIENCE 
 
 
  

CL 102 Knowledge and Reality: Epistemology 
Prof J. Hawthorne – M. 10, Schools 
 

Theory  of  knowledge.  Topics  include  scepticism,  contextualism,  higher  order  knowledge, 
testimony, 

induction, 

perception, 

epistemic 

closure 

principles, 

knowledge 

and 

counterfactuals. 
 
 

CL 104 Philosophy of Mind 

 

Dr A. Avramides – T. 10, 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
Lecture  1:    This  will  be  an  overview  of  the  area.  I  begin  by  looking  at  philosophy‟s 
relationship  to  psychology  from  the  17th  century  associationalists  to  contemporary 
neuroscience. I provide an overview of various positions in philosophy of mind and pause to 
give an answer to the question: why study philosophy if one is interested in the mind? 
 
Lecture  2:    Thomas  Nagel  has  written  that  consciousness  is  what  makes  the  mind-body 
problem really intractable. I look at arguments from the work of Nagel, Joseph Levine, Frank 
Jackson, and Saul Kripke that raise problems for physicalism. I look at two readings of these 
arguments: metaphysical readings and epistemological readings. 
 
Lecture  3:    This  lecture  is  continuous  with  Lecture  2.  I  look  in  some  detail  at  Kripke„s 
argument  in  Naming  and  Necessity  in  the  first  half  of  the  lecture,  and  then  turn  (time 
permitting) in the second half to look at Dennett‟s arguments that aim to show that the very 
idea of qualia is confused and incoherent. 
 
Lecture 4:  In this lecture I give an overview of the problem of intentionality from Brentano 
to the present day (well, almost the present day). 
 
Lecture 5:  This lecture will be devoted to a detailed examination of Davidson‟s position of 
anomalous monism. 
 
Lecture  6:    In  this  lecture  I  will  examine  the  place  of  causation  in  our  understanding  of 
actions. 
 
Lecture  7:  In  this  lecture  I  explore  a  problem  for  anomalous  monism:  epiphenominalism.  I 
will  explain  how  the  problem  is  thought  to  arise  in  Davidson‟s  work,  and  then  look  at 
responses to the problem by Davidson himself, Jerry Fodor, and Frank Jackson. 
 
Lecture 8:  I end with a consideration of the problem of other minds. Along with other issues 
here, I will consider an argument from the work of Robert Pargetter, an argument from best 
explanation. 
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CL 105a / 106a / 124 Philosophy of Science 

 

Prof S. Saunders – W. 10, 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
Science  has  been  a  major  subject  of  philosophical  reflection  since  antiquity,  but  especially 
since  the  scientific  revolution.    In  this  course  the  main  focus  is  on  scientific  epistemology, 
and  in  particular  the  problem  of  induction  and  theory  confirmation.  Other  topics  include 
scientific  explanation,  the  structure  of  scientific  theories,  scientific  change,  and  rationality.  
Readings are from Hume, Carnap, Hempel, Popper, Kuhn, Putnam, Quine and van Fraassen, 
among others.  
  
Wk.1: Induction and causation (Hume).  
  
Wk. 2: Logic: laws, induction, and confirmation.  (Armstrong, Hempel, Goodman).  
  
Wk. 3: Against induction: Popper. (Popper, Kuhn).  
  
Wk. 4: Against convention: Quine. (Carnap,Quine).   
  
Wk. 5: Scientific rationality. (Carnap, Kuhn). 
  
Wk. 6: Scientific realism (Putnam, van Fraassen, Quine).  
  
Wk. 7: Antirealism and theory underdetermination (Laudan, van Fraassen, Quine).  
  
Wk. 8: Scientific explanation (Hempel, van Fraassen).  
  
The course will continue in  Hilary Term 2012,  when the focus will be on more specialized 
topics:  philosophical  naturalism,  observation,  thought  experiments,  structuralism,  and 
probability. 

 

 

CL  105b  /  CL125  Philosophy  of  Psychology  and  Neuroscience  (105b)  / 

 

Philosophy of Cognitive Science II (125) 

 

Prof  M.  K.  Davies,  Dr  L.  Richardson,  Dr  N.  Shea  –  M.  10  –  12  (weeks  2  to  8), 

 

Department of Experimental Psychology (Room C113)  

 
These lectures are primarily intended for students taking Philosophy of Cognitive Science for 
examination in 2012. It is expected that most students attending this term‟s lectures will have 
attended Dr Bayne‟s lectures on Philosophy of Psychology and Neuroscience/ Philosophy of 
Cognitive  Science  in  Hilary  Term  2011.  Students  who  did  not  attend  those  lectures  are 
encouraged to familiarise themselves with the reading lists and PowerPoint presentations for 
them, which are still available on WebLearn. 
 
As the half-paper 105b, Philosophy of Psychology and Neuroscience, is being replaced by the 
full FHS paper 125, Philosophy of Cognitive Science, there will now be two courses of eight 
lectures, Philosophy of  Cognitive Science  I and  II. We expect  the normal  pattern to  be that 
students attend the Philosophy of Cognitive Science I lectures in Trinity Term of their second 
year  and  then  the  Philosophy  of  Cognitive  Science  II  lectures  in  Michaelmas  Term  of  their 
third year.  
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[bookmark: 315]The provisional schedule for this term‟s lectures is as follow: 
 
Week 1 

No lecture 

Week 2 

Cognitive neuropsychology and double dissociation 

Week 3 

Computational models of cognitive processes 

Week 4 

Theory and simulation in psychological understanding 

Week 5 

The senses (Dr L. Richardson) 

Week 6 

Embodiment and the sense of ownership 

Week 7 

Evolutionary psychology and massive modularity (Dr N. Shea) 

Week 8 

Innateness (Dr N. Shea) 

 
Reading lists will be available on WebLearn. 
 

CL 108 The Philosophy of Logic and Language 

 

Dr J. Melia – Th. 10, 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
This class is intended for undergraduates taking the Philosophy of Logic and Language paper 
for  finals.  We  begin  with  the  Philosophy  of Logic,  examining  the  concepts  of  truth,  logical 
consequence  and  necessity,  with  attention  to  the  extent  to  which  these  concepts  can 
be formally  treated.  In  the  Philosophy  of  Language,  we  focus  on  Davidson's  application  of 
Tarski's  theory  of  truth  to  the  theory  of  meaning, the  proper  role  of  the  causal  theory  of 
names,  and  we  compare  Davidson's  theory  of  meaning  with  the  full-blooded  use  of 
intensional  entities,  construed  as  set-theoretic  constructions  of  possibilia,  as  found  in 
Montague's Semantic programme. 
 
Our provisional schedule is: 
 
Week 1: Logical Consequence Defined? 
Week 2-3: Truth-theoretic Paradoxes and Tarskian Hierarchies 
Week 4-5: Necessity, Intensionality and Possible worlds Semantics. 
Week 6: Names, Rigidity and Causation. 
Week 7: Davidson: Theories of Meaning and Theories of Truth 
Week 8: Meaning and Montague Semantics. 
 
 

CL 120 Intermediate Philosophy of Physics: Quantum Mechanics 

 

Dr C. Timpson – M. T. 11, 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
These 16 lectures are designed principally for third-year students in Physics and Philosophy, 
but are open to anyone (though a firm grip on the quantum formalism will be presupposed). 
They are intended to introduce the central conceptual problems in the foundations of quantum 
mechanics,  as  well  as  to  provide  an  outline  of  the  main  competing  interpretations  of  the 
theory.  Topics  to  be  covered  will  include:  review  of  the  formalism;  the  measurement 
problem;  entanglement  and  decoherence;  the  Einstein-Podolsky  Rosen  argument;  hidden 
variables  and  Bell‟s  nonlocality  theorem;  the  GRW  collapse  model,  the  de  Broglie-Bohm 
pilot wave theory and the Everett interpretation. 
 
There  will  be  an  optional  discussion  period  following  the  Monday  lectures  to  allow  open 
discussion and pursue further questions. 
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CL 121 Advanced Philosophy of Physics 

 

Prof H. R. Brown and Prof S. Saunders– Th. 11 - 1, 10 Merton Street (Ryle Room) 

 
See below under M.St. in Philosophy of Physics. 
 
 

If: the Hitchhiker’s Guide 

 

Mr R. M. Hargrave – T. 12, Balliol College (Lecture Room 23) 

 
Eight cinematic lectures, accessible to all - which means that no previous knowledge, reading 
or experience will be required.  Indeed, better not. They are aimed primarily at first years, but 
will encompass all that is needed for a full understanding of English 'if'.  
 
Each week we hitch-hike to  some or other exotic location relevant  to  some or other  central 
point concerning 'if'.  Beginning with Nightmare on Elm Street. 
 
Experience suggests that the audience will divide into those who want to use the lectures as a 
stimulus for ideas, and whose who wish to use them as a springboard for a serious study of 
the area.    
 
To accommodate the needs of both groups, there will be no need to take notes.  Full lecture 
notes, 

the 

slides, 

and 

much 

ancillary 

material 

will 

be 

posted 

on 

http://users.ox.ac.uk/~ball0888/lectures immediately after each lecture. 
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[bookmark: 317]MORAL 

AND 

POLITICAL 

PHILOSOPHY, 

AESTHETICS, PHILOSOPHY OF RELIGION 
 
 

 

 

CL 103 Ethics: Normative Theory 

 

Dr A. Hills – T. 10, Schools 

 
This  course  covers  basic  topics  in  moral  theory,  including  utilitarianism  and 
consequentialism,  Kant's  moral  theory,  virtue  ethics,  the  doctrine  of  double  effect  and  the 
doctrine of doing and allowing. 
 
This course covers moral theory, but students offering the Ethics paper should also attend the 
Metaethics lectures for the same paper (see below). 
 
 

CL 103: Ethics (Metaethics) 

 

Dr K. Bykvist – F. 10 (except 3rd week - see below), Schools 

 
These lectures are an introduction to parts of Ethics (103). The lectures deal exclusively with 
metaethics. All undergraduates taking this paper are welcome. The main questions are: What 
is the nature of moral judgements? Are there moral facts? If so, what kind of fact are they? 
Can we have justified moral beliefs? Can we have rational debates about  moral questions? 
Can we have moral knowledge? 
 
Please note: the 3rd week instance of this lecture has had to be rescheduled to Tuesday of 4th 
week at 11am (at Schools).  Thereafter it will revert back to the normal slot.  So there will be 
no lecture in 3rd week, and two in 4th week.   
 
  

CL 112 Philosophy of Kant: Moral Philosophy 

  

Dr R. Walker – W. 12, 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
These  lectures  are  intended  for  undergraduates  studying  Kant  for  paper  112,  but  are  also 
meant  to  be  of  use  for  those  taking  the  Ethics  paper,  paper  103.  They  will  roughly  follow 
through  the  text  of  Kant‟s  Groundwork  of  the  Metaphysic  of  Morals,  with  the  aim  of 
elucidating and defending his conception of morality as a matter of objective law: a law that 
is  known  by  pure  reason  and  that  motivates  rational  beings,  human  or  not.  Most  of  the 
standard criticisms of Kant are based upon a caricature of his position.  
 
His  differences  from  other  major  moral  philosophers  –  including  the  proponents  of  virtue 
ethics  -  are  very  much  less  significant  than  at  first  appears;  he  just  thinks  things  through 
further.  I  hope  to  show  that  although  some  of  his  conclusions  are  not  tenable,  his  general 
approach certainly is, and yields much more interesting results than people often suggest. 
 
Familiarity with Kant‟s theoretical philosophy will not be presupposed. 
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CL 114 / 203 Theory of Politics 

 

Dr D. McDermott – T. 12, Schools 

 
These lectures are intended for those studying the paper Theory of Politics for finals (whether 
as a Philosophy option or a Politics option). 
 
 

Moral and Practical Reasoning  

 

Prof J. Radcliffe Richards and Prof J. Savulescu – T. 4 – 6, 10 Merton Street (Lecture 

 

Room) 

 
The  course  consists  of  eight  two-hour  seminars,  each  introduced  by  a  lecture.    The  topics 
raised  will  depend  on  the  interests  of  the  class.    We  shall  start  with  familiar  problems  in 
biomedical ethics, but the emphasis will be less on the subjects themselves than on methods 
of analysing them, and, as such, relevant to all areas of moral and practical decision making.  
Familiar  presentations  of  such  issues  –  in  clinical  case  studies,  public  pro-and-con  debates, 
and  „balanced‟  coverage  by  the  BBC  –  typically  take  forms  that  systematically  distort  the 
issues.  The aim here will be to find directions of approach that avoid these distortions, and 
investigate the extent to which this kind of clarification can influence attitudes to them. 
 
The  course  is  primarily  intended  for  graduate  students,  from  all  disciplines,  but 
undergraduates are also welcome. Very little philosophical background will be presupposed;  
it will be introduced when, and only when, it is  obviously needed.  The idea is to approach 
moral  and  practical  reasoning  from  the  bottom  up,  rather  than  the  top  down,  via  the 
development of techniques of argument and analysis.   
 
In  particular,  the  course  will  offer  an  unfamiliar  kind  of  introduction  to  medical  ethics 
appropriate  for  medical  students  –  and  also  for  any  doctors  whose  limited  encounters  with 
ethics  as  a  subject  may  have  led  them  to  regard  it  as  of  little  practical  value.    Because  the 
whole  aim  of  the  course  is  the  integration  of  philosophical  analysis  with  practical  matters, 
participants with clinical and other practical experience will be particularly welcome. 
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[bookmark: 319]FORMAL  LOGIC  AND  PHILOSOPHY  OF 
MATHEMATICS 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CL 119 Formal Logic I: Propositional and Predicate Logic 

            Prof A. Moore – T. 2 - 4, St Hugh‟s College 
 
This course is restricted to those taking paper 119 for Finals, and covers section (i) of that 
paper.  The topics to be covered are as follows: 
 
Week 1:               Some fundamental facts about the infinite; 
Week 2:               First order languages; 
Week 3:               Interpretations, truth in an interpretation and logical consequence; 
Week 4:               The predicate calculus: three different proof procedures; 
Week 5:               The completeness of the predicate calculus; 
Week 6:               Identity; 
Week 7:               Elementariness, general elementariness, and the Lowenheim-Skolem  
 

 

 

Theorem; 

Week 8:               The completeness and categoricity of theories. 
 

CL 122 Philosophy of Mathematics 

            Dr A. Paseau – F. 4.15, 10 Merton Street (Ryle Room) 
 
This is a set of eight lectures for undergraduates taking the FHS Philosophy of Mathematics 
paper; others welcome. The lectures will be a guide through the metaphysics of mathematics. 
We  will  consider  whether  mathematical  objects  exist  and  if  so  whether  they  are  physical, 
mental or platonic. 
 
 

CL 180 The Rise of Modern Logic 

 

Dr D. Isaacson – T. Th. F. 12, 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
This course is designed for students taking the Rise of Modern Logic either for Mathematics 
and  Philosophy  Part  C  or  Physics  and  Philosophy  Part  C,  or  for  the  B.Phil.  in  Philosophy; 
anyone  else  interested  in  the  subject  is  welcome  to  attend.    The  Tuesday  and  Thursday 
sessions will take the form of a lecture, and the Friday session will be a discussion class. 
 
The  course  will  cover  the  following  topics:    Logicism  (Frege  and  Russell);  development  of 
the  axiomatic  method  (Dedekind  and  Hilbert);  the  rise  of  set  theory  (Cantor,  Zermelo, 
Skolem,  von  Neumann);  the  separation  of  first-order  and  second-order  logic  (Löwenheim, 
Skolem, Gödel); Hilbert‟s programme and the impact  of Gödel‟s incompleteness  theorems; 
constructive mathematics and logic (Brouwer and Weyl). 
 
Much of the material to be covered is contained in Jean van Heijenoort (ed.), From Frege to 
Gödel:  A Source Book in Mathematical Logic 1879-1931, Harvard University Press, 1967. 
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[bookmark: 320]RESEARCH  SEMINARS/  GRADUATE  CLASSES 
(The classes in this section are open to undergraduates unless otherwise stated) 
 

 

 

Seminar for First-year Graduates 

 

Prof R. Crisp and Dr P. Lodge / Prof J. Hawthorne and Dr O. Magidor – F. 10 – 12, 

 

Mansfield College / 10 Merton Street (Ryle Room)  

 
This  seminar  is  compulsory  for,  and  restricted  to,  first-years  on  all  Philosophy  graduate 
programmes.   
 
  

Workshop in Ancient Philosophy 
Prof D. Charles and Prof T. Irwin - Th. 5 - 6.30, 10 Merton Street (Ryle Room)  

 
Members  of  the  Faculty,  visitors,  and  students  are  all  welcome.    Interested  parties  should 
contact 

the 

organisers 

for 

more 

information, 

or 

refer 

to 

http://www.philosophy.ox.ac.uk/lectures/workshop_in_ancient_philosophy  at  the  start  of 
term. 
 
  

Power Structuralism Project: Seminar (S) and Reading Group (R) 
Dr A. Marmodoro - W. 5 - 6.30, Corpus Christi (Fraenkel Room)  

 
These events are open to Faculty members, graduate students, visiting academics, and anyone 
else  interested.    Drinks  will  be  served  afterwards,  to  which  all  are  cordially  invited.    For 
details 

of 

speakers 

and 

the 

reading 

list, 

please 

see 

http://www.power-

structuralism.ox.ac.uk/weekly_seminars.   
 
 

Post-Kantian Philosophy Seminar 

 

Dr M. Dries and Dr J. Schear – W. 5 – 7 (even weeks), 10 Merton Street (Ryle Room) 

 
The Post-Kantian European Philosophy Seminar is a seminar series devoted to the study and 
discussion  of  post-Kantian  European  philosophy,  welcoming  speakers  from  within  Oxford 
and elsewhere to present work in a workshop format. Colleagues and graduate students with 
an interest in this tradition are very welcome to take part. 
 
The seminar will be held on Wednesdays 17:00 – 19:00 in the Ryle Room at the Philosophy 
Faculty (10 Merton Street, Oxford), in weeks 2, 4, 6, and 8. The programme for the term is as 
follows: 
 
Week 2 (19 October): Dr Simon Glendinning (LSE), „Blows to Human Narcissism‟ 
 
Week 4 (2 November): Prof. Marc Wrathall (University of California Riverside), tbc 
 
Week  6  (16  November):  Dr  Pamela  Anderson  (Oxford),  „Metaphors  of  Spatial  Location: 
Understanding Post-Kantian (Le Doeuffian?) Space‟ 
 
Week 8 (30 November): Prof. Guenter Abel (TU Berlin), „Rethinking Rationality: The Use of 
Signs and the Rationality of Interpretations‟ 
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[bookmark: 321]For further information, please contact Manuel Dries (xxxxxx.xxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx) or 
Joseph Schear (xxxxxx.xxxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx). Please write if you would like to be on 
the email list for the distribution of papers. 
 
 

Reading Nietzsche’s Genealogy 

 

Prof B. Leiter and Dr P. Kail – M. 2 – 4 (weeks 1-4, 6, 7) and Th. 2 – 4 (weeks 2, 6), 

 

St Peter‟s College (Dorfman Centre) 
 

This  seminar  is  an  intensive  study  of  Nietzsche‟s  Genealogy  of  Morality  (GM).  The 
recommend edition is Clark and Swansen (eds.) Indiana, Hackett (1998). However in the first 
session  we  will  be  making  use  of  some  of  the  material  in  the  Ansell-Pearson  edition  (see 
below) and this edition is acceptable. We will be reading the GM in conjunction with Brian 
Leiter, The Routledge GuideBook to Nietzsche on Morality (BL) London, Routledge (2002), 
which is available in paperback. 
 
The  seminar  is  open  to  philosophy  graduates  and  faculty  and  others  by  permission.  Please 
take note of the unusual timetable. 
 
Session 1: General orientation 
 
Primary  text:    “Supplementary  material”  in  Ansell-Pearson  (ed.)  Nietzsche:  On  the 
Genealogy  of  Morality  (Cambridge:  Cambridge  University  Press,  2007).  This  is  a  good 
selection  of  the  materials  from  Nietzsche‟s  writing  to  which  he  refers  in  the  GM  and  is 
helpful as background.  
Secondary text: BL, chapters 1-4 
Session 2  
 
Primary text: GM Preface and Essay I 
Secondary text: BL chapter 6 
 
Session 3  
 
Primary text: GM Essay II 
Secondary text: BL chapter 7 
 
Session 4: General topic of the nature of “genealogy” 
 
Secondary  text:  BL  chapter  5;  Raymond  Geuss  “Nietzsche  and  Genealogy”  in  Richardson 
and Leiter (eds.) Nietzsche: Oxford Readings in Philosophy, Oxford, Oxford University Press 
(2001);  Peter  Kail  “„Genealogy  and  the  Genealogy”  in  May  (ed.)  Nietzsche’s  On  the 
Genealogy of Morality: A Critical Guide Cambridge, Cambridge University Press (2011) 
 
Session 5 
 
Primary text: GM Essay II (continued) 
Secondary  text:  Ken  Gemes  “Nietzsche  on  Freewill,  Autonomy  and  the  Sovereign 
Individual”  in  Gemes  &  May  (eds.)  Nietzsche  on  Freedom  and  Autonomy  Oxford,  Oxford 
University  Press  (2009);  Bernard  Reginster  “The  Genealogy  of  Guilt”  in  May  (ed.) 
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[bookmark: 322]Nietzsche’s  On  the  Genealogy  of  Morality:  A  Critical  Guide  Cambridge,  Cambridge 
University Press (2011) 
 
Session 6 
 
Primary text: Beyond Good and Evil, sections 16-21; Twilight of the Idols, “The Four Great 
Errors” 
Secondary text: Brian Leiter “Who is the „Sovereign Individual‟? Nietzsche on Freedom” in 
May  (ed.)  Nietszsche’s  On  the  Genealogy  of  Morality:  A  Critical  Guide  Cambridge, 
Cambridge University Press (2011); Brian Leiter “Nietzsche‟s Theory of the Will” in Gemes 
&  May  (eds.)  Nietzsche  on  Freedom  and  Autonomy  Oxford,  Oxford  University  Press 
(2009)and  in  Philosopher‟s  Imprint  (2007):    1-15:    downloadable  for  free  at:  
http://quod.lib.umich.edu/cgi/t/text/text-idx?c=phimp;rgn=main;idno=3521354.0007.007 
 
Session 7  
 
Primary text: GM essay III 
Secondary text: BL chapter 8 
 
Session 8: Closing session 
 
 

Between Semantics and Pragmatics 

 

Dr O. Magidor – T. 2 – 4 , 10 Merton Street (Ryle Room)   

 
Very  roughly,  semantics  is  the  study  of  what  words  and  sentences  literally  mean,  and 
pragmatics  is  the  study  of  how  speakers  use  sentences  to  communicate  contents  that  go 
beyond  what  those  sentences  literally  mean.  However,  research  in  both  fields  over  the  last 
few  decades  reveals  that  this  dichotomy  is  far  from  clear  cut,  and  that  the  there  is  much 
intricate interaction between the two fields.  
  
In this seminar we will examine a range of contemporary concepts and theories which posit 
particularly interesting interactions between semantics and pragmatics. The first week will be 
devoted  to  an  introduction  to  the  main  concepts  discussed,  and  further  weeks  will  include 
discussion of such topics as Stalnaker's theory of Assertion, the implicature and the context 
change  potential  views  of  presupposition,  the  grammatical  view  of  scalar  implicatures,  and 
the concept of pragmatic enrichment. 
 
 

Theoretical Philosophy Work in Progress Seminar 

 

Dr A. Eagle (Convener) – Th. 8 – 10 (weeks 2, 4, 6, 7), 10 Merton Street (Ryle Room) 

 
This seminar, open to faculty and graduate students, provides a forum for faculty members to 
discuss  their  current  work  in  progress  in  „theoretical‟  philosophy,  broadly  construed.  The 
seminar aims  to  facilitate contact  and cooperation within the large  group of philosophers in 
Oxford  working  in  these  areas,  and  to  familiarise  graduate  students  with  the  range  of  work 
being done in the faculty.  
 
Work to be discussed is  linked from the TWiP website in advance (typically a week before 
the  seminar).  Each  seminar  begins  with  a  short  presentation  of  the  main  ideas  of  the  work 
under discussion by its author. While the seminar works best if many attendees have read the 
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[bookmark: 323]paper in advance, that is not a requirement of attendance. Anyone with an interest in the topic 
of the paper under discussion is encouraged to attend even if they haven‟t managed to read 
the paper. Discussion is fairly informal, and as befits a work in progress seminar, the focus is 
on constructive and useful feedback. 
 
Suggested  paper  titles  may  change;  check  the  TWiP  website  for  updated  details  and  to 
download the draft papers: 
 
http://users.ox.ac.uk/~twip/ 
 
Current Schedule: 
 
Week 2 
 

Gonzalo  Rodriguez-Pereyra,  „The  Identity  of  Indiscernibles,  the  tabula  rasa,  and 

unthinking mind‟. 
 
Week 4 
 

Cian Dorr, „A-theories, B-theories, and counterpart theories‟. 

 
Week 6 
 

Scott Sturgeon, „Williamson‟s Epistemology‟. 

 
Week 7 
 

Oliver Pooley, „Relativity and the Passage of Time‟. 

 

 

 

Moral Philosophy Seminar 

 

Dr E. R. F. Harcourt and Dr G. Kahane – M. 4.30 – 6.30, 10 Merton Street (Lecture 

 

Room) 

 
These  seminars  take  place  every  week  in  term  time  throughout  the  year,  on  Mondays  from 
4.30 to 6.30 in the Lecture Room at the Philosophy Centre, 10 Merton Street. 
 
They  are  intended  principally  for  graduate  students  in  Philosophy  and  members  of  the 
Faculty of Philosophy. If you are not in one of these categories, you are very welcome when 
there is space in the room; please contact one of the organizers before the session. 
 
Everyone is welcome to join the speaker for drinks after the talk, and later for dinner. 
 
Speakers for Michaelmas Term 2011 are: 

 

Oct 10  

Jim Griffin (Oxford/Rutgers) 

Oct 17  

Charles Pigden (Otago) 'Queerness Reconfigured' 

Oct 24  

Matthew Noah Smith (Yale) 'Bootstrapping and the Authority of Intentions' 

Oct 31  

Uri Leibowitz (Nottingham) 'Explaining Moral Knowledge' 

Nov 7   

Jonathan Webber (Cardiff) 'Virtue and Attitude' 

Nov 14  

Tim Chappell (Open University) 'The varieties of knowledge' 

Nov 21  

Gerald Lang (Leeds) 'Good Luck, Bad Luck, and Moral Luck' 

Nov 28  

Lucy Allais (Sussex/Witwatersrand) 
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[bookmark: 324]Applied Ethics Discussion Group 
Prof J. Savulescu – Th. 9 – 11 (weeks 4, 6,  8 and 9), 10 Merton Street (Ryle Room) 
 

The Applied Ethics Graduate Discussion Group provides the opportunity for ethics graduate 
students  to  meet  and  discuss  their  thesis  plans  and  research,  to  share  ideas  to  solve  any 
problems they  are encountering,  and to  receive  feedback and  constructive criticism on their 
work  to  date.  Professor  Savulescu  will  lead  the  group,  and  any  graduate  with  research 
interests in applied ethics is warmly invited to attend. This group is not limited to Philosophy 
applied ethics graduates but is open to any graduate from any faculty (e.g. theology, history, 
politics,  etc)  whose  thesis  has  an  applied  and  ethical  dimension.  Please  e-mail 
xxxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx for more information. 
 
 

20th Century Moral Psychology 

 

Dr R. Rini – W. 2 – 4, 10 Merton Street (Ryle Room) 

 
Empirical  research  into  moral  judgment  has  attracted  great  attention  from  science, 
philosophy, and the general public. Much of this recent research, conducted by psychologists 
like  Jonathan  Haidt,  Marc  Hauser,  and  Joshua  Greene,  shares  two  strong  methodological 
commitments:  a  focus  on  innate  cognitive  structures  and  prioritization  of  automated  or 
intuitive reactions over deliberative reflection. This marks a change from an earlier tradition, 
most established in the work of Jean Piaget and Lawrence Kohlberg, which emphasized the 
developmental  acquisition  of  moral  thought  and  its  manifestation  in  rational  deliberation. 
This seminar aims to reexamine that earlier tradition in light of present debates. We will read 
key  texts  tracing  the  development  of  moral  psychology  in  the  20th  century.  We  will  give 
particular attention to two questions. First: does the shift from the rationalist, developmental 
model  of  Piaget  to  the  contemporary  automatist,  nativist  model  rest  on  solid  empirical  and 
theoretical  grounds?  Second,  should  this  shift  have  any  consequences  for  the  theory  and 
practice of normative moral philosophy? 
 
Approximate Schedule of Topics (with major authors): 
 
1 Nativism and Automatism a Century Ago (Darwin, Freud, Durkheim, Washburn) 
2 Origins of Developmental Rationalism (Piaget) 
3 Developmental Rationalism Research Programs (Kohlberg, Rest) 
4 Challenges to Developmental Rationalism (Gilligan, Turiel) 
5 Origins of Automatism: Behaviour and Authority (Skinner, Milgram) 
6 Situationism and Automatism (Zimbardo, Bargh) 
7 Neo-Nativism: Evolutionary Moral Psychology (Cosmides and Tooby, Hauser) 
8 Neo-Emotivism: Nativism and Automatism Again (Haidt, Greene) 
 
 

Positive Ethics Seminar 

 

Dr T. Ord (Convener) – W. 5 – 7 (weeks 2 to 8), Balliol College (Massey Room) 

 
Much  contemporary  practical  ethics  is  negative,  in  the  sense  that  it  focuses  on  what  one  is 
and  is  not  prohibited  from  doing.    The  debates  concerning  abortion  and  euthanasia  are  two 
good examples.  What is often neglected is the positive side of ethics: issues concerning how 
one, as an individual, can best act so as to make the world a better place.  These issues are a 
crucial concern for many individuals.  But they are also of critical moral importance: for most 
individuals in affluent nations, one has the power, through relatively minor changes in one's 
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[bookmark: 325]behaviour, to save hundreds or even thousands of lives.  We ask: what should one do in order 
to benefit others as much as possible? 
 
These seminars will provide an overview of this new  'positive' approach  to  practical  ethics, 
and  will  provide  a  friendly  environment  for  positive  ethics  researchers  to  discuss  work-in-
progress.  To be kept up to date, please e-mail xxxxxxxx.xxxx@xxxxxxx.xx.xx.xx. 
 
 

Philosophy of Physics Research Seminar 

 

Prof H. R. Brown (Convener) – Th. 4.30 – 6.30, 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
Please  see  the  website  at  http://users.ox.ac.uk/~ppox/general/seminar.html  for  more  details.  
A termcard will appear in due course. 
 
 

Philosophy of Mathematics Research Seminar 

 

Dr V. Halbach and Dr D. Isaacson (Conveners) – M. 4.30 – 6.30 (except week 7: T.), 

 

10 Merton Street (Ryle Room) 

 
Week 1:   

Lev Beklemishev (Lomonossov University Moscow): 

Week 2:  

Alex Paseau (Oxford) 

Week 3:  

Richard Pettigrew (Bristol), “Indispensability Arguments and Instrumental 

 

  Nominalism” 

Week 4:  

Timothy Bays (Notre Dame) 

Week 5:  

TBC 

Week 6:  

Peter Schroeder-Heister (Tübingen) 

Week 7:  

Michael Rahtjen (Leeds) 

Week 8:  

Sean Walsh (Birkbeck College) 

 
For updates, please visit: http://bit.ly/g5W5ge.   
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[bookmark: 326]M.ST. IN ANCIENT PHILOSOPHY 

  
 

Logos and Rationality in Ancient Philosophy 

 

 

Prof T. Irwin and Dr J. Moss – M. 2 – 4.15, Balliol College 

 
Ancient philosophers held that the main thing that distinguishes humans from lower animals 
is  the  possession  of  logos  -  reason.    We  will  study  the  development  of  the  notion  of  logos, 
and  the  related  notions  of  reasoning  and  rationality,  from  the  Pre-Socratic  philosophers  to 
Aquinas.    We  will  focus  in  particular  on  the  relation  between  the  philosophers'  accounts  of 
theoretical and practical reason. 
 
PLEASE  CONSULT  WEBLEARN  IN  WEEK  0  FOR  A  DETAILED  SYLLABUS  AND 
REQUIRED READINGS FOR THE FIRST MEETING.   
 
Tentative syllabus: 
 
Week 1 The PreSocratic background;  theoretical logos in Plato 
Week 2  Practical logos in Plato  
Week 3  Theoretical logos in Aristotle 
Week 4 Practical logos in Aristotle 
Week 5 Theoretical logos in the Stoics and Skeptics  
Week 6 Practical logos in the Stoics and Skeptics  
Weeks 7-8 Logos in the NeoPlatonists and Aquinas  
 
This is one of the required seminars for candidates for the MSt in Ancient Philosophy.  It is 
also open to other Oxford graduate students in philosophy. Others who would like to attend 
should consult the instructors.  
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[bookmark: 327]M.ST. IN PHILOSOPHY OF PHYSICS 
 

CL 121 Advanced Philosophy of Physics/ M.St. Philosophy of Physics 
Prof H. R. Brown and Prof S. Saunders – Th. 11 – 1, 10 Merton Street (Ryle Room) 

 
This class is primarily intended for students on the MSt in Philosophy of Physics, and for 4th 
year undergraduates taking 121, Advanced Philosophy of Physics, but others are welcome to 
attend.  
 
Week 1: The Gibbs paradox 
Week 2: Explaining the difference between quantum and classical statistics 
Week 3: Topics in thermodynamics 
Week 4: Boltzmann's H-theorem, and the reversibility and recurrence objections  
Week 5: Gibbs' vs Boltzmann in the definition of entropy and equilibrium  
Week 6: The Past Hypothesis  
Week 7: General Relativity: the equivalence principle 
Week 8: General Relativity: chronogeometry 
 
Note:  this  course  continues  in  Hilary  Term  2011,  given  by  Professor  H.  Brown,  Dr.  O. 
Pooley,  and  Professor  S.  Saunders,  with  topics  in  Newtonian  gravity  and  GR,  Mach's 
principle, symmetries, and Everettian quantum mechanics.  
 
Recommended texts:  
 
MT   
D. Albert, Time and Chance, Harvard University Press, 2000.  
H. Brown, Physical Relativity, OUP, 2005. 
 
HT  
J. Earman, World Enough and Spacetime, MIT Press, 1989.  
S. Saunders, J. Barrett, A. Kent and D. Wallace (eds.), Many Worlds? OUP, 2009 
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[bookmark: 328] 
BPHIL CLASSES  
(These  classes  are  intended  for  BPhil  candidates.  Unless  otherwise  stated,  others  may  only 
attend with the permission of the lecturer/s) 
 
 

Wittgenstein 

 

Prof S. Mulhall – T. 11 – 1, New College 

 
This class will be looking in detail at both the Tractatus (Pears/McGuinness translation) and 
the  Philosophical  Investigations  (4th,  revised  edition),  beginning  with  the  former,  but  with 
the majority of our attention being devoted to the latter. Copies of each text will therefore be 
needed  for  the  relevant  sessions,  including  the  first.  No  prior  knowledge  of  Wittgenstein's 
writings will be assumed. 
 
 

Philosophy of Logic and Language 

 

Dr C. Dorr and Dr J. Russell – M. 11 – 1, University College (90 High Street Lecture 

 

Room) 

 
Our theme will be challenges to truth-conditional semantics.  We will discuss the following 
topics: 
 
Weeks 1 and 2: Conditionals 
Weeks 3 and 4: Presupposition failure 
Weeks 5 and 6: Vagueness 
Weeks 7 and 8: Relativism 
 
Specific topics and readings for each week will be posted on Weblearn.   
 
 

The Rise of Modern Logic 

 

Dr D. Isaacson – T. Th. F. 12, 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
This course is designed for students taking the Rise of Modern Logic either for Mathematics 
and  Philosophy  Part  C  or  Physics  and  Philosophy  Part  C,  or  for  the  B.Phil.  in  Philosophy; 
anyone  else  interested  in  the  subject  is  welcome  to  attend.    The  Tuesday  and  Thursday 
sessions will take the form of a lecture, and the Friday session will be a discussion class. 
 
The  course  will  cover  the  following  topics:    Logicism  (Frege  and  Russell);  development  of 
the  axiomatic  method  (Dedekind  and  Hilbert);  the  rise  of  set  theory  (Cantor,  Zermelo, 
Skolem,  von  Neumann);  the  separation  of  first-order  and  second-order  logic  (Löwenheim, 
Skolem, Gödel); Hilbert‟s programme and the impact  of Gödel‟s incompleteness  theorems; 
constructive mathematics and logic (Brouwer and Weyl). 
 
Much of the material to be covered is contained in Jean van Heijenoort (ed.), From Frege to 
Gödel:  A Source Book in Mathematical Logic 1879-1931, Harvard University Press, 1967. 
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[bookmark: 329]M.ST. IN WOMEN’S STUDIES 
 
The courses listed in this section are open to all.  There are further seminars which are  open 
only to students enrolled on the course, and should be attended by them. 
 
 

Feminist Theory (Lecture Series) 

 

Dr P. Goulimari (Convener) – T. 2, Schools 

 
Week 1: October 11 
Women and the Language of Rights: Elizabeth Frazer 
  
Week 2: October 18 
Woolf's Feminism and Feminism's Woolf: Laura Marcus 
  
Week 3: October 25 
Feminist Philosophy and The Second Sex: Pamela Sue Anderson 
  
Week 4: November 1 
Feminisms/Postmodernisms: Pelagia Goulimari 
  
Week 5: November 8 
Gender and Post-Colonialism: Jane Hiddleston 
  
Week 6: November 15 
Psychoanalysis and Feminism: Critical Encounters: Louise Braddock 
  
Week 7: November 22 
The Straight Mind/The Queer Body: Jeri Johnson  
  
Week 8: November 29 
Feminism and „Beauty Practices‟: The Case of Cosmetic Surgery: Katherine Morris 
 
 

Gender and Literature (Seminar) 

 

Dr P. Goulimari (Convener) – Th. 2 (weeks 6 to 8), Schools 

 
Week 6: November 17 
Miriam Leonard  (UCL) 
Title TBA 
 
Week 7, November 24 
Stephanie Clare (Oxford, Mellon Postdoctoral Fellow in Feminist and Gender Theory) 
“What is (Feminist and Queer) Critique?” 
 
Week 8, December 1 
Stephanie Clare (Oxford, Mellon Postdoctoral Fellow in Feminist and Gender Theory)) 
“Affect, Biology, and Matter: New Feminist Materialisms” 
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Michaelmas  Term  2012  is  Philosophy’s  first  at  its  new  home  in  the  Radcliffe  Humanities 
Building, on Woodstock Road.  The new building will host many of our lectures and classes, 
as well as the combined Philosophy and Theology library.  We hope that you enjoy working 
and studying in our new home. 
 
 
NOTES: 

 
 

-  “CL” means the lecture is a Core Lecture for one of the Honour Schools papers. 

 

-  The normal duration of an event is one hour.  Where the class or lecture lasts longer 

than an hour, the start time and end time will be given. 
 

-  Unless otherwise specified, the lectures and classes are given for all of weeks 1 to 8. 

 

-  Lectures  and  classes  begin  at  five  minutes  past  the  hour,  and  end  five  minutes 

before.  (E.g: a lecture listed as “M. 10” will start on Mondays at 10.05am, and finish 
at 10.55am.)  

 

-  Students  registered  on  Philosophy  courses,  and  Faculty  members,  will  need  their 

University  card  to  enter  the  Philosophy  Centre  at  Radcliffe  Humanities.    Visitors 
should use the intercom on the front door to ask for access. 
 

-  There  are  several  rooms  used  as  lecture/class  spaces  at  Radcliffe  Humanities.    The 

main  rooms  are:  the  Ryle  Room  (1st  floor),  the  Lecture  Room  (2nd  floor),  and  the 
Seminar Room (3rd floor).  Other rooms sometimes used are the Graduate Training 
Room (ground floor) and Meeting Room 4 (3rd floor).   
 

-  There is lift and stair access to all floors.  A list of rooms is found by the stairwell and 

lift on each floor.     
 

-   “Schools” refers to the Examination Schools (75  – 81 High Street), one of the main 

lecturing  facilities  in  the  University.    If  you  visit  the  Schools  for  a  lecture  or  class, 
please be sure to check the electronic notice boards in the lobby, which will tell you 
which room the lecture/class is in. 
 

-  Every effort is made  to ensure that the  information contained in this Prospectus is 

accurate  at  the  start  of  term,  but  sometimes  errors  persist.    If  you  think  you  have 
found a mistake, please contact 

 

@philosophy.ox.ac.uk).     
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[bookmark: 332]Lectures for the First Public Examination  
 
Students  preparing  for  their  First  Public  Examination  (Prelims  or  Mods)  should  attend  the  following  lectures 
this term: 
 
PPE, Philosophy and Modern Languages, Philosophy and Theology, Psychology and Philosophy: Introduction to 
Logic, Moral Philosophy, and General Philosophy 
 
Mathematics and Philosophy, Physics and Philosophy, Computer Science and Philosophy: Introduction to Logic 
and General Philosophy 
 
Literae Humaniores: any listed Prelims/Mods lecture that  corresponds to their chosen  Philosophy option for 
Mods 

 
Early Greek Philosophy (for Lit Hum students taking this option only) 
Dr Thomas Johansen – W. 11 – 1 (weeks 1 to 6), Brasenose College (Lecture Room 

VII) 

 
These  lectures  are  primarily,  but  not  exclusively,  aimed  at  those  studying  Early  Greek 
Philosophy  and  offering  this  paper  for  Mods.  They  will  explore  the  origins  and  early 
development  of  philosophical  thinking  in  Greece,  analyzing  the  theories  of  its  leading 
exponents on subjects as diverse as the cosmos, matter, change, time and space, the soul, 
the  gods,  right  and  wrong,  and  the  afterlife.  The  twelve  lectures    will  be  structured  as 
follows:  1.  The  emergence  of  philosophy;  2.  The  early  Ionians;  3-4  Heraclitus;  5-6 
Parmenides; 7. Zeno; 8. Xenophanes; 9-10 Empedocles; 11.Anaxagoras; 12. Democritus. 
 

Plato, Euthyphro and Meno (for Lit Hum students taking this option only) 
Dr Lindsay Judson – M. W. 11, Christ Church (Blue Boar Lecture Theatre) 

 
Intended audience: Primarily intended for Classics Mods students who are doing the Plato 
special subject. 
 
Brief  description:    This  twice-weekly  course  of  lectures  is  primarily  for  first-year  Classics 
Mods  students  offering  these  dialogues  as  their  philosophy  option.    I  shall  pay  particular 
attention  to  introducing  philosophical  concepts,  to  the  analysis  of  arguments,  and  how  to 
read Platonic dialogues. The lectures will begin with an introduction to Socrates and Plato; 
in  particular,  I  shall  say  something  about  why  Plato  wrote  dialogues  and  how  we  should 
approach  them.    In  the  rest  of  the  lectures  in  weeks  1-3  I  shall  look  at  the  Euthyphro, 
exploring the two dialogues it contains–the one between Socrates and Euthyphro and the 
one between Plato and his readers.  In weeks 4-8 I shall look at the Meno: topics discussed 
will include definition and the ‘Socratic fallacy’; the view that everyone always desires what 
is good; the paradox of enquiry and Plato’s response to it; hypotheses, knowledge, and true 
belief. 
 
Handouts  and  bibliography  are  available  in  the  Philosophy  section  of  Weblearn  (also 
accessible via my web-page). 
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Introduction to Logic 

 

Dr James Studd – M. 12, Schools 

 
The  lectures follow  Volker  Halbach's  Logic  Manual  (Oxford  University Press  2010).  Further 
materials,  including  the  Exercises  Booklet,  sample  papers,  and  worked  examples,  are 
available at: http://logicmanual.philosophy.ox.ac.uk.  
 
One chapter of the Logic Manual is covered each week. It is recommended that you read 
each week's chapter before the lecture. 
 

 

 

General Philosophy (thematic) 

 

Prof Peter Millican – W. 12, Schools 

 
These lectures will introduce the aims and methods of theoretical philosophy through the 
six  topics  on  the  General  Philosophy  syllabus:  Knowledge  and  Scepticism,  Induction,  Mind 
and Body, Personal Identity, Free Will, and God and Evil. The first two lectures will explore 
the connections between these topics, and how they naturally arose as matters of serious 
concern  with  the  development  of  the  modern  scientific  world-view  in  the  early  modern 
period, thus providing a context for better understanding the classic texts (notably those of 
Descartes and Hume) from which the Faculty reading lists begin.  The six remaining lectures 
will  then  be  devoted  to  considering  each  of  the  topics  in  more  detail,  and  the  various 
contemporary responses to them represented by the bulk of the Faculty reading lists.  While 
doing  this,  the  lectures  will  also  make  a  point  of  introducing  students  to  the  various  "key 
concepts"  that  they  are expected  to  learn through  the  course.   Overall, the  aim  is  to  help 
them  to  prepare  for  the  General  Philosophy  tutorials  and  examination,  while  also 
developing a broader understanding of philosophy and the interconnections between some 
of its central and most vital issues. 
 
 

Moral Philosophy: Mill, Utilitarianism 

 

Prof Cecile Fabre – F. 12, Schools  

 
This  lecture  series  closely  examines  Mill’s  Utilitarianism,  and  uses  the  text  as  a  basis  for 
introducing  students  to  fundamental  topics/themes  in  ethics:  consequentialism  and  its 
critics, conceptions of happiness, justice and rights. 
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101 History of Philosophy: Descartes  
Dr William Mander – W. 10 (except week 5: W. 11), Schools 
 

1. 

Doubt  

2. 

Cogito ergo sum 

3. 

The first (cosmological) proof of God 

4. 

The second (ontological) proof of God  

5. 

The ‘Cartesian circle’ [NOTE: LATER TIME - 11.00]  

6. 

Error and innateness  

7. 

The extended world  

8. 

Cartesian dualism 

 

101 History of Philosophy: Berkeley  
Dr Peter Kail  – T. 10, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 
 

These  lectures  will  consider  Berkeley’s  A  Treatise  on  the  Principles  of  Human  Knowledge, 
part 1. I shall follow the order of that text and examine Berkeley’s key claims, and show that 
his  system  is  more  powerful  than  it  may  seem.  It  is  recommended  that  the  student  bring 
copies of the text to these lectures. 
 

103 Ethics: Metaethics  
Dr Krister Bykvist – F. 10, Schools 
 

These  lectures  are  an  introduction  to  parts  of  Ethics  (103).  The  intended  audience  is  the 
undergraduates taking this paper. The lectures deal exclusively with metaethics. The main 
questions are: What is the nature of moral judgements? Are there moral facts? If so, what 
kind  of  fact  are  they?  Can  we  have  justified  moral  beliefs?  Can  we  have  rational  debates 
about moral questions? Can we have moral knowledge? 
 

104 Philosophy of Mind I 
Dr Anita Avramides – M. 2, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 
 

Lecture  1:    This  will  be  an  overview  of  the  area.  I  begin  by  looking  at  philosophy’s 
relationship  to  psychology  from  the  17th  century  associationalists  to  contemporary 
neuroscience. I provide an overview of various positions in philosophy of mind and pause to 
give an answer to the question: why study philosophy if one is interested in the mind? 
 

 

Lecture  2:    Thomas  Nagel  has  written  that  consciousness  is  what  makes  the  mind-body 
problem really intractable. I look at arguments from the work of Nagel, Joseph Levine, Frank 
Jackson, and Saul Kripke that raise problems for physicalism. I look at two readings of these 
arguments: metaphysical readings and epistemological readings. 
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[bookmark: 335]Lecture  3:    This  lecture  is  continuous  with  Lecture  2.  I  look  in  some  detail  at  Kripke‘s 
argument  in  Naming  and  Necessity  in  the  first  half  of  the  lecture,  and  then  turn  (time 
permitting) in the second half to look at Dennett’s arguments that aim to show that the very 
idea of qualia is confused and incoherent. 
 

 

Lecture 4:  In this lecture I give an overview of the problem of intentionality from Brentano 
to the present day (well, almost the present day). 
 

 

Lecture 5:  This lecture will be devoted to a detailed examination of Davidson’s position of 
anomalous monism. 
 

 

Lecture  6:    In  this  lecture  I  will  examine  the  place  of  causation  in  our  understanding  of 
actions. 
 

 

Lecture 7: In this lecture I explore a problem for anomalous monism: epiphenominalism. I 
will  explain  how  the  problem  is  thought  to  arise  in  Davidson’s  work,  and  then  look  at 
responses to the problem by Davidson himself, Jerry Fodor, and Frank Jackson. 
 

 

Lecture 8:  I end with a consideration of the problem of other minds. Along with other issues 
here, I will consider an argument from the work of Robert Pargetter, an argument from best 
explanation. 
 

106a / 124 Philosophy of Science  
Dr Christopher Timpson – W. 10, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 
 

These lectures are intended for those taking papers 106 (for section A) and 124; but anyone 
interested  is  very  welcome  to  attend.  We  will  cover  core  topics  and  thinkers  in  the 
philosophy of science, including: the Logical-Empiricist problem-setting context; theory and 
observation; realism vs anti-realism in the philosophy of science; Popper; Kuhn; probability 
and confirmation; laws; and scientific explanation. It would be valuable, but not essential, to 
have  read  Kuhn’s  slim,  lively  and  enormously  influential  The  Structure  of  Scientific 
Revolutions before the first lecture. 
 

107 Philosophy of Religion 
Prof Brian Leftow – T. 4, Schools 
 

This  course  is  an  overview  of  some  main  problems  and  arguments  in  the  philosophy  of 
religion. The latter is almost always the philosophy of some specific religion: in this course, 
the religion is Christianity. But the problems are discussed at a sufficiently general level that 
almost all I have to say could be accepted by Jews or Muslims as well.  
 

 

The  first  four  weeks  are  spent  explaining  some  of  the  main  claims  the  Western 
monotheisms make about God's nature  - that He is bodiless, a creator  ex nihilo, eternal, a 
necessary being, omniscient, omnipotent and morally perfect. I indicate some problems in 
understanding each claim and suggest ways to resolve them. The next four weeks take up 
the case for and against God's existence. I discuss the problem the existence of evil poses 
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[bookmark: 336]for  belief  that  God  exists,  and  the  three  main  sorts  of  arguments  in  favour  of  God's 
existence - design, 'cosmological', and 'ontological'. I suggest that the problem of evil can be 
met. Some 'ontological' arguments, I show, make it plausible that if it is so much as possible 
that  God  exists,  then  He  really  does.  I  also  suggest  that  there  is  some  reason  to  think  it 
possible that God exists. 
 

108 Philosophy of Logic and Language 
Dr Josh Parsons – W. 12, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 
 

This is a course of lectures covering topics in philosophy of language and philosophical logic 
that  appear  on  the  syllabus for the  Logic  and  Language finals  paper.  Topics  to be  covered 
include  the  meanings  of  names  and  definite  descriptions;  the  causal  theory  of  reference; 
semantic  internalism  and  externalism;  context  sensitivity;  truth  conditional  theories  of 
meaning; presupposition and implicature; conditionals; non-assertoric speech acts. 
 

111 Medieval Philosophy: Duns Scotus, Ockham  
Prof Cecilia Trifogli – T. 11, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
I will present the following topics:  
 

 

Week 1-3: Scotus on Common Natures and the Principle of Individuation. 
Weeks 4-5: Ockham on Universals. 
Week 6: Ockham on Intuitive and Abstractive Cognition. 
Weeks 7-8: Scotus and Ockham on the Existence of God. 
 

114 Theory of Politics (also paper 203 if taken as Politics option) 
Dr Daniel McDermott and Dr Stuart White – T. 12, Schools 
 
115 / 130 Plato: Republic 
Prof Christopher Shields and Dr Jessica Moss – T. W. 10, Schools 

 
The  lectures  are  primarily  intended  for  those  taking  paper  115  or  130,  but  others  are 
welcome to attend. Knowledge of Greek will not be assumed; please bring a text (Greek or 
English)  to  the  lectures.  Set  text:  Republic  OCT  ed  S.  Slings;  translation:  G.  Grube  revised 
C.D.C.  Reeve  (Hackett).  A  reading  list  is  available  on  the  Philosophy  Faculty  website; 
suggested readings for each week (in addition to the relevant sections of the  Republic) are 
listed below. 
 
Week 1 - MOSS:  
Tues: Background for the Republic. 
Suggested  reading  [at  some  point  in  your  studies!]:  Plato’s  Apology,  Gorgias,  Protagoras, 
Meno, Phaedo 
Weds: Republic I – Cephalus and Polemarchus 
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Week 2 - MOSS:  
Tues: Republic I – Thrasymachus  
Weds: Republic II – Glaucon’s challenge 
 
Week 3 - MOSS:  
Tues: Republic II-III – Plato’s city 
Weds: Republic II-III – Education of the guardians 
 
Week 4 - MOSS  
Tues: Republic IV – Dividing the soul 
Weds: Republic IV – Virtue 
Suggested reading: Plato’s Protagoras 351b-end 
 
Week 5 - SHIELDS: Republic V-VI – Knowledge and belief; being and becoming 
Suggested reading: Phaedo 74a-75c, Symposium 211a-b 
 
Week 6 - SHIELDS: Republic VI-VII – Sun, Line and Cave 
Suggested reading: Phaedo 96a-102b 
 
Week 7 - SHIELDS: Republic VIII-IX – Cities and souls; pleasure 
 
Week 8 - SHIELDS: Republic X – Art and imitation; the soul; justice and happiness 

 
117 Frege, Russell, and Wittgenstein: Frege and Russell 
Dr Lee Walters – W. 11, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 
 

Intended  Audience:  Undergraduates  studying  the  Frege,  Russell,  and  Wittgenstein  option. 
Anyone else interested in Frege and Russell.  
 
What follows is a provisional programme for the lectures: 
 
1. 

Frege’s Logicism 

2. 

Russell's Paradox and the Theory of Types 

3. 

Frege on Functions, Concepts and Objects 

4. 

Frege on Sense and Reference 

5. 

Russell on Logical Constructions and Definite Descriptions 

6. 

Russell on Knowledge by Acquaintance and Description 

7. 

Frege & Russell on Existence 

8. 

Russell's Logical Atomism 

 
Some readings for the first half of the course: 
 
Frege,  G.  (1884)  Die  Grundlagen  der  Arithmetik,  Breslau:  W.  Koebner.  Translated  as  The 
Foundations of Arithmetic, by J. L. Austin. 2nd revised edition. Blackwell, 1974. 
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[bookmark: 338]The following articles from Geach, P. and M. Black (eds. and trans.) (1970) Translations from 
Philosophical Writings of Gottlob Frege. Basil Blackwell: 
 
– Function and Concept 
– Sense and Reference 
– Concept and Object 
– Frege on Russell’s Paradox 
 
A fuller reading list will be made available on the Philosophy Faculty website. 
 

119 Formal Logic I: Propositional and Predicate Logic 
Prof Adrian Moore – T. 2 – 4 (except week 4: W. 2 – 4), St Hugh’s College 
 

This course is restricted to those taking paper 119 for Finals, and covers section (i) of that 
paper.  The topics to be covered are as follows: 
 
Week 1:               Some fundamental facts about the infinite; 
Week 2:               First order languages; 
Week 3:               Interpretations, truth in an interpretation and logical consequence; 
Week 4:               The predicate calculus: three different proof procedures; 
Week 5:               The completeness of the predicate calculus; 
Week 6:               Identity; 
Week 7:               Elementariness, general elementariness, and the Lowenheim-Skolem  
 

 

 

Theorem; 

Week 8:               The completeness and categoricity of theories. 
 

120 Intermediate Philosophy of Physics: Quantum Mechanics 
Prof  Harvey  Brown  and  Dr  Christopher  Timpson  –  M.  T.  11,  Radcliffe  Humanities 

(Lecture Room) 

 
These 16 lectures are designed principally for third-year students in Physics and Philosophy, 
but are open to anyone (though a firm grip on the quantum formalism will be presupposed). 
They  are  intended  to  introduce  the  central  conceptual  problems  in  the  foundations  of 
quantum mechanics, as well as to provide an outline of the main competing interpretations 
of the theory. Topics to be covered will include: review of the formalism; the measurement 
problem;  entanglement  and  decoherence;  the  Einstein-Podolsky  Rosen  argument;  hidden 
variables  and  Bell’s  nonlocality  theorem;  the  GRW  collapse  model,  the  de  Broglie-Bohm 
pilot wave theory and the Everett interpretation. 
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121 Advanced Philosophy of Physics 
Prof  Harvey  Brown  and  Dr  David  Wallace  –  Th.  11  –  1,  Radcliffe  Humanities  (Ryle 

Room) 

 

Week 1.  

The Aharonov-Bohm effect (H.B.) 

Week 2.   

The role of the Equivalence Principle in justifying a "geometric" theory of  

 

 

gravity. (H.B.) 

Week 3.  

The origin of the arrow of time in thermodynamics (H.B.) 

Week 4.  

Boltzmann's H-theorem and the birth of statistical mechanics (H.B.) 

Weeks 5-8  

Foundations of statistical mechanics (D.W.) 

 
Reading for the classes will be specified on Weblearn. 
 

 

 

122 Philosophy of Mathematics 
Dr  Alex  Paseau  –T.  12,  F.  4,  Radcliffe  Humanities  (Lecture  Room  except  Friday  in 

weeks 3, 6, 7: Ryle Room) 

 

These lectures are intended for students taking the FHS Philosophy of Mathematics paper; 
others  welcome.  There  are  no  formal  prerequisites  as  such,  but  a  sound  knowledge  of 
intermediate logic (as covered for example in the Oxford EDL course) is desirable, as is some 
knowledge or at least interest in mathematics beyond the elementary level. Lectures will be 
closely based on notes posted on Weblearn (no handouts will be given). The provisional list 
of topics is as follows:   
                                                                       
1. Introduction to the Philosophy of Mathematics 
2. Physicalism                                                                                                  
3. Mentalism: Brouwerian intuitionism                                                                                    
4. Platonism and two objections to it 
5. Logicist platonism 
6. Empiricist platonism 
7. Set-theoretic reductionism 
8. Formalism and Semi-Formalism 
9. Nominalism 
10. Structuralism 

 
124 Philosophy of Science  
Dr Christopher Timpson – W. 10, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 
 

See above: 106a / 124 Philosophy of Science. 
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125 Philosophy of Cognitive Science II 

 

Prof Martin Davies, Prof Tim Bayne, Dr Nick Shea – F. 10, Department of 

 

Experimental Psychology (C113 Weiskrantz Room) 

 
These lectures are primarily intended for students taking Philosophy of Cognitive Science for 
examination  in  2013.  It  is  expected  that  most  students  attending  this  term’s  lectures  will 
have attended the Philosophy of Cognitive Science (I) lectures given by Prof Bayne and Prof 
Davies in Trinity Term 2012. Students who did not attend those lectures are encouraged to 
familiarise themselves with the reading lists and PowerPoint presentations for them, which 
are  still available  on  WebLearn.  (Reading  lists  and  PowerPoint  presentations  for  an  earlier 
course  of  lectures,  given  by  Prof  Bayne  in  Hilary  Term  2011,  are  also  still  available  on 
WebLearn.) 
 
Now  that  the  half-paper  105b,  Philosophy  of  Psychology  and  Neuroscience,  has  been 
replaced by the full FHS paper 125, Philosophy of Cognitive Science, there are sixteen core 
lectures: two courses of eight lectures, Philosophy of Cognitive Science I and II. We expect 
the normal pattern to be that students attend the Philosophy of Cognitive Science I lectures 
in Trinity Term of their second year and then the Philosophy of Cognitive Science II lectures 
in Michaelmas Term of their third year.  
 
The provisional schedule for this term’s lectures is as follow: 
 
Week 1 (12 Oct) 

Computational models of cognitive processes (Prof Davies) 

Week 2 (19 Oct) 

Modularity and informational encapsulation (Prof Davies) 

Week 3 (26 Oct) 

Evolutionary  psychology  and  the  massive  modularity  hypothesis  (Dr 

Shea) 
Week 4 (2 Nov) 

Evolutionary  psychology  and  the  massive  modularity  hypothesis 

(continued) (Dr Shea) 
Week 5 (9 Nov) 

Theory and simulation in psychological understanding (Prof Davies) 

Week 6 (16 Nov) 

Delusions (Prof Bayne) 

Week 7 (23 Nov) 

Free will and agency (Prof Bayne) 

Week 8 (30 Nov) 

Consciousness (Prof Bayne) 

 
Readings lists will be available on WebLearn. 
 
 

133 Aristotle: Physics 

 

Prof Ursula Coope – W. 11 – 1 (weeks 5 to 8), Corpus Christi College (Seminar Room) 

 
In this course, we shall study parts of Aristotle's Physics, concentrating on Books 1-4. Topics 
to  be  discussed  include:  causation  and  teleology,  change,  place,  time  and  infinity.  Both 
undergraduates  and  graduates  are  welcome  to  attend.  Please  bring  a  copy  of  Aristotle's 
Physics (either in Greek or in translation) to the first class. 
 
See also Introduction to Aristotle lecture below (Other Lectures). 
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Gareth Evans Memorial Lecture:  
Prof Susanna Siegel - T. 5 – 7 (week 6), Gulbenkian Lecture Theatre (St Cross Building, 
Manor Road) 
 
Details to be published in due course. 
  

  

Reid’s Critique of Hume 

 

Prof Dan Robinson – T. 2 – 4 (weeks 1 to 4), Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
The most influential of Hume’s contemporary critics was Thomas Reid whose An Inquiry into 
the  Human  Mind  (1764)  was  foundational  for  the  so-called  Scottish  School  of  Common 
Sense.    Recent  decades  have  hosted  a  renewed  interest  in  Reid.    Indeed,  a  number  of 
central  arguments  advanced  against  Hume  by  Kant  appear  in  a  kindred  form  in  Reid’s 
Inquiry to which Kant had access either in its full or its redacted form. 
 
The term’s lectures address four main issues, each examined in one two-hour session.   
 
1.   Reid’s critique of representationism (the “ideal” theory or “the way of ideas”). 
 

 

Reid’s  defense  of  a  version  of  direct  realism  is  based  first  on  a  critique  of  philosophical 
positions  not  grounded  in  what  he  took  to  be  “the  methods  of  Bacon  and  Newton”;  i.e., 
experiment  and  observation.    His  discussion  of  “the  geometry  of  visibles”  illustrates  the 
application  of  such  methods  to  the  assertion  that  mental  representations  are  in  some 
(Humean) sense “copies” of impressions.  The defense of realism extends then to a critique 
of skepticism which he traces to the “ideal” theory and a number of contradictions implicit 
in  the  theory.    The  background  considerations  throughout  are  guided  by  notions  of 
adaptation and fitness; the “lowly caterpillar” that crawls over many leaves till finding the 
one that is right for its diet, etc.  There are interesting anticipations of certain core Kantian 
precepts in this part of Reid’s critique and these are examined in some detail.    
 
2.  Reid’s critique of the Humean account of causation and causal concepts  
 
Reid contends that the concept of causation could not arise from no more than perceptual 
regularities  for  nothing  at  the  level  of  perception  carries  with  it  the  concept  of  an 
instrumental  or  agentic power.    Thus, the  concept  of  causal  efficacy must  be  grounded in 
the  observer’s  sense  of  her  own  powers  to  act  or  forebear  from  acting.    The  argument 
advanced by Reid is then to this effect:  The concept of causation is an inference drawn from 
one’s  sense  of  one’s  own  agentic  competence, absent  which  regularities  would  be  merely 
adventitious.    
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3. Reid’s critique of Locke and Hume on the issue of personal identity; 
 
Borrowing  from  Berkeley’s  Alciphron  (and  perhaps  with  some  reliance  on  the  whimsical 
ways of the earlier “Scriblerians”), Reid first exposes what he takes to be Locke’s theory of 
personal  identity  to  a  reductio  ad  absurdum.    Reid,  however,  is  not  attentive  to  the 
differences  between  and  among  the  concepts  of  “self”,  “person”  and  “personal  identity”.  
Recent and repeated sailings on this  Ship of Theseus fare no better. 
 
4. Reid’s critique of sentimentalist moral theories.   
 
Hume wrote: “The notion of morals implies some sentiment common to all mankind, which 
recommends the same object to general approbation, and makes every man, or most men, 
agree  in  the  same  opinion  or  decision  concerning  it.  It  also  implies  some  sentiment,  so 
universal  and  comprehensive  as  to  extend  to  all  mankind,  and  render  the  actions  and 
conduct, even of the persons the most remote, an object of applause or censure, according 
as they agree or disagree with that rule of right which is established”. 
 
Reid  is  less  confident  that  either  utility  or  noble  sentiments  can  establish  the  source  of 
moral precepts or their putative justification.  
 
Suggested Reading: 
 
Please  note  that  the  works  of  Hume  and  of  Reid  are  available  in  recent  editions  with 
important scholarly resources included.  However, the works are also available without cost 
via the internet.  The sites are given below: 
 
David Hume, An Enquiry Concerning the Human Understanding 
David Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals 
Available online at:  http://www.davidhume.org  
 
Thomas Reid, An Inquiry into the Human Mind 
Thomas Reid, Essays on the Active Powers 
Available online at:   
http://archive.org/stream/worksofthomasrei00reiduoft#page/n11/mode/2up 
 
 

Introduction to Aristotle 

 

Prof Ursula Coope – W. 11 – 1, (weeks 1 to 4), Radcliffe Humanities (Graduate 

 

Training Room) 

 
This  course  will  provide  a  general  introduction  to  Aristotle.  As  there  are  other 
undergraduate courses focussing on Aristotle's ethics and physics, we shall concentrate on 
different aspects of his philosophy: in particular, on his philosophy of mind, metaphysics and 
epistemology. We shall discuss his views about substance (including his views about form, 
matter  and  teleology);  his  account  of  the  soul  (including  his  account  of  perception  and  of 
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the divine. 
 

 

The lectures are not tailored to any particular exam. They should be of interest to students 
who  want  a  broader  knowledge  of  Aristotle  than  is  given  by  studying  one  text  alone. 
Moreover,  they  will  provide  useful  background  for  those  studying  either  Aristotle's 
Nicomachean  Ethics  or  his  Physics.  For  example,  if  one  wants  to  understand  the  contrast 
Aristotle draws in his Ethics between practical wisdom and scientific knowledge, it is helpful 
to have looked at what he says about scientific knowledge; if one wants to understand his 
claim that we should strive to be god-like, it is helpful to be acquainted with his views about 
the  divine.  For  those  studying  Aristotle's  Physics,  it  is  useful  to  have  a  more  general 
understanding  of  remarks  he  makes  elsewhere  about  matter,  form,  substance  and  about 
unmoved movers. 
 

 

Both undergraduates and graduates are welcome. Useful introductory reading is: Jonathan 
Lear, Aristotle: the Desire to Understand (CUP 1988). 
 
 

Philosophical Questions: Theological Answers 

 

Mr Stephen Priest – F. 3 – 5, Blackfriars Hall 

 
Stephen Priest's manuscript, Philosophical Questions, Theological Answers will be discussed. 
  
Questions addressed include: (1) Why are you you? (2) Is there free will? (3) What lasts from 
the cradle to the grave? (4) What is it like to be dead? (5) Why is it now now? (6) Why is 
there a universe? (7) What is the relation between consciousness and matter? 
 
 

Uehiro Lectures: 

 

Prof Janet Radcliffe Richards – W. 5 – 7 (weeks 6 to 8), Merton College (T S Eliot 

 

Lecture Theatre) 

 
Title and abstract currently in preparation: please consult www.practicalethics.ox.ac.uk 
during term. 
 
 

Leverhulme Lectures at Oxford Martin School  

 

Prof Tony Coady – Th. 5.30 – 7 (weeks 6 to 8), Oxford Martin School, at the Old 

 

Indian Institute, Broad Street 

 
Lecture 1:  Some Problems about Religion in the Political Sphere: the dangers of instability 
and violence.  
Lecture 2:  Reason, Religion and Public Discourse in a Liberal Democracy. 
Lecture 3: Religious Virtues, Democratic Virtues and their interaction in Practice. 
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Pro-seminar for first-year BPhil students 

 

Prof  Tim  Williamson  and  Prof  Gonzalo  Rodriguez-Pereyra  –  T.  2  –  4,  Radcliffe 

 

Humanities (Ryle Room) 

 
Students  will  be  divided  into  two  groups  of  14,  and  each  group  will  have  4  sessions.  The 
sessions will discuss papers on theoretical philosophy, and students will be asked to give a 
10-minute presentation before discussion begins. The papers to be discussed will be: 
 
1. Robert M. Adams, 'Primitive Thisness and Primitive Identity", Journal of Philosophy, 1979. 
 
2.  Laurence  BonJour,  'Externalist  theories  of  empirical  knowledge',  Midwest  Studies  in 
Philosophy, 1980. 
 
3. Helen Beebee, 'Necessary Connections and the Problem of Induction', Nous, 2011. 
 
4. John Hawthorne and Jason Stanley, 'Knowledge and Action', Journal of Philosophy, 2009. 
 
 

Philosophy of Probability 

 

Dr Antony Eagle – M. 10 – 12 (week 7: time TBC), Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
This  course  provides  a  broad  introduction  to  philosophical  work  on  the  foundations  and 
applications  of  probability  theory.  In  particular,  the  course  will  examine  the  main 
philosophical  theories  of  probability,  and  will  address  some  of  the  main  philosophical 
applications  of  these  different  theories  (including  the  role  of  subjective  probability,  or 
credence, in epistemology, and the implications of different theories of physical probability, 
or chance, for philosophy of physics and metaphysics). 
 
The  course  is  not  mathematically  demanding,  and  no  background  in  probability  theory  is 
assumed or required (though some grounding in elementary logic will be helpful). Most of 
the  required  readings,  and  important  background  information,  can  be  found  in  this 
collection: 
 
Antony Eagle (ed.), Philosophy of Probability: Contemporary Readings, Routledge 2011. 
 
Further suggestions for reading will be offered during the classes. Useful background for the 
whole course can be found in this SEP article: 
 
Hájek,  Alan,  ‘Interpretations  of  Probability’,  The  Stanford  Encyclopedia  of  Philosophy, 
Edward N. Zalta (ed.),http://plato.stanford.edu/entries/probability-interpret/. 
 
PROPOSED SCHEDULE: 
1. 

Overview and Primer on Probability Theory 

2. 

Subjective Probability and Degrees of Belief 
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Updating Degrees of Belief: Conditionalization and Reflection 

4. 

Evidence and Probability: Bayesian Confirmation Theory 

5. 

Evidence and Probability: Evidential Probability and Principles of Indifference 

6. 

Physical Probability: The Frequency Theory 

7. 

Physical Probability: Objective Chance and Propensities 

8. 

Conditional Probability 

 
 

Conditionals 

 

Prof  John  Hawthorne  and  Prof  Cian  Dorr  –  F.  11  –  1,  Radcliffe  Humanities  (Ryle 

 

Room) 

 
 

Philosophy of Action 

 

Prof John Hyman and Dr Erasmus Mayr – F. 2 – 4, The Queen’s College 

 
Intended audience: The class is principally intended for B.Phil. students, but other graduates 
are welcome to attend. 
 
The  topics  covered  will  include  many  of  the  following:  action  and  causation;  voluntary 
action, intentional action and acting for a reason; the individuation of actions and of events; 
trying; pretending; freedom; pleasure. 
 
Each week’s class will focus on an important article or other text published during the last 
sixty  years,  including  material  by  some  of  the  following  authors:  Anscombe,  Austin, 
Davidson, Hornsby, Kenny, Ryle, Strawson, von Wright, Wiggins, Wittgenstein. 
 
 

Philosophy of Physics 

 

Prof  Harvey  Brown  and  Dr  David  Wallace  –  Th.  11  –  1,  Radcliffe  Humanities  (Ryle 

 

Room) 

 
Week 1.  

The Aharonov-Bohm effect (H.B.) 

Week 2.   

The role of the Equivalence Principle in justifying a "geometric" theory of  

 

 

gravity. (H.B.) 

Week 3.  

The origin of the arrow of time in thermodynamics (H.B.) 

Week 4.  

Boltzmann's H-theorem and the birth of statistical mechanics (H.B.) 

Weeks 5-8  

Foundations of statistical mechanics (D.W.) 

 
Reading for the classes will be specified on Weblearn. 
 
 

Semantic Frameworks 

 

Dr Daniel Rothschild – W. 2 – 4 (weeks 1 to 4), Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
On  the  classical  view  in  philosophy  of  language  and  linguistics  semantics  sentences  are 
associated with propositions, which are often modeled as regions of logical space. Recently, 
many  philosophers  of  language  have  proposed  sharp  departures  from  the  classical  view 
under labels such as relativism and expressivism. This short course will focus on two earlier 
and  more  basic  departures  from  traditional  semantics,  trivalent  semantics  and  dynamic 
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semantics  literature.  We  will  also  assess  the  empirical  phenomena  motivating  these 
semantic systems, such as conditionals, presuppositions, vagueness, epistemic modals, and 
donkey  anaphora.  One  of  the  aims  of  the  course  is  to  provide  useful  tools  for  evaluating 
recent developments in philosophy of language. 
 
Schedule: 
 
Week 1: 
Overview, Trivalence (vagueness) 
 
Week 2: 
Trivalence (presupposition, conditionals) 
 
Week 3: 
Dynamic semantics (presupposition and anaphora) 
 
Week 4: 
Dynamic semantics (conditionals and epistemic modals) 
 
Course website: http://users.ox.ac.uk/~sfop0300/semanticsMT2012/  
 
 

Political Philosophy 

 

Prof  Cecile  Fabre  and  Dr  Hilary  Greaves  –  W.  11  –  1,  Radcliffe  Humanities  (Ryle 

 

Room) 

 
This class is intended for B. Phil students wishing to offer Political Philosophy as one of their 
papers. Other students may attend with permission from Prof. Fabre and Dr Greaves. In the 
first  two  classes,  we  will  cover  Equality  and  Human  Rights  respectively;  thereafter,  B.Phil 
students  will  be  invited  to  select  their  own  topics,  from  a  list  including  (non-exhaustively) 
political obligation, war ethics, freedom, justice. 
 
 

Aristotle and His Predecessors on Metaphysics 

 

Dr  Thomas  Johansen  and  Dr  Michael Peramatzis  –  Th.  11  –  1,  Radcliffe Humanities 

 

(Seminar Room) 

 
Aristotle’s  Metaphysics  has  given  its  name  to  a  philosophical  discipline.  This  seminar 
investigates  Aristotle’s  own  understanding  of  metaphysics,  its  subject-matter,  its 
argumentative goals and strategies, its status as a ‘science’, and its role in relation to other 
kinds of knowledge. Aristotle developed his conception of metaphysics through a critique of 
his  predecessors  in  Metaphysics  A,  which  therefore  forms  a  central  component  of  the 
seminar.  We  shall  also  consider  parts  of  Metaphysics  B  in  which  Aristotle  discusses  and 
deploys his so-called 'aporetic' method, raises aporiai related to the nature, subject-matter, 
and  status  of  metaphysics,  and  connects  these  aporiai  to  earlier  discussions  by  his 
predecessors. 
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Regular Faculty Seminars 
 
  

Moral Philosophy Seminar 

  

Dr  Edward  Harcourt  and  Dr  Guy  Kahane  (Conveners)  –  M.  4.30  –  6.30,  Radcliffe 

 

Humanities (Lecture Room) 

  
These seminars take place every week in term time throughout the year, on Mondays from 
4.30 to 6.30 in the Lecture Room at the Philosophy Centre, Radcliffe Humanities, Woodstock 
Road, Oxford OX2 6GG. 
  
All philosophers are welcome to attend, and also to join the speaker for drinks after the talk, 
and later for dinner. 
  
 Oct 8    

Christian Piller (York) 

 Oct 15  

Carla Bagnoli (Wisconsin/Modena & Reggio Emilia) 

 Oct 22  

Constantine Sandis (Oxford Brookes) 

 Oct 29  

Josh Parsons (Oxford) 

 Nov 5  

Patrick Todd (Munich/Innsbruck) 

 Nov 12  

John Skorupski (St Andrews) [Abstract] 

 Nov 19  

Wayne Martin (Essex) 

 Nov 26  

Maria Alvarez (King's College London) 

  

 

  

Philosophy of Mathematics Research Seminar 

  

Dr Volker Halbach and Dr Dan Isaacson (Conveners) – M. 4.30 – 6.30 (not on in week 

 

3), Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

  
W1, 8 Oct:  Ralf Schindler (Münster), “Dilemmas and Truths in Set Theory” 
W2, 15 October: Anton Setzer (Swansea), “Proof theory of Martin-Loef Type Theory” 
W3, 22 October: no seminar (Radcliffe Infirmary opening) 
W4, 29 October: Karl-Georg Niebergall (Berlin) 
W5,  5  November:  Peter  Hacker  (Oxford),  “Wittgenstein  on  the  nature  of  proof  in 
mathematics” 
W6, 12 Nov: Toby Meadows  (Bristol) 
W7, 19 Nov:  Boris Zilber (Oxford) 
W8, 26 Nov: Paul Egré (Paris) 
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Post-Kantian Philosophy Seminar  

 

Dr Manuel Dries and Dr Joseph Schear – T. 5 – 7 (even weeks), Radcliffe Humanities 

 

(Ryle Room) 

 
The Post-Kantian European Philosophy Seminar is a seminar series devoted to the study and 
discussion  of  post-Kantian  European  philosophy,  welcoming  speakers  from  within  Oxford 
and  elsewhere  to  present  work  in  a  workshop  format.  Colleagues  and  graduate  students 
with an interest in this tradition are very welcome to take part. 
 
Week 2  
Thomas Land (Cambridge) “The Nonconceptualist Reading of Kant and the Transcendental 
Deduction” 
 
Week 4 
Christopher Janaway (Southhampton) “Nietzsche and Plato on the Structure of the Soul” 
 
Week 6 
Lorna  Finlayson  (Cambridge):  “With  radicals  like  these...:  ‘realism’,  pessimism, 
conservatism” 
 
Week 8 
Andrew Huddleston (Exeter, Oxford): TBD 
 
 

Power Structuralism in Ancient Ontologies Seminar and Reading Group 

 

Dr Anna Marmodoro and Dr Brian Prince – W. 4.30 – 6.30 (odd weeks: seminar, even 

 

weeks: reading group), Corpus Christi College (Fraenkel Room) 

 
Both the reading group and the seminar are open to Faculty members and visitors, graduate 
students  and  anyone  interested.    They  will  be  followed  by  drinks  to  which  everyone  is 
warmly invited. 
 
Michaelmas Term 2012: 
 
10/10/12:  Jonathan Lowe (Durham) 
 
17/10/12:  Reading Group Meeting 1 
 
During Michaelmas Term we will read from a new manuscript by Karen Bennett, Making 
Things Up.  A brief introduction to the work is here: http://bit.ly/UwOjLx.   
 
24/10/12:  Thomas Müller (Utrecht) 
 
31/10/12:  Reading Group Meeting 2 
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`Structures and powers in philosophy of physics' 
 
14/11/12:  Reading Group Meeting 3 
 
21/11/12:  John Pemberton (LSE) 
 
28/11/12:  Reading Group Meeting 4 
 
  

Work in Progress in Ancient Philosophy 
Dr  Jessica  Moss  -  Th.  5  -  6.30,  Radcliffe  Humanities  (Ryle  Room)  (except  week  7: 
Seminar Room) 

 
Members of the Faculty, visitors, and students are all welcome.  Interested parties should 
contact 

the 

organiser 

for 

more 

information, 

or 

refer 

to 

http://www.philosophy.ox.ac.uk/lectures/workshop_in_ancient_philosophy  at  the  start  of 
term. 
 
Schedule for this term: 
 
Thurs 11th Oct 

Prof Christopher Taylor (Oxford) 

Thurs 18th Oct 

Ms Simona Aimar (Oxford) 

Thurs 25th Oct 

Dr Francesco Ademollo (Florence) 

Thurs 1st Nov   

Mr Harvey Lederman (Oxford) 

Thurs 8th Nov  

Dr Joachim Aufderheide (KCL) 

Thurs 15th Nov 

Prof Richard Sorabji (Oxford) 

Thurs 22nd Nov 

Dr Iakovos Vasiliou (CUNY) 

Thurs 29th Nov 

Dr Andreas Anagnostopoulou (Munich) 
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Philosophy of Physics Research Seminar 

 

Prof  Harvey  Brown  (Convener)  –  Th.  4.30  –  6.30,  Radcliffe  Humanities  (Lecture 

 

Room) 

 
Speakers arranged for this term are as follows: 
 
Week 1:   

Dr Owen Maroney, Philosophy Faculty, Oxford University. 

 
Week 2:  

Dr  Olivier  Darrigol,  CNRS/Université  Paris  VII  (Denis  Diderot);  University  of 
 California, Berkeley. 

 
Week 3:  

Dr  Adam  Caulton,  Department  of  Philosophy,  Logic  and  Scientific  Method, 
 LSE. 

 
Week 4:    

Dr  Gábor  Hofer-Szabó,  Institute  of  Philosophy,  Research  Center  for  the 
Humanities, Hungarian Academy of Sciences.   

 
Week 5:  

Dr  Eric  Cavalcanti,  Department  of  Computer  Science,  Oxford  University; 
School of Physics, University of Sydney. 

 
Week 6:  

TBA 

 
Week 7:  

Dr  Tracy  Lupher,  Department  of  Philosophy  and  Religion,  James  Madison 
University. 

 
Week 8:  

Dr Juha Saatsi, Department of Philosophy, University of Leeds. 

 
Please  see  the  website  at  http://users.ox.ac.uk/~ppox/general/seminar.html  for  more 
details.  Titles of talks will appear in due course.  Interested parties are encouraged to sign 
up  to  the  Seminar’s  mailing  list  if  they  have  not  already  done  so  (contact 
xxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx with your details). 
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The Jowett Society / Philosophical Society 

 

Prof Cian Dorr – F. 4.30 – 6.30, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
The  Jowett  Society and the Philosophical  Society  at  Oxford  University provide  a forum  for 
discussion of philosophical issues for all members of the Faculty of Philosophy. 
 
The Jowett Society dates back to the 19th century and was named in honour of Benjamin 
Jowett,  master  of  Balliol  College.  Previous  speakers  include  Russell,  Wittgenstein,  and 
Davidson. 
 
Week 1 (Friday, 12 October): The Jowett Society 
 
Lara Buchak (Berkeley) 
 
Week 2 (Friday, 19 October): The Jowett Society 
 
Elia Zardini (NIP) 
 
Week 3 (Friday, 26 October): The Philosophical Society 
 
TBA 
 
Week 4 (Friday, 2 November): The Jowett Society 
 
John Morrison (Columbia) 
 
Week 5 (Friday, 9 November): The Philosophical Society 
 
TBA 
 
Week 6 (Friday, 16 November): The Jowett Society 
 
Daniel Greco (Yale) 
 
Week 7 (Friday, 23 November): The Philosophical Society 
 
TBA 
 
Week 8 (Friday, 30 November): The Jowett Society 
 
Robert Williams (Leeds) 
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Theoretical Philosophy Work in Progress Seminar 

 

Dr  A.  Eagle  (Convener)  –  M.  2  –  4  (week  1),  W.  5  –  7  (weeks  3,  4,  6,  8),  Radcliffe 

 

Humanities (Ryle Room) 

 
Seminar website: http://users.ox.ac.uk/~twip/. 
 
This seminar, open to faculty and graduate students, provides a forum for faculty members 
(at  Oxford or  visiting)  to  discuss  their  current  work  in  progress  in  ‘theoretical’  philosophy, 
broadly construed. The seminar aims to facilitate contact and cooperation within the large 
group of philosophers in Oxford working in these areas, and to familiarise graduate students 
with the range of work being done in the faculty. 
 
Work to be discussed is linked from the TWiP website in advance (typically a week before 
the seminar). Each seminar begins with a short presentation of the main ideas of the work 
under  discussion  by  its  author.  Anyone  with  an  interest  in  the  topic  of  the  paper  under 
discussion  is  encouraged  to  attend  even  if  they  haven’t  managed  to  read  the  paper  in 
advance. Discussion is fairly informal, and as befits a work in progress seminar, the focus is 
on constructive and useful feedback. 
 
SCHEDULE: 
 
Week 1: Nick Stang (Miami). 
Week 2: Alex Paseau. 
Week 4: Jane Friedman. 
Week 6: Ellen Clarke. 
Week 8: Antony Eagle. 
 
 

Forgotten Papers Reading Group 

 

Dr Anil Gomes – T. 4 – 6, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
This  seminar  aims  to  shine  a  light  on  overlooked  and  forgotten  work.  Each  session  a 
member  of  the  Faculty  will  draw  attention  to  an  interesting  philosophy  paper  which  they 
think should be better known. The hope is to be introduced to good and interesting work 
which one may not know about – and to find out what our colleagues think is worth reading. 
The papers will be made available to read before the seminar. 
  
The speakers for Michaelmas 2012 are: 
  
Week 1. Terry Irwin:  P.F. Strawson, 'Ethical Intuitionism' Philosophy (1949) 24 (88):23-33  
 
Week 3. Lizzie Fricker: Richard  Moran,  'Getting  Told  and  Being  Believed'  Philosophers' 
Imprint (2005) 5 (5):1-29  
 
Week 5. Roger Crisp:  Don  Locke,  'The  Trivializability  of  Universalizability'  Philosophical 
Review (1968) 77 (1):25-44. 
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Week 7. Cian Dorr: 

A.N.  Prior,  'On  A  Family  of  Paradoxes',  Notre  Dame  J.  Formal  Logic 

(1961) 2 (1): 16-32.  
 
All are welcome to attend. Please contact Anil Gomes (xxxx.xxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx) if 
you would like further information. 
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Philosophy of Mind Work in Progress (MWiP) Reading Group 

 

Dr Anandi Hattiangadi – F. 11 – 1 (weeks 3, 5, 7), Radcliffe Humanities (Meeting 

 

Room 4) 

 
This  seminar  provides  a  forum  for  faculty  members  (at  Oxford  or  visiting)  and  graduate 
students  (at  Oxford)  to  discuss  their  current  work  in  progress  in  philosophy  of  mind.  It 
normally meets three times a term, in weeks 3, 5 and 7. Work to be discussed is linked from 
the  MWiP  website  in  advance,  typically  a  week  before  the  seminar.    (MWiP  website 
currently under construction – URL to be published here in due course.) 
 
 

Feminism in Analytic Philosophy Reading Group 

 

Ms Amia Srinivasan and Dr Paul Lodge – Th. 10.30 – 12.30, Radcliffe Humanities 

 

(Graduate Training Room except weeks 4, 5: Meeting Room 4) 

 
We  are  organising  a  reading  group  devoted  to  the  intersection  of  feminism  and  analytic 
philosophy.  Our  plan  is  to  read  and  discuss  selections  from  the  Cambridge  Companion  to 
Feminism in Philosophy (Fricker and Hornsby, eds.), which contains a set of essays exploring 
how  a  feminist  perspective  can  influence  and  re-shape  traditional  areas  of  philosophical 
inquiry. We also plan to devote a final session to a more practically-minded discussion of the 
position of women in philosophy, oriented around readings from the new "Gender, Implicit 
Bias  and  Philosophical  Methodology"  volume  of  Journal  of  Social  Policy.  Each  week's 
discussion will be led by a volunteer. 
 
TENTATIVE SYLLABUS 
 
Week  1.  Epistemology  (Langton,  "Exclusion  and  objectification";  M.  Fricker,  "Pluralism 
without postmodernism") -- presented by Amia Srinivasan 
 
Week 2.  History of Philosophy (Lloyd, "Appropriating the past") -- presented by Paul Lodge 
 
Weeks 3 - 7: We will do 5 out of 6 of the below readings, depending on interest: 
 
-  Philosophy  of  Mind  (James,  "The  question  of  personal  identity";  Scheman  "Against 
Physicalism") 
- Metaphysics (Haslanger, "Negotiating the natural") 
- Philosophy of Language (Hornsby, "Communicative speech acts") 
- Philosophy of Science (Wylie, "Making sense of contingency and constraint") 
- Political Philosophy (Bubeck, "Women's difference") 
- Ethics (Friedman, "Conceptions of autonomy"; Jaggar, "Moral justification") 
 
Week  8.  Women  in  Philosophy.  (Selected  readings  from  "Gender,  Implicit  Bias  and 
Philosophical Methodology") 
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Also please indicate which of the readings (if any) you would like to present. 
 

 

 

Uehiro Seminars in Practical Ethics 

 

Prof Julian Savulescu – F. 4 – 6 (weeks 1-3, 8); F. 2 – 4 (week 5), Radcliffe Humanities 

 

(Graduate Training Room) 

 
Speakers  currently  confirmed  are  Charles  Camosy  (week  2)  and  Gwen  Adshead  (week  5). 
Please 

check 

back 

to 

the 

Uehiro 

Centre’s 

events 

page 

at 

www.practicalethics.ox.ac.uk/events for more details through term. 
 
 

Practical Ethics Discussion Group 

 

Prof  J.  Savulescu  (Convener)  –  W.  10  –  12    (even  weeks),  Radcliffe  Humanities 

 

(Meeting Room 4) 

 
The Applied Ethics Graduate Discussion Group provides the opportunity for ethics graduate 
students  to  meet  and  discuss  their  thesis  plans  and  research,  to  share  ideas  to  solve  any 
problems they are encountering, and to receive feedback and constructive criticism on their 
work  to  date.  Professor  Savulescu  will  lead  the  group,  and  any  graduate  with  research 
interests in applied ethics is warmly invited to attend. This group is not limited to Philosophy 
applied ethics graduates but is open to any graduate from any faculty (e.g. theology, history, 
politics,  etc)  whose  thesis  has  an  applied  and  ethical  dimension.  Please  email 
xxxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx to receive papers or to present a paper. 
 
 

Reading Group on Modality and Causation 

 

Ms Simona Aimar and Dr Antony Eagle – F. 2 – 3.30, Exeter College (Rector’s Dining 

 

Room) 

 
There  will  be  a  reading  group  devoted  to  explore  an  analysis  of  modality  in  terms  of 
causation. Our plan is to read and discuss the final manuscript of Boris Kment's forthcoming 
book, Modal Concepts and Causal Inquiry. Boris is a philosopher at Princeton University. 
  
We  will  be  meeting  on  Fridays  of  MT,  Weeks  1-8,  14.00  -  15.30  in  Rector's  Dining  Room, 
Exeter College. Each week's discussion will be led by a volunteer. 
 
Please find below an abstract of the book, and a detailed syllabus. 
  
BOOK ABSTRACT 
 
I develop a new conception of modality and a theory about the origin and purpose of our 
modal notions. The core idea is that modal concepts like necessity and possibility originate 
in  a  practice  of  comparing  different  non-actual  situations  by  how  much  they  depart  from 
actuality.  (The  possible  situations  are  just  those  that  depart  to  no  more  than  a  certain 
degree.) This practice itself plays a crucial role in a broad framework for investigating causal 
and  other  explanatory  relationships  that  is  ubiquitous  in  ordinary  life  and  which  is  at  the 
center of the experimental methodology of empirical science. 
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SYLLABUS 
  
Week 1. Modal Thought and Causal Inquiry  
Week 2.  Modal Holism and Degrees of Necessity   
Week 3. Notions of Necessity 
Week 4. Worlds and The Modal Status of Modal Facts 
Week 5. Reducing Modality  
Week 6. Objections 
Week 7. Causation, Entailment, and the Counterfactual Test 
Week 8. Closeness and the Counterfactual Test 
 
In January, there will be a discussion session with Boris Kment. 
 
If  you  are  interested  in  participating,  please  email  xxxxxx.xxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx. 
Please also indicate on which week, if any, you would like to present. 
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F A CULT Y   OF  P H IL OSOP HY  

U N I V E R S I T Y   O F   O X F O R D  
 
 

 

 
 

PHILOSOPHY LECTURES PROSPECTUS 

 

MICHAELMAS TERM 2013   
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The  Philosophy  Centre  is  found  at  the  Radcliffe  Humanities  Building,  on  Woodstock  Road, 
which is also the site of the Philosophy and Theology Faculties Library.   
 
 
NOTES: 

 
 

-  “CL” means the lecture is a Core Lecture for one of the Honour Schools papers. 

 

-  The normal duration of an event is one hour.  Where the class or lecture lasts longer 

than an hour, the start time and end time will be given. 
 

-  Unless otherwise specified, the lectures and classes are given for all of weeks 1 to 8. 

 

-  Lectures  and  classes  begin  at  five  minutes  past  the  hour,  and  end  five  minutes 

before.  (E.g: a lecture listed as “M. 10” will start on Mondays at 10.05am, and finish 
at 10.55am.)  

 

-  Students  registered  on  Philosophy  courses,  and  Faculty  members,  will  need  their 

University  card  to  enter  the  Philosophy  Centre  at  Radcliffe  Humanities.    Visitors 
should use the intercom on the front door to ask for access. 
 

-  There  are  several  rooms  used  as  lecture/class  spaces  at  Radcliffe  Humanities.    The 

main  rooms  are:  the  Ryle  Room  (1st  floor),  the  Lecture  Room  (2nd  floor),  and  the 
Seminar Room (3rd floor).  Other rooms sometimes used are the Graduate Training 
Room (ground floor) and Meeting Room 4 (3rd floor).   
 

-  There is lift and stair access to all floors.  A list of rooms is found by the stairwell and 

lift on each floor.     
 

-   “Schools” refers to the Examination Schools (75  – 81 High Street), one of the main 

lecturing  facilities  in  the  University.    If  you  visit  the  Schools  for  a  lecture  or  class, 
please be sure to check the electronic notice boards in the lobby, which will tell you 
which room the lecture/class is in. 
 

-  Every effort is made  to ensure that the  information contained in this Prospectus is 

accurate  at  the  start  of  term,  but  sometimes  errors  persist.    If  you  think  you  have 
found a mistake, please contact 

 

@philosophy.ox.ac.uk).     
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Students  preparing  for  their  First  Public  Examination  (Prelims  or  Mods)  should  attend  the  following  lectures 
this term: 
 
PPE, Philosophy and Modern Languages, Philosophy and Theology, Psychology and Philosophy: Introduction to 
Logic, Moral Philosophy, and General Philosophy 
 
Mathematics and Philosophy, Physics and Philosophy, Computer Science and Philosophy: Introduction to Logic 
and General Philosophy 
 
Literae Humaniores: any listed Prelims/Mods lecture that  corresponds to their chosen  Philosophy option for 
Mods 

 
 
Early Greek Philosophy (for Lit Hum students taking this option only) 
Dr Thomas Johansen – Th. 11 – 1 (weeks 1 to 6), Brasenose College (Platnauer Room) 

 
These  lectures  are  primarily,  but  not  exclusively,  aimed  at  those  studying  Early  Greek 
Philosophy  and  offering  this  paper  for  Mods.  They  will  explore  the  origins  and  early 
development  of  philosophical  thinking  in  Greece,  analyzing  the  theories  of  its  leading 
exponents  on  subjects  as  diverse  as  the  origin  of  the  cosmos,  matter,  change,  time  and 
space,  the  soul,  the  gods,  right  and  wrong,  and  the  afterlife.  The  twelve  lectures  will  be 
structured as follows: 1. The emergence of philosophy; 2. The early Ionians; 3-4 Heraclitus; 
5-6 Parmenides; 7. Zeno; 8. Xenophanes; 9-10 Empedocles; 11.Anaxagoras; 12. Democritus. 
 
 
 

Introduction to Logic 

 

Dr James Studd – M. 12, Schools 

 
The  lectures follow  Volker  Halbach's  Logic  Manual  (Oxford  University Press  2010).  Further 
materials,  including  the  Exercises  Booklet,  sample  papers,  and  worked  examples,  are 
available at: http://logicmanual.philosophy.ox.ac.uk.  
 
One chapter of the Logic Manual is covered each week. It is recommended that you read 
each week's chapter before the lecture. 
 

 

 
 

General Philosophy (topic-based) 

 

Dr Ofra Magidor – W. 12, Schools 

 
These lectures form a topic-based introduction to General Philosophy.  The course will cover 
the  topics  set  out  in  the  syllabus:  knowledge,  scepticism,  induction,  free  will,  personal 
identity, mind and body, and God and evil. 
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Moral Philosophy: Mill, Utilitarianism 

 

Dr Hilary Greaves – F. 12, Schools  

 
These lectures will focus on the text of, and on some of the main issues raised by, J.S. Mill's 
Utilitarianism. Topics covered will include pleasure, happiness and the good life; the forms 
of  utilitarianism;  consequentialism;  Mill's  'proof'  of  the  utility  principle;  and  rights  and 
justice. 
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101 History of Philosophy: Descartes  
Dr Paul Lodge – M. 10, Schools 
 

Week 1: 

Introduction to the philosophy of Descartes  

Week 2:  

The method of doubt 

Week 3:  

The cogito 

Week 4:  

Cosmological arguments for God's existence  

Week 5:  

Knowledge and error 

Week 6:  

The ontological argument for God's existence 

Week 7:  

Dualism 

Week 8:  

The nature of the material world 

 
 

101 History of Philosophy: Berkeley  
Dr Peter Kail  – Th. 2, Schools 
 

These  lectures  will  consider  Berkeley’s  A  Treatise  on  the  Principles  of  Human  Knowledge, 
part 1. I shall follow the order of that text and examine Berkeley’s key claims, and show that 
his  system  is  more  powerful  than  it  may  seem.  It  is  recommended  that  the  student  bring 
copies of the text to these lectures. 
 
 
 

102 Knowledge and Reality: Epistemology 

 

Dr Lizzie Fricker – Th. 10, Schools 

 
Week  1. Introduction: What is  Epistemology?  A  very  quick  summary  survey  of  issues  and 
some  main  contrasts:  externalism/internalism;  Justification  versus  Reliability  etc;  analysis 
versus‘knowledge first’ approaches; And  first pass at accounts of knowledge  – knowledge 
as justified true Belief and Gettier cases. 
 
2. Externalist theories of knowledge – Varieties of Reliabilism. Sensitivity, safety, statistical 
conceptions  of  reliable-process.;  virtue-theoretic  conceptions.  The    major  objections  to 
reliabilism – Bonjour’s cases; doubts about necessity of reliability. 
 
3.  Contextualism  and  Closure:  a  sceptical  argument,  and  the  supposed  contextualist 
solution. Subject-sensitive invariantism and contextualism compared. 
 
4.  Perceptual Justification – sense-datum and adverbial theories, and disjunctivism. 
 
5. Williamson’s ‘Knowledge First’ approach - Williamson’s radical externalism; margins for 
error and rejection of the KK principle (A knows P entails A knows A knows P).  
 
6 . Justification: foundationalism vs coherentism.  
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OR  A priori knowledge 
 
7.  Testimony  as  a  source  of  knowledge:    Reductionism  vs  Fundamentalism;  the 
‘transmission  principle’  (A  comes  to  know  that  P  from  accepting  B’s  word  that  P  only  if  B 
knows that P). 
 
8. Epistemic Injustice 
 
 

103 Ethics I  
Dr Felix Pinkert – F. 10, Schools 
 

These  lectures  are  an  introduction  to  parts  of  Ethics  (103).  The  intended  audience  is  the 
undergraduates taking this paper. The lectures deal exclusively with metaethics. The main 
questions are: What is the nature of moral judgements? Are there moral facts? If so, what 
kind  of  fact  are  they?  Can  we  have  justified  moral  beliefs?  Can  we  have  rational  debates 
about moral questions? Can we have moral knowledge? 
 
 

104 Philosophy of Mind I 
Dr Anita Avramides – M. 3, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 
 

Lecture  1:    This  will  be  an  overview  of  the  area.  I  begin  by  looking  at  philosophy’s 
relationship  to  psychology  from  the  17th  century  associationalists  to  contemporary 
neuroscience. I provide an overview of various positions in philosophy of mind and pause to 
give an answer to the question: why study philosophy if one is interested in the mind? 
 

 

Lecture  2:    Thomas  Nagel  has  written  that  consciousness  is  what  makes  the  mind-body 
problem really intractable. I look at arguments from the work of Nagel, Joseph Levine, Frank 
Jackson, and Saul Kripke that raise problems for physicalism. I look at two readings of these 
arguments: metaphysical readings and epistemological readings. 
 

 

Lecture  3:    This  lecture  is  continuous  with  Lecture  2.  I  look  in  some  detail  at  Kripke‘s 
argument  in  Naming  and  Necessity  in  the  first  half  of  the  lecture,  and  then  turn  (time 
permitting) in the second half to look at Dennett’s arguments that aim to show that the very 
idea of qualia is confused and incoherent. 
 

 

Lecture 4:  In this lecture I give an overview of the problem of intentionality from Brentano 
to the present day (well, almost the present day). 
 

 

Lecture 5:  This lecture will be devoted to a detailed examination of Davidson’s position of 
anomalous monism. 
 

 

Lecture  6:    In  this  lecture  I  will  examine  the  place  of  causation  in  our  understanding  of 
actions. 
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Lecture 7: In this lecture I explore a problem for anomalous monism: epiphenominalism. I 
will  explain  how  the  problem  is  thought  to  arise  in  Davidson’s  work,  and  then  look  at 
responses to the problem by Davidson himself, Jerry Fodor, and Frank Jackson. 
 

 

Lecture 8:  I end with a consideration of the problem of other minds. Along with other issues 
here, I will consider an argument from the work of Robert Pargetter, an argument from best 
explanation. 
 
 

106a / 124 Philosophy of Science  
Dr Dennis Lehmkuhl – W. 10, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 
 

The lectures will introduce the core debates in the philosophy of science. They will start by 
introducing  the  original  ideas  of  logical  positivism  and  empiricism,  among  them  the  idea 
that philosophy should strive for a conceptual analysis of the natural sciences. The founding 
fathers  of  this  movement  introduced  verifiability  as  the  criterion  for  something  to  be 
scientific;  Popper  and  his  followers  rejected  this  as  the  demarcartion  criterion  between 
science  and  non-science  and  wanted  to  introcuce  falsifiability  as  a  demarcation  criterion 
instead. Both logical positivists and Popperians had a partially normative perspective in their 
philosophical work: their philosophy of science was about how science should be done. The 
work  of  Thomas  Kuhn,  then,  was  the  start  of  the  "historical  turn"  in  the  philosophy  of 
science:  let  us  look  at  how  science  is  done,  and  analyse  the  practice  and  theories  of 
scientists in depth. Despite these disagreements, all of these thinkers, as well as their most 
recent successors, accept simliar questions as important and at the center of philosophy of 
science:  How  do  we  draw  a  line  between  theory  and  observation?  What  do  scientific 
theories tell us about the world? What is a law of nature, what a scientific explanation? How 
does science develop and change over time? 
 
The  lectures  will  give  an  overview  over  the  debates  surrounding  these  questions,  and  the 
different positions and arguments that have been put forward. 
 
 

107 Philosophy of Religion 
Prof Brian Leftow – T. 4, Schools 
 

This  course  is  an  overview  of  some  main  problems  and  arguments  in  the  philosophy  of 
religion. The latter is almost always the philosophy of some specific religion: in this course, 
the religion is Christianity. But the problems are discussed at a sufficiently general level that 
almost all I have to say could be accepted by Jews or Muslims as well.  
 

 

The  first  four  weeks  are  spent  explaining  some  of  the  main  claims  the  Western 
monotheisms make about God's nature  - that He is bodiless, a creator  ex nihilo, eternal, a 
necessary being, omniscient, omnipotent and morally perfect. I indicate some problems in 
understanding each claim and suggest ways to resolve them. The next four weeks take up 
the case for and against God's existence. I discuss the problem the existence of evil poses 
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[bookmark: 364]for  belief  that  God  exists,  and  the  three  main  sorts  of  arguments  in  favour  of  God's 
existence - design, 'cosmological', and 'ontological'. I suggest that the problem of evil can be 
met. Some 'ontological' arguments, I show, make it plausible that if it is so much as possible 
that  God  exists,  then  He  really  does.  I  also  suggest  that  there  is  some  reason  to  think  it 
possible that God exists. 
 
 
 

112 Kant: Critique of Pure Reason  
Dr Anil Gomes – T. 12 (except week 3), Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
These  lectures  will  provide  an  introduction  to  Immanuel  Kant's  theoretical  philosophy 
through an examination of some of the topics arising from his Critique of Pure Reason. They 
are primarily intended for those taking the Philosophy of Kant paper (112), but anyone who 
is interested in the material is welcome to attend. We will cover, amongst other topics, the 
nature  of  Kant's  critical  project;  space  and  time  in  the  first  Critique;  the  Transcendental 
Deduction;  the  rejection  of  transcendent  metaphysics;  transcendental  idealism.  Details  of 
translations and other readings can be found on the Faculty Reading list. 
 
 

114 Theory of Politics (also paper 203 if taken as Politics option in PPE) 
Dr Daniel Butt and Dr Stuart White – T. 1, Schools 
 
 
115 / 130 Plato: Republic 
Prof Christopher Shields and Prof Terence Irwin – M. T. 2, Schools 

 
The  lectures  are  primarily  intended  for  those  taking  paper  115  or  130,  but  others  are 
welcome to attend. Knowledge of Greek will not be assumed; please bring a text (Greek or 
English)  to  the  lectures.  Set  text:  Republic  OCT  ed  S.  Slings;  translation:  G.  Grube  revised 
C.D.C.  Reeve  (Hackett).  A  reading  list  is  available  on  the  Philosophy  Faculty  website; 
suggested readings for each week (in addition to the relevant sections of the  Republic) are 
listed below. 
 
Further details will be found on WebLearn, which you should consult before the first lecture. 
 
These lectures are intended for anyone who is offering the Republic in any of the Honour 
Schools, and for others who may be interested. We do not intend to cover all the topics that 
might be discussed, or even all the topics that might appear in a Finals paper. But we intend 
(a) to discuss some of the main philosophical questions that might be raised about the 
dialogue; and (b) to say enough about Plato’s other dialogues to allow a well-informed 
reading of the Republic. 
 
In general, Lectures 2-8 will be mostly about moral and political philosophy (including moral 
psychology), and Lectures 9-16 will be mostly about metaphysics and epistemology. But this 
division is only approximate. You will see that Lectures 9-16 return to some of the questions 
in Lectures 2-8, in order to examine some points in more detail. 
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The Republic is interesting partly because Plato’s views on all these topics are often closely 
connected, and one of our aims will be to underline, but not to exaggerate, this degree of 
connexion between different areas of his thought. 
 
1. What is the Republic about? 
Why and when did Plato write the Republic? Its place in the Platonic Dialogues. 
 
2. Book i. What is its place in the dialogue? 
What sort of virtue is justice? 
Thrasymachus’ case against justice 
What is wrong with Socrates’ reply? 
 
3. Glaucon and Adeimantus.  
A second attack on justice; how does it differ from Thrasymachus’ attack? 
What questions do they ask Socrates? 
Are these the right questions? 
Where does Socrates answer them? 
 
4. The three parts of the soul 
What is being divided? Thought and desire? Types of desire? 
What is the point of the division? Conflicts of motives. The character of a part of the soul. 
How reasonable is Plato’s division? 
 
5. The virtues 
The real or alleged correspondence between the virtues and the parts of the soul. 
What is the connexion between the virtues? Can someone have any one of them without 
the others? 
 
6. The defence of justice 
How good is Plato’s defence of the virtue that he calls justice? Justice and happiness. 
How good is the answer to Glaucon and Adeimantus? Is the virtue that he calls justice really 
justice? 
The role of Books V-IX in Plato’s answer. 
 
7. Political theory 
Plato’s diagnosis of the flaws of existing societies. 
Class struggle and political instability. 
Why philosophers need to rule. 
The family and the state. 
The role of women. 
 
8. Plato’s ideal state. 
What is the aim of Plato’s state? 
Does it remove the flaws identified in Plato’s diagnosis? 
What is the point of Plato’s description? Is it relevant to political action? 
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9.  What sort of taxonomy of goods opens Book II?   
Does Plato assume univocity for goodness?  If so, is he justified in doing so? 
 
10.  The mereology of soul I: how does Plato conceive of psychic parts in Book IV? 
11.  The mereology of soul II:  is there an inconsistency between Book IV and X?  Psychic 
integration and unity, including the role of Book IX (580d to the end) in establishing the 
nature of psychic integration. 
 
12.  Arguing for Forms I: Does Plato offer a compelling reason to take the existence of Forms 
seriously? 
How, precisely, should we understand the nature of Forms? 
13.  Arguing for Forms II:  Plato offers an argument in Book  V which is broadly epistemic in 
its genesis.  What precisely is this argument and how good is it? 
 
14.  The Sun: the special role of the Form of the Good 
 
15. Knowing Forms: How does Plato conceive knowledge of Forms?  How does such 
knowledge relate to other kinds of knowledge (are there other kinds of knowledge?) and to 
beliefs? 
 
16. Integrating the Sun, Line, and Cave. 

 
 
118 The Later Philosophy of Wittgenstein 
Dr Bill Child – Th. 12, University College (Goodhart Seminar Room) 
 

Intended Audience:  Undergraduates studying the Later Philosophy of Wittgenstein option.  
Anyone else interested in Wittgenstein. 
 

 

Topics  to  be  covered  include:  Augustine’s  conception  of  language;  meaning  and  use; 
intentionality;  rules  and  rule  following;  the  self  and  self-reference;  the  private  language 
argument and Wittgenstein’s view of sensation language; inner-outer and avowals; aspect 
perception;  knowledge  and  certainty.      The  lectures  will  aim  to  introduce  students  to 
Wittgenstein's views, to discuss competing interpretations, and to offer some assessment of 
those views in the light of other philosophical treatments of the same themes. No previous 
familiarity with Wittgenstein will be assumed. 
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119 Formal Logic I: Propositional and Predicate Logic 
Prof Adrian Moore – T. 2 – 4, St Hugh’s College 
 

This course is restricted to those taking paper 119 for Finals, and covers section (i) of that 
paper.  The topics to be covered are as follows: 
 
Week 1:               Some fundamental facts about the infinite; 
Week 2:               First order languages; 
Week 3:               Interpretations, truth in an interpretation and logical consequence; 
Week 4:               The predicate calculus: three different proof procedures; 
Week 5:               The completeness of the predicate calculus; 
Week 6:               Identity; 
Week 7:               Elementariness, general elementariness, and the Lowenheim-Skolem  
 

 

 

Theorem; 

Week 8:               The completeness and categoricity of theories. 
 
Please  note:  paper  119  will  be  available  at  Finals  for  the  last  time  in  Trinity  Term  2014.  
After this time, other options in formal work in logic will be available. 
 

 

 
 

120 Intermediate Philosophy of Physics: Quantum Mechanics 
Prof  Harvey  Brown  and  Dr  Christopher  Timpson  –  M.  T.  11,  Radcliffe  Humanities 

(Lecture Room) 

 
These 16 lectures are designed principally for third-year students in Physics and Philosophy, 
but are open to anyone (though a firm grip on the quantum formalism will be presupposed). 
They  are  intended  to  introduce  the  central  conceptual  problems  in  the  foundations  of 
quantum mechanics, as well as to provide an outline of the main competing interpretations 
of the theory. Topics to be covered will include: review of the formalism; the measurement 
problem;  entanglement  and  decoherence;  the  Einstein-Podolsky  Rosen  argument;  hidden 
variables  and  Bell’s  nonlocality  theorem;  the  GRW  collapse  model,  the  de  Broglie-Bohm 
pilot wave theory and the Everett interpretation. 
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121 Advanced Philosophy of Physics 
Prof  Harvey  Brown  and  Dr  Oliver  Pooley  –  W.  11  –  1,  Radcliffe  Humanities  (Ryle 

Room) 

 

The  classes  in  weeks  1  to  4  (HB)  will  cover  a  number  of  issues  related  to  the  role  of 
symmetries in physics and the origins of space-time curvature in classical general relativity 
(GR). The goal of weeks 5 to 8 (OP) is an understanding of the so-called problem of time in 
classical GR.  The list of topics that we plan to cover, together with core readings, is: 
 
week 1. How to understand Noether's (first) theorem. 
 
Sheldon  Smith,  “Laws  and  Symmetries  in  the  Light  of  the  Inverse  Problem  in  Lagrangian 
Mechanics”, Studies in the History and Philosophy of Modern Physics, 39: 325-345 (2008). 
 
week 2. Time asymmetry in thermal physics. 
 
H.R.Brown.  and  Jos  Uffink,  ‘The  origin  of  time-asymmetry  in  thermodynamics:  the  Minus 
First Law’, Studies in the History and Philosophy of Modern Physics 32,  503-510 (2001). 
 
week 3. The Aharonov-Bohm effect. 
 
 

R.  Healey,  “Nonlocality  and  the  Aharonov-Bohm  effect”,  Philosophy  of  Science  64, 

18-41 (1997). 
 

 

week 4. Gravitational red-shift and the origins of space-time curvature 
 
 

J. Hartle, Gravity. An introduction to Einstein’s general relativity (2003), pp. 110-31.   

 

                          

week 5: spacetime symmetries and general covariance 
 
Friedman, M. (1983). Foundations of Spacetime Theories. Princeton University Press, Ch. II, 
esp, sec. 2. 
 
Earman, J., & Norton, J. D. (1987). What Price Spacetime Substantivalism? The Hole Story. 
The British Journal for the Philosophy of Science, 38, 515–525. 
 
week 6: The Hamiltonian perspective on gauge theories 
 
Earman, J. (2003). Tracking down gauge: an ode to the constrained Hamiltonian formalism. 
In  K.  A.  Brading  &  E.  Castellani  (Eds.),  Symmetries  in  Physics  (pp.  140–162).  Cambridge 
University Press. 
 
week 7: The Problem of Time in classical GR 
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[bookmark: 369]Earman, J. (2002). Thoroughly modern McTaggart: or, what McTaggart would have said if he 
had read the general theory of relativity. Philosophers’ Imprint, 2(3), 1–28. 
 
week 8: Barbour's programme and shape dynamics 
 
Barbour, J. (2012). Shape dynamics. An introduction. In F. Finster et al. (eds.), Quantum Field 
Theory and Gravity (pp. 257-297). Springer Basel. <http://arxiv.org/abs/1105.0183> 

 

 
 
 

122 Philosophy of Mathematics 
Dr Alex Paseau – T. 3 – 5, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 
 

These lectures are intended for students taking the FHS Philosophy of Mathematics paper; 
others  welcome.  There  are  no  formal  prerequisites  as  such,  but  a  sound  knowledge  of 
intermediate logic (as covered for example in the Oxford EDL course) is desirable, as is some 
knowledge or at least interest in mathematics beyond the elementary level. Lectures will be 
closely based on notes posted on Weblearn (no handouts will be given). The provisional list 
of topics is as follows:   
                                                                       
1. Introduction to the Philosophy of Mathematics 
2. Mathematics and the Physical World                                                                                     3. 
Brouwerian Intuitionism                                                                                    
4. The Epistemological Objection to Platonism  
5. Logicist Platonism 
6. Empiricist Platonism 
7. Set-theoretic Reductionism 
8. Formalism and Semi-Formalism 
9. Nominalism 
10. Structuralism 

 
 
124 Philosophy of Science  
Dr Dennis Lehmkuhl – W. 10, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 
 

See above: 106a / 124 Philosophy of Science. 
 

 

 

131 Plato: Theaetetus 

 

Dr Michail Peramatzis – Th. 12 (weeks 1 to 6), Worcester College (Seminar Room A) 

 
Intended audience: those offering this option for Lit Hum Finals, and graduates, especially 
those contemplating offering Plato for the BPhil or the MSt in Ancient Philosophy. 
 
The six lectures held in Hilary Term will examine the main claims and arguments developed 
in  the  Theaetetus:  knowledge  is  perception;  being  and  becoming;  Protagoras‘  self-
refutation; the final refutation of the proposed definition of knowledge as sense perception; 
knowledge  as  true  belief;  false  belief;  Socrates‘  dream;  knowledge  as  true  belief  plus  an 
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[bookmark: 370]‘account‘  (logos).  There  will  be  a  discussion  of  the  main  interpretative  and  philosophical 
issues,  as  well  as  a  presentation  of  the  central  scholarly  debates.  There  will  be  a  further 
series of six lectures on Plato‘s Sophist in Trinity Term. 
 
Text 
Platonis Opera, I, ed. by E. A. Duke, W. F. Hicken, W. S. M. Nicoll, D. B. Robinson, and J. C. G. 
Strachan, Oxford (Clarendon Press) 1995. 
 
Translation, Commentaries, and Introductory Reading 
Burnyeat, M. F., The Theaetetus of Plato, Indianapolis and Cambridge, MA (Hackett) 1990. 
Cornford,  F.  M.,  Plato’s  Theory  of  Knowledge:  The  Theaetetus  and  the  Sophist  Translated 
with  a  Running  Commentary,  London  (Kegan  Paul,  Trench,  Trubner  &  Co.)  and  New  York 
(Harcourt, Brace, and Co.) 1935. 
 
Hand-outs, and further bibliographical suggestions will be given in the lectures. 
 
 
 

133 Aristotle: Physics 

 

Prof Ursula Coope – T. 12, Corpus Christi College  

 
In this course, we shall study parts of Aristotle's Physics, concentrating on Books 1-4. Topics 
to  be  discussed  include:  causation  and  teleology,  change,  place,  time  and  infinity.  Both 
undergraduates  and  graduates  are  welcome  to  attend.  Please  bring  a  copy  of  Aristotle's 
Physics (either in Greek or in translation) to the first class. 
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[bookmark: 371]Other Lectures (suitable for all audiences) 
 
 
  

The 2013 Nellie Wallace Lectures 
Prof Marwan Rashed – T. 5 (weeks 3 to 8), Radcliffe Humanities (Lecture Room) 
 

Tuesday 29th October 
 
Plato’s Timaeus (I)— Narratology. 
 
I shall address some questions about narratology, which will help us to better understand 
some of the main aspects of Plato’s doctrine in the Timaeus. Of special interest will be for us 
the first lines of the dialogue (17A-B), the implicit presentation of Timaeus as a Pythagorean 
of the Archytas type (19E-20A) and Critias’ aporetical genealogy (20D sqq.). Some tentative 
conclusions  will  be  drawn  about  the  importance  of  the  “genealogical”  theme  in  the 
Timaeus.  
 
 
Tuesday 5th November 
Plato’s Timaeus (II) — Participation in the Timaeus. 
 
I shall examine how Plato’s doctrine of participation is dealt with in the  Timaeus. My main 
contention will be to show that it is presented in order to meet Plato’s own criticisms in the 
Parmenides. I shall envisage again, from this point of view, the relationship between Plato’s 
late  ontology  and  Aristotle’s  doxographical  account  of  his  thought,  in  Metaphysics  A  6  in 
particular. 
 
 
Tuesday 12th November 
 
Plato’s Timaeus (III) — Why Possibly Five Worlds? 
 
I shall focus on what appears to be the main enigma of the dialogue, the second proof for 
the unicity of the world (55C-D). I shall propose a new interpretation, not in terms of Plato’s 
elementary  physics  as  commonly  assumed  since  Plutarch,  but  against  the  background  of 
Plato’s mathematical ontology. 
 
 
Tuesday 19th November 
 
Plato’s Timaeus (IV) — Fate and Biology. 
 
This last lecture on the Timaeus will be devoted to the third part of the monologue, where 
Plato  expounds  his  biology.  I  shall  try  to  show  that  this  part  is  less  biological  than 
metaphysical.  Plato’s develops a theodicy, aiming at showing that the Demiurge, even if he 
wished that the world be what it is, is not responsible for the evil occurring in it. 
 

15 



[bookmark: 372] 
 
 
 
Tuesday 26 November 
 
Boethus of Sido (I) — General Ontology. 
 
Boethus  of  Sido  (1st  c.  BC)  is  one  of  the  first  commentators  on  Aristotle,  and  one  of  the 
most  interesting.  He  is  a  true  philosopher,  engaged  in  a  lively  debate  with  the  Platonists 
and, most of all, the Stoics about what it is to be a real being. I shall envisage some aspects 
of his ontology, specifically his doctrine of relation. 
 
 
Tuesday 3rd December 
 
Boethus of Sido (II) — Syllogistics and Ontology. 
 
I shall dwell upon a text of Themistius transmitted only in Arabic, devoted to the question of 
the  perfection  of  the  syllogisms  of  the  first  figure,  to  show  how  Boethus  understood 
Aristotle’s syllogistics in accordance with his ontological stance.   
 
 
  

Reid and Hume 

 

Prof Dan Robinson – T. 11, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
WEEKS 1, 2 -  CRITIQUE OF “THE IDEAL THEORY” 
 
Reid’s critique of representationism. 
 

 

Reid’s  defense  of  a  version  of  direct  realism  is  based  first  on  a  critique  of  philosophical 
positions  not  grounded  in  what  he  took  to  be  “the  methods  of  Bacon  and  Newton”;  i.e., 
experiment  and  observation.    His  discussion  of  “the  geometry  of  visibles”  illustrates  the 
application  of  such  methods  to  the  assertion  that  mental  representations  are  in  some 
(Humean) sense “copies” of impressions.  The defense of realism extends then to a critique 
of skepticism which he traces to the “ideal” theory and a number of contradictions implicit 
in  the  theory.    The  background  considerations  throughout  are  guided  by  notions  of 
adaptation and fitness; the “lowly caterpillar” that crawls over many leaves till finding the 
one that is right for its diet, etc.  There are interesting anticipations of certain core Kantian 
precepts in this part of Reid’s critique and these are examined in some detail.    
 
WEEKS 3, 4 - CRITIQUE OF HUME ON CAUSATION 
 
From Reid’s Essays on the Intellectual Powers of Man (1785) 
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[bookmark: 373]The “ideal” theory provides the rationale for a defective theory of causation. Thus,  
 

 

 

“But no reasoning is more fallacious than the inference that one thing must be the cause of 
another  because  the  two  are  always  conjoined.  Day  and  night  have  been  joined  in  a 
constant succession since the beginning of the world, but who is so foolish as to infer from 
this that day causes night or that night causes the following day?... Such absurdities are so 
shocking  to  common  sense  that  even  savages  wouldn’t  believe  them;  yet  it  is  the  same 
absurdity to think that the impressions of external objects on the machine of our bodies can 
be the real efficient cause of thought and perception”.  (Ch. 4, Sec. 1) 
 
WEEKS 5, 6  -  CRITIQUE OF HUME ON PERSONAL IDENTITY 
 
David  Hume,  “Of  Personal  Identity”:    Book  I,  Part  4,  Section  6  of  A  Treatise  of  Human 
Nature:    “There  are  some  philosophers  who  imagine  we  are  every  moment  intimately 
conscious  of  what  we  call  our  self;  that  we  feel  its  existence  and  its  continuance  in 
existence;  and  are  certain,  beyond  the  evidence  of  a  demonstration,  both  of  its  perfect 
identity  and  simplicity…  Unluckily  all  these  positive  assertions  are  contrary  to  that  very 
experience which is pleaded for them; nor have we any idea of self, after the manner it is 
here explained.  For, from  what  impression  could  this  idea be  derived? …  It  must be  some 
one  impression  that  gives  rise  to  every  real  idea.  But  self  or  person  is  not  any  one 
impression,  but  that  to  which  our  several  impressions  and  ideas  are  supposed  to  have  a 
reference.  If  any  impression  gives  rise  to  the  idea  of  self,  that  impression  must  continue 
invariably  the  same,  through  the  whole  course  of  our  lives;  since  self  is  supposed  to  exist 
after  that  manner.  But  there  is  no  impression  constant  and  invariable…But  further,  what 
must become of all our particular perceptions upon this hypothesis? All these are different, 
and distinguishable, and separable from each other, and may be separately considered, and 
may exist separately, and have no need of any thing to support their existence.  After what 
manner therefore do they belong to self, and how are they connected with it? For my part, 
when  I  enter  most  intimately  into  what  I  call  myself,  I  always  stumble  on  some  particular 
perception or other…I never can catch myself at any time without  a perception, and never 
can observe any thing but the perception. When my perceptions are removed for any time, 
as  by  sound  sleep,  so  long  am  I  insensible  of  myself,  and  may  truly  be  said  not to  exist…I 
may  venture  to  affirm  of  the  rest  of  mankind,  that  they  are  nothing  but  a  bundle  or 
collection of different perceptions, which succeed each other with an inconceivable rapidity, 
and are in a perpetual flux and movement…” 
 
WEEKS 7, 8 -  CRITIQUE OF HUME’S MORAL THEORY 
From Book III, “Of Morals”,  A Treatise of Human Nature 
                                                                                                                                                                             
“PART I, SECTION I, Moral Distinctions not deriv’d from Reason.  “There is an inconvenience 
which attends all abstruse reasoning, that it may silence, without convincing an antagonist, 
and  requires  the  same  intense  study  to  make  us  sensible  of  its  force,  that  was  at  first 
requisite for its invention. When we leave our closet, and engage in the common affairs of 
life, its conclusions seem to vanish, like the phantoms of the night on the appearance of the 
morning; and ’tis difficult for us to retain even that conviction, which we had attain’d with 
difficulty.”      
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[bookmark: 374]                                                                                                                                       
Hume’s moral theory drawn from the “Ideal” theory:   “It has been observ’d, that nothing is 
ever  present  to  the  mind  but  its  perceptions;  and  that  all  the  actions  of  seeing,  hearing, 
judging, loving, hating, and thinking, fall under this denomination. The mind can never exert 
itself  in  any  action,  which  we  may  not  comprehend  under  the  term  of  perception;  and 
consequently  that  term  is  no  less  applicable  to  those  judgments,  by  which  we  distinguish 
moral  good  and  evil,  than  to  every  other  operation  of  the  mind.  To  approve  of  one 
character,  to  condemn  another,  are  only  so  many  different  perceptions.      Now  as 
perceptions  resolve  themselves  into  two  kinds,  viz.  impressions  and  ideas,  this  distinction 
gives  rise  to  a  question,  with  which  we  shall  open  up  our  present  enquiry  concerning 
morals, Whether ’tis by means of our ideas or impressions we distinguish betwixt vice and 
virtue, and pronounce an action blameable or praise-worthy? This will immediately cut off 
all loose discourses and declamations, and reduce us to something precise and exact on the 
present subject”. 
 
Readings 
 
David Hume,  Enquiries Concerning the Human Understanding and Concerning the Principles 
of 

Morals 

(1777) 

 

Available 

online: 

http://oll.libertyfund.org/index.php?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=341
&Itemid=28 
 
Peter  Millican,   “Hume, Causal  Realism,  and  Causal  Science”,    Mind,    2009,  vol.  118,   647-
712. 
 
David Fate Norton,  “Hume's Moral Ontology,” Hume Studies (special issue), 1985, pp. 189–
214. 
 
James  O’Shea,  “Hume’s  Reflective  Return  to  the  Vulgar”.    (1996)  British  Journal  for  the 
History of Philosophy, Vol. 4, 285-315.       
             
Thomas Reid, An Inquiry into the Human Mind        
 
Norman Kemp Smith, “The Naturalism of Hume”  Mind, 1905, vol. 14, 149-173. 
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[bookmark: 375]Graduate Classes  
 

 

  
 

Pro-seminar for first-year BPhil students 

 

 

 

Value  Theory:  Prof  Frank  Arntzenius  /  Prof  Roger  Crisp  –  M.  10  –  12,  Radcliffe 

 

Humanities  (Ryle  Room)  for  the  Arntzenius  group  /  St  Anne’s  College  for  the  Crisp 

 

group 

 
 

Metaphysics and Epistemology: Prof Timothy Williamson / Dr Josh Parsons  – T. 9 – 

 

11,  Radcliffe  Humanities  (Ryle  Room)  for  the  Williamson  group  /  Corpus  Christi 

 

College for the Parsons group 

 
The  Pro-seminar  introduces  students  to  key  readings  in  the  areas  of  Value  Theory,  and 
Metaphysics and Epistemology.  First year BPhil students should attend a seminar for each 
area.    Each  seminar  is  split  into  two  groups,  and  seminar-givers  will  contact  their  groups, 
specifying readings, in advance of term. 
 
 
 

Kant 

 

Prof Dan Robinson – T. 2 – 4, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
Each of the following questions will be taken up in one full meeting of the seminar.  
 
1. REALISM VS IDEALISM 
It has been suggested that Kant’s treatment of time is incoherent.  He argues at once for its 
ideality and then elsewhere for its reality.  Consider these two passages:    
From  the  First  Critique:    ‘Alterations  are  real,  this  being  proved  by  changes  in  our  own 
representations–even  if  all  outer  appearances,  together  with  their  alterations,  be  denied.  
Now alterations are possible only in time, and time is therefore something real.’ (A37/B53)  
From the Inaugural Dissertation (1770):  “Space is not something objective and real, nor a 
substance, nor an accident, nor a relation; instead, it is subjective and ideal, and originates 
from the mind's nature in accord with a stable law as a scheme, as it were, for coordinating 
everything sensed externally”. 
 
2.    TWO  WORLDS  OR  TWO  PERSPECTIVES?    The  CPR  famously  distinguishes  between  a 
noumenal    realm  to  which  we  have  no  access  and  the  phenomenal  realm  of  experience.  
Some  suggest  that  this  amounts  to  an  ontological  claim  regarding  “what  there  really  is”, 
while  others  contend  it  is  an  epistemological  distinction  regarding  the  limits  of  our 
knowledge claims.  Still others (e.g., Peter Strawson) regard the distinction as a species of 
tautology. 
 
3.  How is Kant to be understood when claiming,   ‘We assert, then, the empirical reality of 
space,    as  regards  all  possible  outer  experience;    and  yet  at  the  same  time  we  assert  its 
transcendental ideality.’ (B44/A 28)  The distinction is between space as EMPIRICALLY real 
but TRANSCENDENTALLY ideal.  How is this to be understood? 
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[bookmark: 376]4.  In an e-mail exchange,  Anil Gomes raises this fundamental question:    
“The worry I pursue in the Kantian Review paper is roughly this: say that Kant is right that - 
as you put it - 'if there is to be the objective experience of a determinate "something", there 
must  be  a  mode  of  unification  such  that  the  manifold  is  integrated  in  such  a  way  as  to 
constitute  "something"'.    And  say  that  he  is  right  that  these  modes  of  unification  are  the 
pure  concepts  of  the  understanding.  Still,  one  might  ask:  why  think  that  this  way  of 
integrating  the  manifold  gives  us  an  accurate  purchase  on  how  things  are?  Couldn't  our 
integration of the manifold - in terms of causation, substance etc. - be inaccurate or false?  
And if so, wouldn't that prevent Kant from demonstrating the validity of the categories?” 
 
5.    In  the  First  Critique,  Kant  claims  that  happiness  "is  the  satisfaction  of  all  our  desires, 
extensively,  in  respect  of  their  manifoldness,  intensively,  in  respect  of  their  degree,  and 
protensively, in respect of their duration." (806a-834b)  Desire thus understood is at most a 
contingent empirical fact unable to ground a universal moral law.  What is his argument for 
this and what is the Utilitarian reply?  In this connection, how are we to understand Kant’s 
claim that the question of moral consequence is not how happiness might be achieved but 
how one becomes worthy of it?   
 
6.  How many rational beings are required to comprise a Kingdom of Ends? 
 
7.  Kant would have it that the categorical imperative “…declares an action to be objectively 
necessary of itself without reference to any purpose—that is, even without any further end” 
(4:415).    It  “…commands  a  certain  line  of  conduct  directly,  without  assuming  or  being 
conditional  on  any  further  goal  to  be  reached  by  that  conduct”  (4:416).    Does  this  leave 
unanswered the question of just what constitutes a (Kantian) reason for action? 
 
8.  Contrast Hume and Kant on judgements of taste. 
 
Readings 
1. 

 The three Critiques + Metaphysics of Morals.  (All are available online.) 

2. 

Anil Gomes, “Is Kant's Transcendental Deduction of the Categories Fit for Purpose?” 

Kantian Review, 2010, vol. 15 (2):118-137. 
3. 

R. M. Hare, “Could Kant have been a utilitarian?”  Utilitas, 1993, vol. 5, pp 1-16 

4. 

Alison Hills, “Kant on happiness and reason”. History of Philosophy Quarterly, 2006, 

Vol. 23, No. 3., pp. 243 ff. 
5. 

Alison Hills, “Rational nature as the source of value.” Kantian Review, 2005, vol. 10,  

pp. 81-101 
6. 

David  Hume,  “Of  the  standard    of  taste”  (1777)  available  online  at: 

http://oll.libertyfund.org/?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=704&chapter=
137522&layout=html&Itemid=27  
7. 

 D.  N.  Robinson,  “On  the  demography  of  the  kingdom  of  ends”.    Philosophy,  1994, 

Vol. 69, pp. 5-19  (with Rom Harré). 
8. 

 D. N. Robinson, “On the primacy of duties”.  Philosophy, 1995, vol 70, 513-532 (with 

Rom Harré) 
9. 

D. N. Robinson, “Kant’s (Seamless) Refutation of Idealism”.   Review of Metaphysics  

(2010) vol. 64, pp. 291-301.   
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Heidegger 

 

Prof Stephen Mulhall and Dr Joseph Schear – T. 11 – 1, Christ Church (Keene Room) 

 
This  B.Phil  class  is  devoted  to the philosophy of Martin  Heidegger.  It  will  assume  no  prior 
knowledge either of Heidegger's thought or of the phenomenological tradition to which it 
belongs,  and  it  will  work  primarily  (although  by  no  means  exclusively)  with  the  Anglo-
American  secondary  literature;  accordingly  it  will  begin  with  a  detailed  examination  of his 
early masterpiece, Being and Time (using the Macquarrie and Robinson translation), which 
determined  the  course  of  the  rest  of  his  (exceptionally  long)  intellectual  career.  This  is  a 
large and complex text, and will take some time to work through; a reading list outlining the 
main topics to be covered is available from the faculty (Weblearn site, Graduate  \ Seminar 
Resources  \  Michaelmas  Term  2013  \  Heidegger).  But  if  we  manage  to  cover  the  main 
elements before the end of term, we are happy to look at other, later Heidegger texts that 
might be of interest to the participants. 
 
 
 

Body and Soul in Plato and Aristotle 

 

Prof  David  Charles  and  Dr  Thomas  Johansen  –  W.  11  –  1,  Brasenose  College 

 

(Platnauer Room) 

 
These seminars explore Aristotle’s account of the relationship between the body and soul. 
They  take  their  starting  point  in  his  characterisation  of  the  affections  of  the  soul  as 
‘enmattered  formulae’  in  the  opening  chapter  of  the  De  Anima.  How  does  this 
characterisation reflect Aristotle’s view of psychology as part of physics? How is it meant to 
contrast with other accounts of the soul, particularly Plato’s? How fair is Aristotle’s criticism 
in view of Plato’s own interest in ‘affections common to body and soul’? How is Aristotle’s  
programme  in  De  Anima  I.1  borne  out  by  his  analyses  of  sense-perception  and  animal 
motion?  Which,  if  any,  of  the  recent  interpretations  of  Aristotle  (e.g.  literalism, 
functionalism,  spiritualism)  best  captures  the  evidence?  What,  if  any,  is  the  philosophical 
significance of Aristotle’s account today? 
 
Texts to be studied include passages from Plato’s Phaedo, Philebus, and Timaeus; Aristotle’s 
De Anima, De Sensu, and De Motu Animalium. 
 
 
 

Epistemology 

 

Prof  John  Hawthorne  –  M.  2  –  4  (weeks  3  to  8),  Radcliffe  Humanities  (Graduate 

 

Training Room) 
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Philosophy of Language and Logic 

 

Prof Timothy Williamson – W. 2 – 4, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 

 

The class will be based on discussion of the readings below. Presenters for weeks 2-7 will be 
selected  at  the  week  1  meeting.  All  readings  are  from  E.  LePore  and  B.  Smith  (eds.),  The 
Oxford Handbook of Philosophy of Language (OUP, 2006). 
 
Week 1 (16 October): Richard Heck and Robert May, ‘Frege’s contribution to philosophy of 
language’ (chapter 1). 
 
Week  2  (23  October):  James  Higginbotham,  ‘Languages  and  idiolects:  their  language  and 
ours’ (chapter 6). 
 
Week  3  (30  October):  George  Wilson,  ‘Rule-following,  meaning,  and  normativity’  (chapter 
7). 
 
Week 4 (6 November): Mark Sainsbury, ‘The essence of reference’ (chapter 18). 
 
Week 5 (13 November): David Chalmers, ‘Two-dimensional semantics’ (chapter 24). 
 
Week  6  (20  November):  Dorothy  Edgington,  ‘The  pragmatics  of  the  logical  constants’ 
(chapter 30). 
 
Week 7 (27 November): Marga Reimer and Elisabeth Camp, ‘Metaphor’ (chapter 33). 
 
Week 8 (4 December): Robert Stainton, ‘Meaning and reference: some Chomskian themes’ 
(chapter 36). 
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Philosophy of Physics (for MSt and BPhil) 

 

Prof  Harvey  Brown  and  Dr  Oliver  Pooley  –  W.  11  –  1,  Radcliffe  Humanities  (Ryle 

 

Room) 

 
The  classes  in  weeks  1  to  4  (HB)  will  cover  a  number  of  issues  related  to  the  role  of 
symmetries in physics and the origins of space-time curvature in classical general relativity 
(GR). The goal of weeks 5 to 8 (OP) is an understanding of the so-called problem of time in 
classical GR.  The list of topics that we plan to cover, together with core readings, is: 
 
week 1. How to understand Noether's (first) theorem. 
 
Sheldon  Smith,  “Laws  and  Symmetries  in  the  Light  of  the  Inverse  Problem  in  Lagrangian 
Mechanics”, Studies in the History and Philosophy of Modern Physics, 39: 325-345 (2008). 
 
week 2. Time asymmetry in thermal physics. 
 
H.R.Brown.  and  Jos  Uffink,  ‘The  origin  of  time-asymmetry  in  thermodynamics:  the  Minus 
First Law’, Studies in the History and Philosophy of Modern Physics 32,  503-510 (2001). 
 
week 3. The Aharonov-Bohm effect. 
 
 

R.  Healey,  “Nonlocality  and  the  Aharonov-Bohm  effect”,  Philosophy  of  Science  64, 

18-41 (1997). 
 

 

week 4. Gravitational red-shift and the origins of space-time curvature 
 
 

J. Hartle, Gravity. An introduction to Einstein’s general relativity (2003), pp. 110-31.   

 

                          

week 5: spacetime symmetries and general covariance 
 
Friedman, M. (1983). Foundations of Spacetime Theories. Princeton University Press, Ch. II, 
esp, sec. 2. 
 
Earman, J., & Norton, J. D. (1987). What Price Spacetime Substantivalism? The Hole Story. 
The British Journal for the Philosophy of Science, 38, 515–525. 
 
week 6: The Hamiltonian perspective on gauge theories 
 
Earman, J. (2003). Tracking down gauge: an ode to the constrained Hamiltonian formalism. 
In  K.  A.  Brading  &  E.  Castellani  (Eds.),  Symmetries  in  Physics  (pp.  140–162).  Cambridge 
University Press. 
 
week 7: The Problem of Time in classical GR 
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[bookmark: 380]Earman, J. (2002). Thoroughly modern McTaggart: or, what McTaggart would have said if he 
had read the general theory of relativity. Philosophers’ Imprint, 2(3), 1–28. 
 
week 8: Barbour's programme and shape dynamics 
 
Barbour, J. (2012). Shape dynamics. An introduction. In F. Finster et al. (eds.), Quantum Field 
Theory and Gravity (pp. 257-297). Springer Basel. http://arxiv.org/abs/1105.0183 
 
 
 

Aristotle’s Three Ethics  

 

Prof Terence Irwin and Dr Karen Magrethe Nielsen – W. 4 – 6, Radcliffe Humanities 

 

(Ryle Room) 

 
There will also be a Weblearn site for this class. Please consult it before the first meeting. 
 
The aim of this class is philosophical; we want to discuss the basis, the structure, the merits, 
and the defects of Aristotle’s moral theory. But the title alludes to our intention to draw on 
all  of  the  three  ethical  treatises  in  the  Aristotelian  Corpus:  the  Nicomachean  Ethics, 
Eudemian Ethics, and Magna Moralia. 
 

 

These three works have had different historical fortunes: 
 
The  EN  is  often  referred  to  as  ‘Aristotle’s  Ethics’,  but  in  fact  three  of  its  books  (V-VII,  the 
‘Common Books’) are identical to three books (IV-VI) of the EE. 
The EE is generally recognized (since the beginning of the 20th Century) as a genuine work of 
Aristotle,  but  has  never  been  as  widely  read  as  the  EN  (except  for  the  three  Common 
Books). The relative dates of the EN and EE are disputed. 
 
The authorship of the MM is still disputed, and hence it is not clear how far we should use it 
as  a  source  for  Aristotle’s  views.  Some  believe  it  is  Aristotle’s  first  work  on  ethics;  others 
believe it is an early Peripatetic work from a generation later than Aristotle’s; others believe 
it to be a set of notes by a student. 
 
If,  then,  philosophical  readers  of  Aristotle’s  ethics  want  to  use  all  the  material  that  is 
available  to  them,  they  need  to  decide  some  questions  about  the  nature  of  the  three 
treatises  and  about  their  historical  and  philosophical  relations.  Since  these  questions  are 
unsettled, we cannot simply refer to a consensus among historical and philological students, 
and  move  on  to  the  philosophical  issues.  Hence  one  aim  of  this  class  is  to  reach  some 
reasonable  view  about  the  three  Ethics,  so  that  we  can  use  them  all  appropriately  to 
understand Aristotle’s ethics. The questions we need to answer are partly historical, but also 
philosophical;  for  it  will  turn  out  that  some  of  our  views  about  the  relations  between  the 
treatises depend on our philosophical judgment about their content. 
 
Since  we  will  try  to  examine  the  three  Ethics  systematically,  we  cannot  expect  to  get 
through the whole of them in one term. If some people have enough interest and stamina, 
we will carry on in Hilary Term. 
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DRAFT SYLLABUS 
 
1. Who wrote the three Ethics, and why, and when? Some unsettled questions about 
- the order of the three treatises. 
- the relation of the Common Books to the EE and EN. 
- the authorship and date (absolute and relative) of the MM. 
 
2. Introduction: the good, the human good, and the Platonic Form of the Good. 
 
3. The ultimate good and happiness; its character and composition. 
The human good and the human function. 
 
4.  The  place  of  virtuous  activity  and  external  conditions  in  happiness.  The  treatments  of 
good fortune. 
 
5. Virtue in general. The rational and non-rational parts of the soul. Virtues of character and 
intellect. 
 
6. Virtue as a mean (intermediate) state. The treatment of different virtues of character. 
Bravery, temperance, nameless virtues, magnanimity, mean states that are not virtues. 
 
7. Responsibility and voluntary action. What is up to us. 
 
8. Deliberation, prohairesis, and free will. 
 
 
 

Aesthetics 

 

Prof Roger Scruton – Th. 4.30 – 6.30 (weeks 5 to 8), Blackfriars Hall (the Aula) 

 
This seminar is designed for B. Phil students and doctoral students. Undergraduates in their 
third year, who are writing a dissertation in aesthetics, are welcome to attend. The course is 
open  to  students  from  other  disciplines,  but  the  central  discipline  will  be  philosophy,  and 
the topics will be largely philosophical. However, because aesthetics is relevant to, and fed 
from, other disciplines – notably the study of art, literature, architecture, film and music – 
there  is a  wide  selection  of  topics  from  which to  choose. Students  interested  in  attending 
can  look  at  the  rough  syllabus  for  last  year,  which  is  on  my  website  under  the  title 
‘Aesthetics Seminar 2012’. This will give them an idea of the approach adopted, though I will 
suggest  other  topics  for  this  year.  Each  seminar  will  open  with  a  presentation  from  a 
student, either from one of the topics that I shall propose or one agreed between us at the 
opening meeting. 
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A useful preparation for the seminar is to read my book Beauty: A Very Short Introduction, 
published by OUP. The collection of contemporary papers and authoritative extracts edited 
by Alex Neill and Aaron Ridley, entitled Arguing about Art (3rd edition), will put you abreast 
of the academic debates. I shall draw up a list of topics for the first meeting, but this will be 
negotiable, depending upon who turns up and with what degree of enthusiasm. 
 
 
 

Practical Ethics 

 

Prof Julian Savulescu – T. 11 – 1, Schools  

 
This class meets weekly to cover a broad range of key topics in Practical Ethics. Each class is 
based  around  three  set  papers,  introduced  by  short  student  presentations.  Please  email 
xxxxxx.xxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx for the reading list and to present or to be added to the 
mailing list. The overall programme is:  
  
Week One: 15 October 
 
the wrongness of killing and abortion 
Julian Savulescu, Thomas Douglas, Jonny Pugh        
 
 
Week Two: 22 October 
 
DISEASE, DISABILITY AND WELLBEING 
Julian Savulescu and Rebecca Roache 
 
 
Week Three: 29 October  
 
MORAL STATUS & ANIMAL ETHICS 
Thomas Douglas & Toby Ord 
 
 
Week Four: 5 November  
 
NEUROSCIENCES AND MORALITY 
Guy Kahane and Josh Shepherd 
 
 
Week Five: 12 November 
 
GENETIC SELECTION, EUGENICS AND BIOCONSERVATISM 
Julian Savulescu and Guy Kahane 
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ENHANCEMENT AND SPORT 
Julian Savulescu, Jonny Pugh 
 
 
Week Seven: 26 November 
 
ADDICTION AND AUTONOMY              
Julian Savulescu, Josh Shepherd, Jonathan Pugh 
 
 
Week Eight: 3 December  
 
POVERTY 
Toby Ord 
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Moral Philosophy Seminar 

  

Dr  Edward  Harcourt  and  Dr  Guy  Kahane  (Conveners)  –  M.  4.30  –  6.30,  Radcliffe 

 

Humanities (Lecture Room) 

  
These seminars take place every week in term time throughout the year, on Mondays from 
4.30 to 6.30 in the Lecture Room at the Philosophy Centre, Radcliffe Humanities, Woodstock 
Road, Oxford OX2 6GG. 
  
All philosophers are welcome to attend, and also to join the speaker for drinks after the talk, 
and later for dinner. 
  
 Oct 14  

Seth Lazar (ANU) 'Ethics and Expectations: Part I' [Abstract] 

 Oct 21  

Robert Audi (Nebraska) 

 Oct 28  

Philip Stratton-Lake (Reading) 

 Nov 4  

Julia Annas (Arizona) 

 Nov 11  

Charles Pigden (Otago) 

 Nov 18  

Jesse Prinz (CUNY) 

 Nov 25  

Hilary Greaves (Oxford) 

 Dec 2   

Jussi Suikkanen (Birmingham) 'Ethical Theories and the Correlation Problem'

 

 

  
  

Philosophy of Mathematics Research Seminar 

  

Dr Volker Halbach and Dr Dan Isaacson (Conveners) – M. 4.30 – 6.30 (even weeks), 

 

Radcliffe Humanities (Ryle Room except week 2: Seminar Room) 

  
 W2, 21 Oct: Jon Litland (Oslo), The Downwards Justification Procedure and the 
Completeness and Stability of Intuitionistic Logic 
 W4, 4 Nov: Robbie Williams (Leeds), TBA (Abstract) 
 W6, 18 Nov: TBA 
 W8, 2 Dec: Nicholas Jones (Merton), Representors and Artefacts 
  

 

Post-Kantian Philosophy Seminar  

 

Dr  Manuel  Dries  and  Dr  Joseph  Schear  –  T.  5  –  7  (weeks  1,  4,  6,  8),  Radcliffe 

 

Humanities (Ryle Room) 

 
The Post-Kantian European Philosophy Seminar is a seminar series devoted to the study and 
discussion  of  post-Kantian  European  philosophy,  welcoming  speakers  from  within  Oxford 
and  elsewhere  to  present  work  in  a  workshop  format.  Colleagues  and  graduate  students 
with an interest in this tradition are very welcome to take part. 
 
Week 1: Dr Lucy Allais (Sussex) – “Intuitions and Concepts: being given an object and having 
relation to an object” 
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Week 4: Dr Komarine Romdenh-Romluc (Nottingham) – “The World and I” 
Week 6: Professor Dennis McManus (Southampton) – TBC 
 
Weeek 8: Dr Sabina Lovibond (Worcester College, Oxford) - “Second Nature, Habitus, and 
the Ethical” 
 
 
 

Power Structuralism in Ancient Ontologies Seminar and Reading Group 

 

Dr Anna Marmodoro and Dr Brian Prince – W. 4.30 – 6.30 (odd weeks: seminar, even 

 

weeks: reading group), Corpus Christi College (Fraenkel Room) 

 
Reading Group 
 
The  Power  Structuralism  in  Ancient  Ontologies  team  are  holding  a  reading  group  on  R.  F. 
Hendry’s  manuscript,  The  Metaphysics  of  Chemistry,  forthcoming  with  OUP.  The  book  is 
divided into three parts, and in the words of the author: 
 

Part  I  deals  with  chemical  kinds,  and  argues  that  chemical  substances  are 
individuated  by  their  microstructural  properties.  Part  II  concerns  the  historical 
development  and  mathematical  structure  of  quantum  chemistry,  arguing  that  the 
emergence  of  quantum  chemistry  from  the  late  1920s  onwards  was  a  genuinely 
interdisciplinary affair, drawing on the theoretical assumptions and epistemic values 
of  both  physics  and  chemistry.  Part  III  argues  that  successful  quantum-mechanical 
explanations  of  chemical  structure  and  bonding  do  not  support  the  ontological 
reducibility of the chemical to the physical, as opposed to its ontological emergence. 

 
The group will be of interest to faculty and graduate students working in Metaphysics and in 
the History and Philosophy of Science, and all are welcome. Wine will be served after each 
meeting, and all participants are warmly invited to stay and chat. 
 
The manuscript may be downloaded from our website, at the following address: 
 
http://www.power-structuralism.ox.ac.uk/weekly_seminars/hendry_reading_group 
 
We  will  also  post  handouts  and  other  relevant  materials  there.  We  will  advertise  through 
the weekly faculty announcements which materials we are reading at the next meeting(s). 
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Speakers  will  address  topics  in  contemporary  metaphysics,  particularly  topics  relating  to 
powers ontologies and structuralism. The seminar will be of interest to faculty and graduate 
students working in metaphysics. All are welcome to attend. Wine will be served after each 
meeting, and participants are warmly invited to stay and chat. 
 
16 October 

 

Stephen French (Leeds) 

 

 
30 October 

 

Nick Jones (Birmingham) 

 
13 November   

Claudine Tiercelin (College de France) 

 
27 November   

Mark Sinclair (Manchester) 

 
Titles  and  abstracts  of  talks  will  be  posted  on  our  website  in  due  course,  which  also  has 
details of previous talks given at the seminar series. Please see: 
 
http://www.power-structuralism.ox.ac.uk/weekly_seminars 
 
 
 

Philosophy of Physics Research Seminar 

 

Prof  Harvey  Brown  (Convener)  –  Th.  4.30  –  6.30,  Radcliffe  Humanities  (Lecture 

 

Room) 

 
Please  see  the  website  at  http://users.ox.ac.uk/~ppox/general/seminar.html  for  more 
details.  Titles of talks will appear in due course.  Interested parties are encouraged to sign 
up  to  the  Seminar’s  mailing  list  if  they  have  not  already  done  so  (contact 
xxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx with your details). 
 
 

 

 

Theoretical Philosophy Work in Progress Seminar 

 

Mr Martin Pickup (Convener) – F. 1 – 3 (even weeks), Radcliffe Humanities (Lecture 

 

Room) 

 
Seminar website: http://users.ox.ac.uk/~twip/. 
 
This seminar, open to faculty and graduate students, provides a forum for faculty members 
(at  Oxford or  visiting)  to  discuss  their  current  work  in  progress  in  ‘theoretical’  philosophy, 
broadly construed. The seminar aims to facilitate contact and cooperation within the large 
group of philosophers in Oxford working in these areas, and to familiarise graduate students 
with the range of work being done in the faculty. 
 
Work to be discussed is linked from the TWiP website in advance (typically a week before 
the seminar). Each seminar begins with a short presentation of the main ideas of the work 
under  discussion  by  its  author.  Anyone  with  an  interest  in  the  topic  of  the  paper  under 
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[bookmark: 387]discussion  is  encouraged  to  attend  even  if  they  haven’t  managed  to  read  the  paper  in 
advance. Discussion is fairly informal, and as befits a work in progress seminar, the focus is 
on constructive and useful feedback. 
 
 
 

Philosophy of Mind Work in Progress  

 

Dr Matthew Parrott (Convener) – F. 1 – 3 (weeks 3, 5, 7) – Radcliffe Humanities 

 

(Lecture Room) 

 
For more information, please contact the organizer (xxxxxxx.xxxxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx).  
 
 
 

The Jowett Society / Philosophical Society 

 

Various conveners – F. 3.30 – 5.30, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
The  Jowett  Society and the Philosophical  Society  at  Oxford  University provide  a forum  for 
discussion of philosophical issues for all members of the Faculty of Philosophy. 
 
The Jowett Society dates back to the 19th century and was named in honour of Benjamin 
Jowett,  master  of  Balliol  College.  Previous  speakers  include  Russell,  Wittgenstein,  and 
Davidson. 
 
http://jowettsociety.wordpress.com/ 
 
Week 1 (Friday, 18 October) 
The Jowett Society 
David Papineau (KCL), “Epistemic Practice and Normativity” 
 
Week 2 (Friday, 25 October) 
The Jowett Society 
Frank Jackson (Princeton/ANU), “Procrastinate Revisited“ 
 
Week 3 (Friday, 1 November) 
The Philosophical Society 
Aaron Cotnoir (St. Andrews), “Are Ordinary Objects Abstracta?“ 
 
Week 4 (Friday, 8 November) 
The Jowett Society 
Ned Hall (Harvard) 
 
Week 5 (Friday, 15 November) 
The Philosophical Society 
Clayton Littlejohn (KCL) 
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Week 6 (Friday, 22 November) 
The Jowett Society 
Adam Elga (Princeton), “Risk Pollution: How to Destroy Expectations and Lives by Trying to 
Make Things Safer“ 
 
Week 7 (Friday, 29 November) 
The Philosophical Society 
Susanne Bobzien (All Souls College, Oxford) 
 
Week 8 (Friday, 6 December) 
The Jowett Society 
John Campbell (Berkeley) 
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DPhil Seminar 

 

Mr Andy Yu (Convener) – M. 12.30 – 2 (weeks 2 to 8), Radcliffe Humanities (Lecture 

 

Room) 

 
The D.Phil. Seminar provides D.Phil. students with the opportunity to present their work and 
receive  comments  from  faculty  members  and  fellow  students.  Everyone  is  welcome  to 
attend. 
 
Week 2: Yuuki Ohta 
Week 3: Jason Carter 
Week 4: Luke Brunning 
Week 5: Will MacAskill 
Week 6: Natalia Hickman 
Week 7: Mike Price 
Week 8: Dave Mathers 
 
 
 

Applied Ethics Discussion Group 

 

Prof Julian Savulescu (Convener) – W. 11 – 1 (weeks 1, 5 to 8), Radcliffe Humanities 

 

(Lecture Room) 

 
The  Applied  Ethics  Graduate  Discussion  Group  provides  the  opportunity  for any  graduate 
student whose thesis has an applied ethics dimension to meet and discuss their thesis plans 
and  research,  to  share  ideas  to  solve  any problems  they  are  encountering,  and  to  receive 
feedback and constructive criticism on their work to date. Professor Savulescu will lead the 
group. This  group  is not  limited to Philosophy  applied  ethics  graduates but  is  open  to  any 
graduate from any faculty (e.g. theology, history, politics, etc) whose thesis has an applied 
or  ethical  dimension,  or  who  has  an  interest  in  that  area.  Please  email 
xxxxxx.xxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx to receive papers or to present a paper.  
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F A CULT Y   OF  P H IL OSOP HY  

U N I V E R S I T Y   O F   O X F O R D  
 
 

 

 
 

PHILOSOPHY LECTURES PROSPECTUS 

 

MICHAELMAS TERM 2014   
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The  Philosophy  Centre  is  found  at  the  Radcliffe  Humanities  Building,  on  Woodstock  Road, 
which is also the site of the Philosophy and Theology Faculties Library.   
 
 
NOTES: 

 
 

-  “CL” means the lecture is a Core Lecture for one of the Honour Schools papers. 

 

-  The normal duration of an event is one hour.  Where the class or lecture lasts longer 

than an hour, the start time and end time will be given. 
 

-  Unless otherwise specified, the lectures and classes are given for all of weeks 1 to 8. 

 

-  Lectures  and  classes  begin  at  five  minutes  past  the  hour,  and  end  five  minutes 

before.  (E.g: a lecture listed as “M. 10” will start on Mondays at 10.05am, and finish 
at 10.55am.)  

 

-  Students  registered  on  Philosophy  courses,  and  Faculty  members,  will  need  their 

University  card  to  enter  the  Philosophy  Centre  at  Radcliffe  Humanities.    Visitors 
should use the intercom on the front door to ask for access. 
 

-  There  are  several  rooms  used  as  lecture/class  spaces  at  Radcliffe  Humanities.    The 

main rooms are: the Ryle Room (1st floor) and the Lecture Room (2nd floor).  .  Other 
rooms  sometimes  used  are  the  Colin  Matthew  Room  and  Meeting  Room  4  (both 
ground floor) and the Seminar Room (3rd floor).   
 

-  There is lift and stair access to all floors.  A list of rooms is found by the stairwell and 

lift on each floor.     
 

-   “Schools” refers to the Examination Schools (75  – 81 High Street), one of the main 

lecturing  facilities  in  the  University.    If  you  visit  the  Schools  for  a  lecture  or  class, 
please be sure to check the electronic notice boards in the lobby, which will tell you 
which room the lecture/class is in. 
 

-  Every effort is made  to ensure that the  information contained in this Prospectus is 

accurate  at  the  start  of  term,  but  sometimes  errors  persist.    If  you  think  you  have 
found a mistake, please contact 

 

@philosophy.ox.ac.uk).     
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Students  preparing  for  their  First  Public  Examination  (Prelims  or  Mods)  should  attend  the  following  lectures 
this term: 
 
PPE, Philosophy and Modern Languages, Philosophy and Theology, Psychology and Philosophy: Introduction to 
Logic, Moral Philosophy, and General Philosophy 
 
Mathematics and Philosophy, Physics and Philosophy, Computer Science and Philosophy: Introduction to Logic 
and General Philosophy 
 
Literae Humaniores: any listed Prelims/Mods lecture that  corresponds to their chosen  Philosophy option for 
Mods 

 
 
Plato: Euthyphro and Meno (for Lit Hum students taking this option only) 
Prof Lindsay Judson – W. 11, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
Intended audience: Primarily intended for Classics Mods students who are doing the Plato 
special subject. 
 
Brief description: 
 
This  is  the  second  half  of  a  course  of  16  lectures,  primarily  for  Classics  Mods  students 
offering  these  dialogues  as  their  philosophy  option;  there  will  be  8  further  lectures  in 
Michaelmas  Term.    I  shall  pay  particular  attention  to  introducing  philosophical  concepts, 
analysing arguments, and explaining how to read Platonic dialogues.  In these Term lectures 
I shall look at the Meno: topics discussed will include definition and the Socratic fallacy; the 
view  that  everyone  always  desires  what  is  good;  the  paradox  of  enquiry  and  Plato?s 
response to it; hypotheses, knowledge, and true belief. 
 
Handouts  and  bibliography  are  available  in  the  Philosophy  section  of  Weblearn  (also 
accessible via my web-page). 
 
 
 

Introduction to Logic 

 

Dr James Studd – M. 12, Schools 

 
The  lectures follow  Volker  Halbach's  Logic  Manual  (Oxford  University Press  2010).  Further 
materials,  including  the  Exercises  Booklet,  sample  papers,  and  worked  examples,  are 
available at: http://logicmanual.philosophy.ox.ac.uk.  
 
One chapter of the Logic Manual is covered each week. It is recommended that you read 
each week's chapter before the lecture. 
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General Philosophy (thematic) 

 

Prof Peter Millican – W. 12, Schools 

 
These lectures will provide a “thematic” introduction to the General Philosophy course, to 
complement the “topic-based” lectures that are to be given in Hilary Term (as well as Peter 
Millican’s previous podcast lectures to be found at http://podcasts.ox.ac.uk/series/general-
philosophy,  which  cover  all  of  the  current  topics  except  “God  and  Evil”).   Part  of  the 
thematic background is historical, explaining how certain philosophical concerns (e.g. about 
the  nature  of  the  world  and  humanity’s  place  within  it)  naturally  arose  with  the 
development  of  the  modern  scientific  world-view  in  the  early  modern  period.   This  will 
provide a context for better understanding the classic texts (notably those of Descartes and 
Hume) from which the Faculty reading lists begin.  But more importantly, many of the same 
issues  remain  relevant  and  potentially  of  vital  significance  today,  and  part  of  the  aim  of 
these lectures will be to help students appreciate how philosophical views and assumptions 
impact  on  our  contemporary  understanding  of  the  world  and  ourselves,  and  can  thus 
provide a valuable perspective on other disciplines that form part of our joint degrees (e.g. 
Computing, Economics, Physics, Politics, Psychology, Theology). 
 
 

 

 

Moral Philosophy: Mill, Utilitarianism 

 

Dr Edward Harcourt – F. 12, Schools  

 
These lectures will focus on the text of, and on some of the main issues raised by, J. S. Mill’s 
Utilitarianism. Topics covered will include pleasure, happiness and the good life; the forms 
of  utilitarianism;  consequentialism;  Mill’s  ‘proof’  of  the  utility  principle;  and  rights  and 
justice. 
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101 Early Modern Philosophy: Descartes  
Prof William Mander – F. 10 (except week 2: T.10), Schools 
 

1. 

Doubt 

2. 

Cogito ergo sum 

3. 

The first (cosmological) proof of God 

4. 

The second (ontological) proof of God 

5. 

The ‘Cartesian circle’ 

6. 

Error and innateness 

7. 

The extended world 

8. 

Cartesian dualism 

 
 

102 Knowledge and Reality: Metaphysics 
Dr Ralf Bader  – W. 9, Schools 
 

These  lectures  will  focus  on  some  of  the  core  topics  of  metaphysics,  in  particular  on 
causation, dispositions, persistence and composition. 
 
 
 

102 Knowledge and Reality: Epistemology 

 

Dr Lizzie Fricker – Th. 10 (except week 2: Th. 9), Schools 

 
Week  1. Introduction: What is  Epistemology?  A  very  quick  summary  survey  of  issues  and 
some  main  contrasts:  externalism/internalism;  Justification  versus  Reliability  etc;  analysis 
versus‘knowledge first’ approaches; And  first pass at accounts of knowledge  – knowledge 
as justified true Belief and Gettier cases. 
 
2. Externalist theories of knowledge – Varieties of Reliabilism. Sensitivity, safety, statistical 
conceptions  of  reliable-process.;  virtue-theoretic  conceptions.  The    major  objections  to 
reliabilism – Bonjour’s cases; doubts about necessity of reliability. 
 
3.  Contextualism  and  Closure:  a  sceptical  argument,  and  the  supposed  contextualist 
solution. Subject-sensitive invariantism and contextualism compared. 
 
4.  Perceptual Justification – sense-datum and adverbial theories, and disjunctivism. 
 
5. Williamson’s ‘Knowledge First’ approach - Williamson’s radical externalism; margins for 
error and rejection of the KK principle (A knows P entails A knows A knows P).  
 
6 . Justification: foundationalism vs coherentism.  
 
OR  A priori knowledge 
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7.  Testimony  as  a  source  of  knowledge:    Reductionism  vs  Fundamentalism;  the 
‘transmission  principle’  (A  comes  to  know  that  P  from  accepting  B’s  word  that  P  only  if  B 
knows that P). 
 
8. Epistemic Injustice 
 
 

103 Ethics I  
Dr Tom Sinclair – W. 10, Schools 
 

These  lectures,  which  are  intended  for  undergraduates  offering  the  Ethics  paper  (103)  at 
Schools, cover some of the central non-metaethical topics in that paper.  In particular, they 
discuss  three  dominant  contemporary  approaches  in  normative  ethics:  consequentialism, 
Kantianism, and virtue ethics.  In the process, they also address questions about the source 
of  moral  reasons,  free  will,  and  appropriate  starting  points  for  ethical  theorising,  among 
others. 
 
 

104 Philosophy of Mind I 
Dr Anita Avramides – W. 10, Schools 
 

Lecture  1:    This  will  be  an  overview  of  the  area.  I  begin  by  looking  at  philosophy’s 
relationship  to  psychology  from  the  17th  century  associationalists  to  contemporary 
neuroscience. I provide an overview of various positions in philosophy of mind and pause to 
give an answer to the question: why study philosophy if one is interested in the mind? 
 

 

Lecture  2:    Thomas  Nagel  has  written  that  consciousness  is  what  makes  the  mind-body 
problem really intractable. I look at arguments from the work of Nagel, Joseph Levine, Frank 
Jackson, and Saul Kripke that raise problems for physicalism. I look at two readings of these 
arguments: metaphysical readings and epistemological readings. 
 

 

Lecture  3:    This  lecture  is  continuous  with  Lecture  2.  I  look  in  some  detail  at  Kripke‘s 
argument  in  Naming  and  Necessity  in  the  first  half  of  the  lecture,  and  then  turn  (time 
permitting) in the second half to look at Dennett’s arguments that aim to show that the very 
idea of qualia is confused and incoherent. 
 

 

Lecture 4:  In this lecture I give an overview of the problem of intentionality from Brentano 
to the present day (well, almost the present day). 
 

 

Lecture 5:  This lecture will be devoted to a detailed examination of Davidson’s position of 
anomalous monism. 
 

 

Lecture  6:    In  this  lecture  I  will  examine  the  place  of  causation  in  our  understanding  of 
actions. 
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[bookmark: 396]Lecture 7: In this lecture I explore a problem for anomalous monism: epiphenominalism. I 
will  explain  how  the  problem  is  thought  to  arise  in  Davidson’s  work,  and  then  look  at 
responses to the problem by Davidson himself, Jerry Fodor, and Frank Jackson. 
 

 

Lecture 8:  I end with a consideration of the problem of other minds. Along with other issues 
here, I will consider an argument from the work of Robert Pargetter, an argument from best 
explanation. 
 
 

106a / 124 Philosophy of Science  
Dr Dennis Lehmkuhl – M. 12, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 
 

The lectures will introduce the core debates in the philosophy of science. They will start by 
introducing  the  original  ideas  of  logical  positivism  and  empiricism,  among  them  the  idea 
that philosophy should strive for a conceptual analysis of the natural sciences. The founding 
fathers  of  this  movement  introduced  verifiability  as  the  criterion  for  something  to  be 
scientific;  Popper  and  his  followers  rejected  this  as  the  demarcation  criterion  between 
science  and  non-science  and  wanted  to  introduce  falsifiability  as  a  demarcation  criterion 
instead. Both logical positivists and Popperians had a partially normative perspective in their 
philosophical work: their philosophy of science was about how science should be done. The 
work  of  Thomas  Kuhn,  then,  was  the  start  of  the  "historical  turn"  in  the  philosophy  of 
science:  let  us  look  at  how  science  is  done,  and  analyse  the  practice  and  theories  of 
scientists in depth. Despite these disagreements, all of these thinkers, as well as their most 
recent successors, accept similar questions as important and at the centre of philosophy of 
science:  How  do  we  draw  a  line  between  theory  and  observation?  What  do  scientific 
theories tell us about the world? What is a law of nature, what a scientific explanation? How 
does science develop and change over time? 
 
The  lectures  will  give  an  overview  over  the  debates  surrounding  these  questions,  and  the 
different positions and arguments that have been put forward. 
 
 

110 Medieval Philosophy: Aquinas  
Prof Cecilia Trifogli – T. W. 11 (weeks 1 to 6), Schools 
 

I will present the following topics from Aquinas, Summa Theologiae, I, qq. 2-11, 75-89; II.I, 
qq. 1-10, 90-97: (1) Existence of God (I, q. 2);  (2) Nature of God (I, q. 3); (3) Soul (I, qq. 75-
76);  (4)  Cognition  (I, qq.  79,  84-86);   (5)  Will  (I, qq.  80,  82-83;  II.I,  qq.  8-10);  (6)  Happiness 
(II.I, qq. 1-5); (7) Voluntary Actions (II.I, q. 6); (8) Eternal and Natural Law (II.I, qq. 90-97). 
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[bookmark: 397]111 Medieval Philosophy: Duns Scotus, Ockham  
Prof Cecilia Trifogli – Th. 12, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 
 

I will present the following topics: 
  
Sessions 1-3: Scotus on Common Natures and the Principle of Individuation. 
Sessions 4-5: Ockham on Universals. 
Session 6: Ockham on Intuitive and Abstractive Cognition. 
Sessions 7-8: Scotus and Ockham on the Existence of God. 
 
 

114 Theory of Politics (also paper 203 if taken as Politics option in PPE) 
Department of Politics and International Relations – T. 1, Schools 
 

Details for this course can be found at the DPIR weblearn site  at http://bit.ly/1rn96qr.  
 
 

115 / 130 Aristotle: Nicomachean Ethics 
Dr Karen Margrethe Nielsen – F. 10, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
In  these  lectures  we  will  examine  Aristotle's  theory  of  happiness  (eudaimonia)  in  the 
Nicomachean Ethics. The lectures are primarily intended for students taking paper 116 and 
132,  but  others  are  welcome  to  attend.  Knowledge  of  Greek  will  not  be  assumed.  Please 
bring a copy of the text (Greek or English) with  you to the lectures. The set texts are T.H. 
Irwin (transl.) Aristotle: Nicomachean Ethics (2nd ed.) (Hackett, 1999) and Bywater's Oxford 
Classical Text. The lectures will be structured as follows:  
  
(1) Aristotle's eudaimonism: the highest good and political science  
(2) Function, virtue and happiness 
(3) Virtue of character and virtue of thought 
(4) The voluntary, deliberation and decision  
(5) Individual virtues of character  
(6) Virtue of thought: prudence, euboulia and cleverness  
(7) Akrasia 
(8) Friendship and godlikeness: the highest good revisited  
  
There will be a weblearn page for this course – please consult it before the first lecture.   
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120 Intermediate Philosophy of Physics: Quantum Mechanics 
Prof David Wallace – M. T. 11 (no class on T. week 2), Radcliffe Humanities (Lecture 

Room) 

 
By some measures, quantum mechanics (QM) is the most successful scientific theory ever: 
predictive  and  explanatory  across  a  vast  range  of  phenomena,  confirmed  to  staggering 
precision.   By  other  measures,  it  is  the  scandal  of  science:  we  know  how  to  use  it  as  a 
calculational tool but there is no consensus about how it is to be understood. This lecture 
course  will  lay  out  the  central  conceptual  problems  in  QM  and  explore  some  of  the 
proposed resolutions. Topics to be covered (I expect!) include: 
 
- the formalism of QM, including the mixed state formalism; 
- the quantum measurement problem; 
- the phenomenon of decoherence; 
- ontic vs epistemic interpretations of the quantum state 
- the various different strategies that go under the name "Copenhagen interpretation" 
- the main realist strategies for understanding quantum theory: dynamical collapse, the de 
Broglie-Bohm pilot-wave theory, and the Everett (Many-Worlds) interpretation 
- nonlocality, the Einstein-Podolsky-Rosen paradox, and Bell's theorem 
 
The lectures are primarily aimed at 3rd year undergraduates studying Physics & Philosophy, 
and  at  graduate  students  studying  the  MSt  in  Philosophy  of  Physics.  Others  are  welcome; 
however,  students  who  have  not  previously  studied  quantum  mechanics  and  its 
mathematical  framework  (linear  algebra  and  differential  equations)  may  find  the  lectures 
heavy going. 
 
 

121 Advanced Philosophy of Physics 
Dr Dennis Lehmkuhl, Dr Oliver Pooley and Prof Simon Saunders – W. 11 – 1, Radcliffe 

Humanities (Ryle Room) 

 

The classes this term focus on spacetime physics and symmetries. The topics that we plan to 
cover, together with some suggested readings, are: 
 
week 1: Symmetries and Spacetime Ontology (OP) 
 
Eleanor  Knox  (2013).  Newtonian  spacetime  structure  in  light  of  the  equivalence  principle. 
The British Journal for the Philosophy of Science, 2013. doi: 10.1093/bjps/axt037. 
 
John Earman & John Norton (1987). What Price Spacetime Substantivalism? The Hole Story. 
The British Journal for the Philosophy of Science, 38, 515–525. 
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week 2. The Equivalence Principle (DL) 
 
John  Norton  (1985).  What  was  Einstein's  Principle  of  Equivalence?  Studies  in  History  and 
Philosophy of Science 16: 203–246; reprinted in D. Howard and J. Stachel (eds.), Einstein and 
the History of General Relativity: Einstein Studies Vol. I, Boston: Birkhauser, 1989, pp.5–47. 
Scan at: <http://www.pitt.edu/~jdnorton/papers/PofE_1985.pdf> 
 
week 3. The Einstein Field Equations (DL) 
 
Robert Wald (1984) General Relativity. The University of Chicago Press. Section 4.3. 
 
Dennis Lehmkuhl (2011). Mass-Energy-Momentum. Only there because of Spacetime?  The 
British Journal for the Philosophy of Science 62: 453–488. Sections 1 and 3–5. 
 
week 4: Barbour's Programme (OP) 
 
Barbour, J. (2012). Shape dynamics. An introduction. In F. Finster et al. (eds.), Quantum Field 
Theory  and  Gravity  (pp.  257-297).  Springer  Basel.  <http://arxiv.org/abs/1105.0183>. 
Sections 2 and 3. 
 
Flavio  Mercati  (2014).  A  shape  dynamics  tutorial.  <http://arxiv.org/abs/1409.0105>, 
sections 4 & 5 (pp 15–27). 
 
week 5: The Hamiltonian Perspective on Gauge Theories (OP) 
 
John  Earman  (2003).  Tracking  down  gauge:  an  ode  to  the  constrained  Hamiltonian 
formalism.  In  K.  A.  Brading  &  E.  Castellani  (Eds.),  Symmetries  in  Physics  (pp.  140–162). 
Cambridge University Press. 
 
week 6: The Problem of Time in Classical GR (OP) 
 
John Earman (2002). Thoroughly modern McTaggart: or, what McTaggart would have said if 
he had read the general theory of relativity. Philosophers’ Imprint, 2(3), 1–28. 
 
Week 7: indistinguishability and Quantum Statistics (SWS) 
 
Week 8: The Gibbs Paradox (SWS) 
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122 Philosophy of Mathematics 
Prof Volker Halbach – M. 12, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 
 

The  lectures  are  designed  for  Mathematics  and  Philosophy students;  others  are  welcome. 
Some knowledge of logic and set theory will be assumed. 
 
The  list  of  topics  will  include:  the  significance  of  philosophy  of  mathematics,  platonism, 
nominalism, constructivism, structuralism, formalism, and set-theoretic reductionism. 
 
The slides used in the lectures will be made available on a web page. 

 
 
124 Philosophy of Science  
Dr Dennis Lehmkuhl – M. 12, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 
 

See above: 106a / 124 Philosophy of Science. 
 

 

 
 

125 Philosophy of Cognitive Science II 

 

Prof Martin Davies – F. 11 – 1, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
There  are  sixteen  core  lectures  for  FHS  paper  125,  Philosophy  of  Cognitive  Science:  two 
courses of eight lectures, Philosophy of Cognitive Science I and II. The normal pattern is that 
students attend the Philosophy of Cognitive Science I lectures in Trinity Term of their second 
year  and  then  the  Philosophy  of  Cognitive  Science II  lectures  in  Michaelmas  Term  of  their 
third year. 
 
This  term’s  lectures  are  primarily  intended  for  students  taking  Philosophy  of  Cognitive 
Science  for  examination  in  2015.  It  is  expected  that  most  students  attending  the  lectures 
will  have  attended  the  Philosophy  of  Cognitive  Science  (I)  lectures  given  by  Prof Davies  in 
Trinity  Term  2014.  Students  who  did  not  attend  the  TT14  lectures  are  encouraged  to 
familiarise  themselves  with  the  reading  lists  and  PowerPoint  presentations,  which  are  still 
available  on  WebLearn.  (Reading  lists  and  PowerPoint  presentations  for  earlier  courses  of 
lectures, given in Hilary Term 2011 and Trinity Term 2012 and 2013, are also still available 
on WebLearn.) 
 
Weeks 1 and 2 (17 and 24 October) 
  Inference  to  the  best  explanation,  and  the  role  of  computational  models  in  cognitive 

psychology 

 
Weeks 3 and 4 (31 October and 7 November) 
  How (if at all) can neuroimaging evidence help us choose between cognitive theories? 
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Weeks 5 and 6 (14 and 21 November) 
  Chomsky’s  notion  of  tacit  knowledge,  and  its  application  in  cognitive  science  and 

philosophy 

 
Weeks 7 and 8 (28 November and 5 December) 
  Can consciousness be studied scientifically? 
 
Each lecture will last for approximately one hour. The room has been booked for two hours 
to provide an opportunity for informal discussion after the lecture. 
 
Readings lists and PowerPoint presentations will be available on WebLearn (in the Lecture 
Resources folder for MT14). 
 
 
 

132 Sextus Empiricus: Outlines of Pyrrhonism 

 

Dr Daniel Vazquez – Th. 10, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
This course is primarily intended for students taking paper 132, but others are welcome to 
attend  (knowledge  of  the  Greek  will  not  be  assumed).  The  lectures  will  examine  Sextus’ 
Outlines,  focusing  on  the  origins,  main  concepts,  and  argumentative  strategies  of  the 
pyrrhonian  sceptic.  They  will  also  discuss  the  most  common  objections against  it,  and  the 
ways  in  which  it  is  different  from  modern  and  contemporary  scepticism.   The  provisional 
topics to be covered are as follows: 
 
1. What is Pyrrhonian scepticism? 
 
2. Beliefs, appearances, and the aim of Pyrrhonian scepticism.   
 
3. Modes for the suspension of judgement. 
 
4. The way of life of a Pyrrhonian sceptic. 
 
6. The criterion of truth, and the possibility of proofs. 
 
7. Scepticism about causality, time, and change. 
 
8. Objections, responses, and the coherence of Pyrrhonian scepticism. 
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Sextus  Empiricus,  Outlines  of  Pyrrhonism,  ed.  and  trans.  by  R.  G.  Bury,  Cambridge,  MA  & 
London: Loeb Classical Library, 1933. 
 
Translation 
 
Sextus Empiricus, Outlines of Scepticism, trans. by J. Annas and J. Barnes, Cambridge: CUP, 
2000. 
 
Introductory readings 

  Bett,  Richard  (ed.),  The  Cambridge  Companion  to  Ancient  Scepticism,  Cambridge: 

CUP, 2010, esp. intro, ch. 6, and ch. 11. 

  Svavarsson,  Svavar  Hrafn,  “Sextus  Empiricus.”  In  The  Routledge  Companion  to 

Ancient Philosophy, edited by Frisbee Sheffield, and James Warren. New York, Oxon: 
Routledge 2014. 

  Vogt, Katja, "Ancient Skepticism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 

2014 

Edition), 

Edward 

N. 

Zalta 

(ed.), 

URL 

= 

<http://plato.stanford.edu/archives/sum2014/entries/skepticism-ancient/>.  
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[bookmark: 403]Other Lectures (suitable for all audiences) 
 
 

Grahame  Lock  Memorial  Lecture:  Philosophy,  the  University  and  the  Politics  of 
Culture 
Prof Stephen Mulhall – W. 5 – 6.30 (week 2), Radcliffe Humanities (Lecture Room) 
 

This  lecture  is  given  in  honour  of  Grahame  Lock,  a  much-liked  and  respected  Faculty 
member  who  died  in  2014.    Stephen  Mulhall  will  give  a  lecture  on  “Philosophy,  the 
University  and  the  Politics  of  Culture”,  introduced  by  the  Chair  of  the  Philosophy  Faculty,  
Anita Avramides.  After the lecture, those attending are invited to a brief reception in the 
Ryle Room. 
 
 
 

Philosophical Questions: Theological Answers 

 

Mr Stephen Priest – F. 3 – 5 (weeks 4 to 7), Blackfriars Hall (the Aula) 

 
 
 

The Philosophy of Economics 

 

Mr Matthias Brinkmann – T. 10 (weeks 1 to 4), Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
In  these  lectures,  I  will  deal  with  what  one  might  label  the  “philosophy  of  science  of 
economics”: questions known from the philosophy of science about laws, explanation, and 
models  as  they  arise  in  the  specific  context  of  economics.  The  lectures  are  of  interest  to 
students taking the “Philosophy of  Social  Science”  paper  (106b),  and  anyone  interested in 
questions about the nature of economics. 
 
In  the  first  two  lectures,  I  will  discuss  historically  influential  views  in  the  philosophy  of 
economics: Popperian and Lakatosian views, and Friedman’s instrumentalism.  
 
In the third and fourth lecture, I will deal with more recent, systematic issues: I use Reiss’s 
paradox of explanation to enter debates about the status of economic models, explanation 
in economics, and the nature of “ceteris paribus” clauses. Time permitting, I will also discuss 
experiments in economics.  
 
I  will  provide  a  commentated  reading  list  in the first  session  for  students  wishing  to  learn 
more about the philosophy of economics. 
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Pro-seminar for first-year BPhil students 

 

 
Value Theory: Prof Adrian Moore / Dr James Grant – T. 2 – 4, St Hugh’s College for 
the Moore group / Radcliffe Humanities (Ryle Room) for the Grant group 

 

Metaphysics and Epistemology: Prof John Hyman / Dr Josh Parsons – F. 11 - 1, The 
Queen’s College for the Hyman Group / Corpus Christi College for the Parsons group 

 
The  Pro-seminar  introduces  students  to  key  readings  in  the  areas  of  Value  Theory,  and 
Metaphysics and Epistemology.  First year BPhil students should attend a seminar for each 
area.    Each  seminar  is  split  into  two  groups,  and  seminar-givers  will  contact  their  groups, 
specifying readings, in advance of term. 
 
 
 

 

  

Aristotle on Knowledge, Belief, and other Mental States in the Posterior Analytics 
and Nicomachean Ethics VI 
Dr Michael Peramatzis and Dr Paolo Fait – W. 11 – 1, Worcester College (Memorial 
Room) 

 
Intended audience: Graduate students offering Aristotle for the BPhil, the MSt, or the MSt in 
Ancient Philosophy. 
 
In his Posterior Analytics (APo) Aristotle offers an account of knowledge (epistêmê) in terms 
of  grasping  demonstrative  arguments  structured  axiomatically.  The  sixth  book  of  the 
Nicomachean  Ethics  (EN)  discusses  knowledge  along  with  other  mental  states  which  are 
‘truth-attaining’.  We  shall  discuss  the  interpretative  and  philosophical  issues  arising  from 
some key passages of these influential works. 
 
Wk 1. APo I.1 & EN VI.2, 1139a1-31: Teaching, Learning, & Pre-existing Knowledge 
Wk 2. APo I.2 & EN VI.3: the Definition of Epistêmê 
Wk 3. APo I.4-5: Knowledge ‘of every case’, ‘in itself’, and ‘universally’ 
Wk 4. APo I.13 & II.1-2: Knowledge of the ‘fact’ and Knowledge of the ‘reason why’ 
Wk  5.  APo  I.33  &  EN  on  Knowledge  versus  (True)  Opinion  (EN  VI.5,  1140b25-30;  VI.9, 
1142a31-b15) 
Wk 6. APo I.18 & 31: Sense Perception, ‘Induction’, and Knowledge 
Wk 7. APo II.19 & EN VI.6: ‘Induction’ and Nous (also EN VI.8, 1142a23-30; VI.11, 1143a25-
b5) 
Wk 8. Metaphysics A.1-2 & EN VI.7: Wisdom 
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[bookmark: 405]Reading (a longer reading list will be provided in wk 1) 
 
Barnes J., Aristotle: Posterior Analytics, 2nd ed., Oxford, 1994. 
Burnyeat M. F., ‘Aristotle on Understanding Knowledge’ in Berti E. (ed.), Aristotle on Science: 
The Posterior Analytics, Padua, 1981. 
____________, ‘Episteme’ in Morison B., & Ierodiakonou K. (eds.),  Episteme etc.: Essays in 
Honour of Jonathan Barnes, OUP, 2011, pp. 3-29. 
Charles D., Aristotle on Meaning and Essence, Oxford, 2000. 
Fine  G.,  ‘Aristotle’s  Two  Worlds:  Knowledge  and  Belief  in  Posterior  Analytics  1.33’, 
Proceedings of the Aristotelian Society, 110 (3), 2010, pp. 325-48. 
Greenwood  L.  H.  G.,  Aristotle  Nicomachean  Ethics  Book  Six  with  Essays,  Notes,  & 
Translation, CUP, 1909. 
Reeve  C.  D.  C.,  Aristotle  on  Practical  Wisdom:  Nicomachean  Ethics  VI,  Harvard  University 
Press, 2013. 
Ross W. D., Aristotle’s Prior and Posterior Analytics, OUP: Oxford, 1949. 
Taylor C. C. W., ‘Aristotle’s Epistemology’ in Everson S. (ed.),  Epistemology: Companions to 
Ancient Thought, I, CUP, 1990. 
Van  Fraasen  B.  C.,  ‘A  Re-examination  of  Aristotle’s  Philosophy  of  Science’,  Dialogue,  19, 
1980, pp. 20-45. 
 
 
 

Hume 

 

Dr Peter Kail and Dr Lorenzo Greco – Th. 11 – 1, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
This class will discuss the major themes in Hume’s Moral Philosophy. The schedule is below. 
 

1.  Introduction and Outline of Themes.  

Reading A Treatise of Human Nature, (THN) Introduction and An Enquiry Concerning 
the Principles of Morals, section 1 (EPM) 

 

2.  Motivation, Morality and Sentiment 

Reading THN 1.3.10, ‘Of the influence of belief’, THN 2.3.3 ‘Of the influencing 
motives of the will’, THN 3.1 ‘Of vice and virtue in general’; EPM section 1 and 
Appendix 1 
Secondary Reading 
John Bricke Mind and Morality, (OUP 2000) chapters 1-3 
Rachel Cohon Hume’s Morality (OUP 2008), chapters 1-3 
Radcliffe, Elizabeth S. “Hume on the Generation of Motives: Why Beliefs Alone Never 
Motivate.” Hume Studies 25 (1999): 101–22. 
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3.  Moral Sense and Sympathy 

Reading THN 2.1.10 ‘Of the love of fame’, THN 3.1 ‘Of vice and virtue in general’; 
THN 3.3 ‘Of other virtues and vices’, EPM passim 
Secondary Reading 
Jennifer Herdt Religion and Faction in Hume’s Moral Philosophy, (CUP 1997), 
chapters 1-2 
Taylor, Jacqueline. “Hume on the Standard of Virtue.” The Journal of Ethics 6 (2002): 
43–62. 
Peter Kail ‘Concerning Moral Sentiment’ (unpublished) 
 

4.  The Moral Self and the Indirect Passions 

Reading THN 1.4.6 ‘Of personal identity’, THN 2.1 ‘Of Pride and Humility’ 
Secondary Reading 
Amélie Oksenberg Rorty, (1990) ‘”Pride Produces the Idea of Self”: Hume on Moral 
Agency’, The Australasian Journal of Philosophy 68, pp.255-269 
Don Ainslie (1999) ‘Scepticism about Persons in Book II of Hume’s Treatise’, Journal 
for the History of Philosophy, 37, pp.469-492 
McIntyre, Jane L. “Personal Identity and the Passions.” Journal of the History of 
Philosophy 27 (1989): 545–57. 
 

5.  Natural virtues and vices 

Reading THN 3.3.1–5, An Enquiry concerning the Principles of Morals, sections 5–8, 
Appendix 4  
Secondary Reading 
Fieser, James. “Hume’s Wide View of the Virtue: An Analysis of His Early Critics.” 
Hume Studies 24 (1998): 295–312. 
O’Brien, Dan. “Hume and the Virtues.” In The Continuum Companion to Hume, 
edited by Alan Bailey and Dan O’Brien, 288–302. London-New York: Continuum, 
2012. 
 

6.  Freedom and responsibility 

Reading THN 2.3.1-2, THN 3.3, Enquiry Concerning Human Understanding, section 8. 
Secondary Reading 
James Harris (2003) ‘Hume’s Reconciling Project’, British Journal for the History of 
Philosophy, 11, pp.451-471 
Paul Russell (2002) Freedom and Moral Sentiment (OUP), Part II 

 

7.  The Artificial Virtues 

Reading THN 3.2 ‘Of justice and injustice’ 
Secondary Reading 
Rachel Cohon Hume’s Morality (OUP 2008), Part II 
Lecaldano, Eugenio. “Hume’s Theory of Justice, or Artificial Virtue.” In A Companion 
to Hume, edited by Elizabeth S. Radcliffe, 257–72. Oxford: Blackwell, 2008. 
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[bookmark: 407]8.  Hume and Contemporary Moral Philosophy. Is Hume a Contemporary Virtue 

Ethicist? 
Secondary Reading 
Hursthouse, Rosalind. “Virtue Ethics and Human Nature.” Hume Studies 25 (1999): 
67–82. 
Martin, Marie A. “Hume on Human Excellence,” Hume Studies 18 (1992): 383–400. 
Swanton, Christine. “Can Hume Be Read as a Virtue Ethicist?” Hume Studies 33 
(2007): 91–113. 

 
 
 

Heidegger: Being and Time 
Prof Stephen Mulhall and Dr Joseph Schear – W. 11 – 1, Christ Church (Lecture Room 
2) 
 

This  B.Phil  class  is  devoted  to the philosophy of Martin  Heidegger.  It  will  assume  no  prior 
knowledge either of Heidegger's thought or of the phenomenological tradition to which it 
belongs,  and  it  will  work  primarily  (although  by  no  means  exclusively)  with  the  Anglo-
American  secondary  literature;  accordingly  it  will  begin  with  a  detailed  examination  of his 
early masterpiece, Being and Time (using the Macquarrie and Robinson translation), which 
determined  the  course  of  the  rest  of  his  (exceptionally  long)  intellectual  career.  This  is  a 
large and complex text, and will take some time to work through; a reading list outlining the 
main topics to be covered is available from the faculty (Weblearn site, Graduate  \ Seminar 
Resources  \  Michaelmas  Term  2014  \  Heidegger).  But  if  we  manage  to  cover  the  main 
elements before the end of term, we are happy to look at other, later Heidegger texts that 
might be of interest to the participants. 
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Dr Paul Lodge – M. 10 – 12, Mansfield College (Seminar Room West) 

 
In this class we will read and discuss selected chapters from the book Women in Philosophy: 
What  Needs  to  Change?,  edited  by  Katrina  Hutchison  and  Fiona  Jenkins  (OUP,  2013;  also 
available through SOLO via Oxford Scholarship Online). 
 
In the first week, I shall present the opening chapter: "Women in Philosophy: Why Should 
We  Care?"  by  Marilyn  Friedman.  In  the  following  weeks,  the  expectation  is  that  those 
attending the course will present chapters that are of particular interest to them, perhaps in 
conjunction with supporting readings. 
 
The  class  is  aimed  primarily  at  graduate  students  in  the  Philosophy  Faculty.  Others  may 
attend,  but  only  with  permission  of  the  class  giver,  who  should  be  contacted  by  email  on 
xxxx.xxxxx@xxxxxxxxx.xx.xx.xx.  
 
 
 

Modal Logic 

 

Dr James Studd – T. 10, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
This graduate class is a first course in modal logic. It covers the core aspects of the semantics 
and  proof  theory  of  some  of  the  most  important  variants  of  propositional  and  predicate 
modal logic, and briefly touches on metatheory in week 4. The course aims to be accessible 
to  any  graduate  student  in  philosophy  who  has  taken  a  first  course  in  (non-modal) 
propositional and predicate logic, such as The Logic Manual.  
 
The class follows Ted Sider’s textbook, Logic for Philosophy (OUP, 2010). Readings will be set 
from this book each week, alongside exercises, which we will go through in the classes. 
 
The schedule is as follows:  
 
Week 1: Review of propositional logic; introduction to modal logic (LfP 2.1–2.4) 

Week 2: Modal propositional logic: semantics (6.1–6.3) 

Week 3: Modal propositional logic: proof theory (6.4) 

Week 4: Metatheoretic interlude: adequacy (6.5–6.6) 

Week 5: Quantified modal logic: semantics I (4.1–4.2, 9.1–9.4) 

Week 6: Quantified modal logic: semantics II (9.5–9.6) 

Week 7: Quantified modal logic: proof theory (9.7) 

Week 8: Further topics (tbc, depending on class interests) 

 
I recommend that you read the indicated sections of  Logic for Philosophy before attending 
that week’s class. 
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Introductory Epistemology 

 

Prof John Hawthorne – M. 2 – 4, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
 
 

Topics in Metaphysics 
Prof  Timothy  Williamson  –  W.  2  –  4,  Radcliffe  Humanities  (Lecture  Room  except 
weeks 2 and 5: Ryle Room) 

 
For weeks 2-8, the classes will begin with short student presentations on chapters from Ted 
Sider, John Hawthorne, and Dean Zimmerman (eds.), Contemporary Debates in Metaphysics 
(Oxford: Blackwell, 2008), to be assigned at the beginning of the week 1 class. Topics will be 
as follows:  
 
Week 1 

 

Modal Science 

Week 2 

 

Abstract entities (ch. 1) 

Week 3 

 

Causation and laws of nature (ch. 2) 

Week 4 

 

Personal identity (ch. 4) 

Week 5 

 

Time (ch. 5) 

Week 6 

 

Persistence (ch. 6) 

Week 7  

 

Free will (ch. 7) 

Week 8 

 

Metaontology (ch. 9) 

 
 
 

Practical Ethics 

 

Prof Julian Savulescu – T. 11 – 1, Radcliffe Humanties (Ryle Room) 

 
The  BPhil  in  Practical  Ethics  class  covers  a  range  of  key  topics  in  practical  ethics:  Poverty; 
The  Wrongness  of  Killing  and  Abortion;  Addiction  And  Autonomy;  Genetic  Selection, 
Eugenics  and  Bioconservatism;  Disease,  Disability  and  Wellbeing;  Neurosciences  and 
Morality;  and  Enhancement  and  Sport.  The  class  focuses  around  selected  key  readings 
which  are  circulated  in  advance  and  presented  by  students  along  with  their  own  brief 
response  before  group  discussion  of  the  reading,  the  topic,  and  the  underlying  ethical 
principles.  The  class  approaches  these  topics  from  a  range  of  perspectives  and  highlights 
work going on in Oxford. Classes are open to all graduate students, but priority is given to 
students  enrolled  on  the  BPhil.   To  sign  up  to  receive  the  full  programme  and  the  weekly 
readings, please email xxxxxx.xxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx 
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Philosophy of Physics 
Dr Dennis Lehmkuhl, Dr Oliver Pooley and Prof Simon Saunders – W. 11 – 1, Radcliffe 
Humanities (Ryle Room) 
 

The classes this term focus on spacetime physics and symmetries. The topics that we plan to 
cover, together with some suggested readings, are: 
 
week 1: Symmetries and Spacetime Ontology (OP) 
 
Eleanor  Knox  (2013).  Newtonian  spacetime  structure  in  light  of  the  equivalence  principle. 
The British Journal for the Philosophy of Science, 2013. doi: 10.1093/bjps/axt037. 
 
John Earman & John Norton (1987). What Price Spacetime Substantivalism? The Hole Story. 
The British Journal for the Philosophy of Science, 38, 515–525. 
 
week 2. The Equivalence Principle (DL) 
 
John  Norton  (1985).  What  was  Einstein's  Principle  of  Equivalence?  Studies  in  History  and 
Philosophy of Science 16: 203–246; reprinted in D. Howard and J. Stachel (eds.), Einstein and 
the History of General Relativity: Einstein Studies Vol. I, Boston: Birkhauser, 1989, pp.5–47. 
Scan at: <http://www.pitt.edu/~jdnorton/papers/PofE_1985.pdf> 
 
week 3. The Einstein Field Equations (DL) 
 
Robert Wald (1984) General Relativity. The University of Chicago Press. Section 4.3. 
 
Dennis Lehmkuhl (2011). Mass-Energy-Momentum. Only there because of Spacetime?  The 
British Journal for the Philosophy of Science 62: 453–488. Sections 1 and 3–5. 
 
week 4: Barbour's Programme (OP) 
 
Barbour, J. (2012). Shape dynamics. An introduction. In F. Finster et al. (eds.), Quantum Field 
Theory  and  Gravity  (pp.  257-297).  Springer  Basel.  <http://arxiv.org/abs/1105.0183>. 
Sections 2 and 3. 
 
Flavio  Mercati  (2014).  A  shape  dynamics  tutorial.  <http://arxiv.org/abs/1409.0105>, 
sections 4 & 5 (pp 15–27). 
 
week 5: The Hamiltonian Perspective on Gauge Theories (OP) 
 
John  Earman  (2003).  Tracking  down  gauge:  an  ode  to  the  constrained  Hamiltonian 
formalism.  In  K.  A.  Brading  &  E.  Castellani  (Eds.),  Symmetries  in  Physics  (pp.  140–162). 
Cambridge University Press. 
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week 6: The Problem of Time in Classical GR (OP) 
 
John Earman (2002). Thoroughly modern McTaggart: or, what McTaggart would have said if 
he had read the general theory of relativity. Philosophers’ Imprint, 2(3), 1–28. 
 
Week 7: indistinguishability and Quantum Statistics (SWS) 
 
van Kampen, N. (1984).The Gibbs paradox. Essays in theoretical physics in honour of Dirk ter 
Haar.  W.E. Parry, (ed.). Oxford: Pergamon Press. Nick Huggett (1999).  Atomic metaphysics. 
Journal  of  Philosophy  96  ,  5-24.  Simon  Saunders  (2006).  On  the  explanation  of  quantum 
statistics.  Studies  in  the  History  and  Philosophy  of  Modern  Physics  37,  192-211.  Available 
online at arXiv.org/quant-ph/0511136.  
 
Week 8: The Gibbs Paradox (SWS) 
 
Dennis  Dieks  and  Andrea  Lubberdink  (2011).  How  Classical  Particles  Emerge  From  the 
Quantum  World.  Foundations  of  Physics  41,  1051–1064.  Available  online  at  arXiv:  quant-
ph/1002.2544v1.  Simon  Saunders  (2013).  Indistinguishability.  In  R.  Batterman  (ed.),  The 
Oxford Handbook in Philosophy of Physics. Oxford University Press. Sec. 3.3-3.4.  
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Regular Faculty Seminars 
 

Theoretical Philosophy Work in Progress Seminar 
Dr  Martin  Pickup  (Convener)  –  M.  3  –  5  (even  weeks),  New College  (Conduit  Room 
except week 6: Spooner Room) 

 
Seminar website: http://users.ox.ac.uk/~twip/. 
 
This seminar, open to faculty and graduate students, provides a forum for faculty members 
(at  Oxford or  visiting)  to  discuss  their  current  work  in  progress  in  ‘theoretical’  philosophy, 
broadly construed. The seminar aims to facilitate contact and cooperation within the large 
group of philosophers in Oxford working in these areas, and to familiarise graduate students 
with the range of work being done in the faculty. 
 
Work to be discussed is linked from the TWiP website in advance (typically a week before 
the seminar). Each seminar begins with a short presentation of the  main ideas of the work 
under  discussion  by  its  author.  Anyone  with  an  interest  in  the  topic  of  the  paper  under 
discussion  is  encouraged  to  attend  even  if  they  haven’t  managed  to  read  the  paper  in 
advance. Discussion is fairly informal, and as befits a work in progress seminar, the focus is 
on constructive and useful feedback. 
 
 
  

Moral Philosophy Seminar 

  

Dr  Edward  Harcourt  and  Dr  Guy  Kahane  (Conveners)  –  M.  4.30  –  6.30,  Radcliffe 

 

Humanities (Lecture Room) except week 8: Oxford Martin School 

  
All philosophers are welcome to attend, and also to join the speaker for drinks after the talk, 
and later for dinner. 
  
Oct 13  

Billy Dunaway (Oxford), 'Objectivity and Triviality'  

Oct 20  

Alex Gregory (Southampton) 'Reasons as Good Bases'  

Oct 27  

Robert Audi (Notre Dame) 'A Theory of Intuition and Its Role in Rational 
Disagreement'  

Nov 3    

Pauline Kleingeld (Groningen) 'A Kantian Solution to the Trolley Problem'  

Nov 10  

Cora Diamond (Virginia) 

Nov 17  

Richard Rowland (Oxford) 'Why Moral Convergence Matters'  

Nov 24  

Nicholas Shackel (Cardiff) 'Normative Rationality and Constitutive Rationality' 

Dec 1  

Christine Korsgaard (Harvard) 'The Moral and Legal Standing of Animals - 
Lecture 1: Animals, Human Beings and Persons'  

 

 
Abstracts for talks available at http://www.philosophy.ox.ac.uk/lectures/future_seminars.   
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Philosophy of Mathematics Research Seminar 
Prof Volker Halbach and Dr Dan Isaacson (Conveners) – M. 4.30 – 6.30 except week 0: 
M. 11 – 1 (weeks 0, 2, 4, 6, 7), Radcliffe Humanities (Ryle Room except week 0: Colin 
Matthew Room) 

 
Week 0:  

Oswaldo Chateaubriand, “Object, Properties and Structures” 

Week 2:  

Kobi Kremnitzer, “Observations on Mathematical Practice” 

Week 4:  

Gabriel Uzquiano 

Week 6:  

John Wigglesworth 

Week 7:  

Leon Horsten 

 
 
 

Post-Kantian Philosophy Seminar  

 

Dr  Manuel  Dries  and  Dr  Joseph  Schear  –  T.  5  –  7  (even  weeks),  Radcliffe 

 

Humanities (Ryle Room) 

 
The Post-Kantian European Philosophy Seminar is a seminar series devoted to the study and 
discussion of Post-Kantian European Philosophy, welcoming speakers from within Oxford 
and elsewhere to present work in a workshop format. Colleagues and graduate students 
with an interest in this tradition are very welcome to take part. 
 
Week  2  -  21  Oct:  Wayne  Martin  (Essex)  'Fichte’s  Transcendental  Deduction  of  Private 
Property' 
 
Week 4 - 4 Nov: Sasha Mudd (Southampton) 'Kant’s Teleological Conception of Reason' 
 
Week  6  -  18  Nov:  Michael  Rosen  (Harvard)  'The  Bounds  of  Expression:  the 
Darstellungsproblem in German Idealism and After' 
 
Week  8  -  2  Dec:  Mark  Wrathall  (UC  Riverside;  Fowler-Hamilton  Fellow,  Christ  Church) 
'Heidegger on the Self of Everyday Existence' – Working title 
 
For further information, please contact Manuel Dries(xxxxxx.xxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx) or 
Joseph Schear (xxxxxx.xxxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx). Please write if you would like to be on 
the email list for the distribution of papers. 
 
 

<Power Structuralism in Ancient Ontologies> and <Metaphysics of Entanglement> 
projects: Seminar and Reading Group 
Dr Anna Marmodoro– W. 4.30 – 6.30 (odd weeks: seminar, even weeks: reading 
group), Corpus Christi College (Fraenkel Room) 
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Philosophy of Physics Research Seminar 

 

Prof  Harvey  Brown  (Convener)  –  Th.  4.30  –  6.30,  Radcliffe  Humanities  (Lecture 

 

Room) 

 
Please  see  the  website  at  http://users.ox.ac.uk/~ppox/general/seminar.html  for  more 
details.  Titles of talks will appear in due course.  Interested parties are encouraged to sign 
up  to  the  Seminar’s  mailing  list  if  they  have  not  already  done  so  (contact 
xxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx with your details). 
 
 
 

Philosophy of Mind Work in Progress  
Dr Ian Phillips and Dr Josh Shepherd (Conveners) – F. 1 – 3.15 (weeks 2, 4, 6) – 
Radcliffe Humanities   (Lecture Room) 

 
For more information, please contact the organizers.  
 
 

 
The Jowett Society / Philosophical Society 

 

Various conveners – F. 3.30 – 5.30, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
The  Jowett  Society and the Philosophical  Society  at  Oxford  University provide  a forum  for 
discussion of philosophical issues for all members of the Faculty of Philosophy. 
 
The Jowett Society dates back to the 19th century and was named in honour of Benjamin 
Jowett,  master  of  Balliol  College.  Previous  speakers  include  Russell,  Wittgenstein,  and 
Davidson. 
 
http://jowettsociety.wordpress.com/  
 
Week 1 (Friday, 17 October) 
The Jowett Society 
Jonathan Schaffer (Rutgers) 
 
Week 2 (Friday, 24 October) 
The Jowett Society 
L.A. Paul (UNC Chapel Hill), “Modeling decisions under transformative preference change” 
 
Week 3 (Friday, 31 October) 
The Jowett Society 
Robert Stalnaker (MIT), “Reflection, endorsement, calibration” 
 
Week 4 (Friday, 7 November) 
The Jowett Society 
Cora Diamond (Virginia) 
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The Philosophical Society 
TBA 
 
Week 6 (Friday, 21 November) 
The Jowett Society 
Crispin Wright (NYU/Aberdeen) 
 
Week 7 (Friday, 28 November) 
The Philosophical Society 
TBA 
 
Week 8 (Friday, 5 December) 
The Philosophical Society 
TBA 
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Other Events 
 
 
 
 

The Modern Sublime in Art, Philosophy and Theology 

 Prof Pamela Anderson and Prof Paul Fiddes – Th. 5 – 6.30 (weeks 5 to 8), Regent’s 
Park College 

 
The seminars continue a project on ‘The Sublime and the Beautiful’, and will each take one 
modernist  painter  and  relate  him  to  a  text  in  philosophy  or  theology  with  which  he  is 
associated. Each seminar will review a series of  visual images, and the seminar leader will 
introduce a discussion of texts to be read beforehand by participants. Intending participants 
are  asked  to  contact  either  Professor  Anderson  (xxxxxx.xxxxxxxx@xxxxxxx.xx.xx.xx)  or 
Professor Fiddes (xxxx.xxxxxx@xxxxxxx.xx.xx.xx) and they will be sent electronic versions of 
the specified texts.  

These text-based seminars are intended for graduate students in any related disciplines, but 
undergraduates are not excluded.  
 
Week 5.  Kazimir Malevich and Henri Bergson: the Abstract and the Sublime 
Introduced by Prof. Paul S. Fiddes 

Week 6. Henri Matisse and Henri Bergson: 'La Danse' and Rhythms of the Sublime 
Introduced by Professor Pamela Anderson 
 
Week 7. Wassily Kandinsky and Henri Bergson: the Inner Sublime  
Introduced by Dr William Prosser 
 
Week 8. Marc Chagall and Paul Tillich: The Symbol and the Sublime 
Introduced by Prof. Paul S. Fiddes 
 
In Hilary Term, similar seminars will be held on Francis Bacon, Mark Rothko, Paul Klee and 
Vincent Van Gogh. 
 
 
 

DPhil Seminar 

 

Various conveners – T. 2 – 4, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
The DPhil Seminar provides a forum for DPhils in philosophy to present and discuss thesis 
chapters,  and  workshop  papers  to  be  submitted  for  publication.  The  thesis  speaker  series 
has  been  organized  since  January  2012.  In  October  2014  the  publishing  workshop 
component is being introduced, to alternate biweekly with the speaker series. 
 
Speaker  Series:  DPhils  present  a  part  of  their  thesis  to  a  faculty  member  and  peers.  The 
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[bookmark: 417]format  is  approximately  45  minutes  for  presentation,  15  minutes  for  faculty commentary, 
and 30 minutes for Q&A. 
 
Publishing Workshop: DPhils receive targeted feedback on papers they intend to submit for 
publication  relatively soon.  Thus,  workshopped papers  will  tend  to be more polished than 
those delivered in the speaker series. Per term, participants are organized into groups of 3-4 
according to topic. One group member’s paper is discussed in each of the 3-4 workshops per 
topic group. Participants will be expected to attend other group members' workshops and 
to  have  read  their  papers  in  advance.  The  format  will  be  approximately  10  minutes  for 
author introduction, 30 minutes for faculty commentary, and 50 minutes for discussion. 
 
Admission to both the Speaker Series and Publishing Workshop is free and open to all. Other 
faculty members and peers are encouraged to attend the Publishing Workshop but also to 
read the relevant paper in advance. For more information and access to papers please visit 
the DPhil Seminar website at http://dphilseminar.wordpress.com. 
 
MT14 SCHEDULE 
 
Week 1 (PW) 
“Induction, Reason, and the Humean Objection to Kant” 
Kevin Busch (St Anne’s College) 
Faculty Commentator: Ralph Walker 
 
Week 2 (SS) 
 
“Against Comparativism about Mass” 
Niels Martens (Magdalen College) 
Faculty Commentator: Dennis Lehmkuhl 
 
Week 3 (PW) 
 
Title TBA 
Elena Fiecconi (Corpus Christi College) 
Faculty Commentator: TBC 
 
Week 4 (PW) 
 
“Stalnaker on Propositional Contingentism” 
Peter Fritz (Jesus College) 
Faculty Commentator: Daniel Rothschild 
 
Week 5 (SS) 
 
“Hume’s division of the calm and violent passions” 
Haruko Inoue (Wolfson College) 
Faculty Commentator: TBC 
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Week 6 (SS) 
 
Title “Implicity Knowledge and Linguistic Rules” 
Natalia Hickman (Brasenose College) 
Faculty Commentator: TBC 
 
Week 7 (SS) 
 
“Maximizing Expected Value Under Axiological Uncertainty” 
Stefan Riedener (St John’s College) 
Faculty Commentator: TBC 
 
Week 8 (PW) 
 
“Against Siderian Structure” 
David Mathers (Corpus Christi College) 
Faculty Commentator: TBC 
 
 
 

Applied Ethics Discussion Group 

 

Prof  Julian  Savulescu  (Convener)  –  W.  11  –  1  (weeks  3  to  6),  Radcliffe  Humanities 

 

(Meeting Room 4) 

 
The  Applied  Ethics  Graduate  Discussion  Group  provides  the  opportunity  for any  graduate 
student whose thesis has an applied ethics dimension to meet and discuss their thesis plans 
and  research,  to  share  ideas  to  solve  any problems  they  are  encountering,  and  to  receive 
feedback and constructive criticism on their work to date. Professor Savulescu will lead the 
group. This  group  is not  limited to Philosophy  applied  ethics  graduates but  is  open  to  any 
graduate from any faculty (e.g. theology, history, politics, etc) whose thesis has an applied 
or  ethical  dimension,  or  who  has  an  interest  in  that  area.  Please  email 
xxxxxx.xxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx to receive papers or to present a paper.  
 
 
 

Set Theory Reading Group 
Prof  Alex Paseau  and Mr  Robert  Leek  (Conveners)  –  M.  2  –  4,  Radcliffe Humanities 
(Colin Matthew Room) except week 4: TBC 
 

We  will  continue  reading  Kunen's  Set  Theory  (College  Publications,  2013  revised  ed.).  In 
week 1, we will read about half of section III.5, from p. 201 to the bottom of p.208. The aim 
is  to  reach  forcing  (chapter  IV)  halfway  through  term  and  thereby  appreciate  several 
independence  results,  including  the  most  famous  one  that  the  Continuum  Hypothesis  is 
independent of ZFC. 
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F A CULT Y   OF  P H IL OSOP HY  

U N I V E R S I T Y   O F   O X F O R D  
 
 

 

 
 

PHILOSOPHY LECTURES PROSPECTUS 

 

MICHAELMAS TERM 2015   
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The  Philosophy  Centre  is  found  at  the  Radcliffe  Humanities  Building,  on  Woodstock  Road, 
which is also the site of the Philosophy and Theology Faculties Library.   
 
 
NOTES: 

 
 

-  “CL” means the lecture is a Core Lecture for one of the Honour Schools papers. 

 

-  The normal duration of an event is one hour.  Where the class or lecture lasts longer 

than an hour, the start time and end time will be given. 
 

-  Unless otherwise specified, the lectures and classes are given for all of weeks 1 to 8. 

 

-  Lectures  and  classes  begin  at  five  minutes  past  the  hour,  and  end  five  minutes 

before.  (E.g: a lecture listed as “M. 10” will start on Mondays at 10.05am, and finish 
at 10.55am.)  

 

-  Students  registered  on  Philosophy  courses,  and  Faculty  members,  will  need  their 

University  card  to  enter  the  Philosophy  Centre  at  Radcliffe  Humanities.    Visitors 
should use the intercom on the front door to ask for access. 
 

-  There  are  several  rooms  used  as  lecture/class  spaces  at  Radcliffe  Humanities.    The 

main rooms are: the Ryle Room (1st floor) and the Lecture Room (2nd floor).  .  Other 
rooms  sometimes  used  are  the  Colin  Matthew  Room  and  Meeting  Room  4  (both 
ground floor) and the Seminar Room (3rd floor).   
 

-  There is lift and stair access to all floors.  A list of rooms is found by the stairwell and 

lift on each floor.     
 

-   “Schools” refers to the Examination Schools (75  – 81 High Street), one of the main 

lecturing facilities in the University.  If you visit the Schools for a lecture or class, be 
sure  to  check  the  electronic  notice  boards  in  the  lobby,  which  will  tell  you  which 
room the lecture/class is in. 
 

-  Every effort is made  to ensure that the  information contained in this Prospectus is 

accurate  at  the  start  of  term,  but  sometimes  errors  persist.    If  you  think  you  have 
found a mistake, please contact 

 

@philosophy.ox.ac.uk).     
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Students  preparing  for  their  First  Public  Examination  (Prelims  or  Mods)  should  attend  the  following  lectures 
this term: 
 
PPE, Philosophy and Modern Languages, Philosophy and Theology, Psychology and Philosophy: Introduction to 
Logic, Moral Philosophy, and General Philosophy 
 
Mathematics and Philosophy, Physics and Philosophy, Computer Science and Philosophy: Introduction to Logic 
and General Philosophy 
 
Literae Humaniores: any listed Prelims/Mods lecture that  corresponds to their chosen  Philosophy option for 
Mods 

 
 
Early Greek Philosophy 
Prof Thomas Johansen – Th. 11 – 1 (weeks 1 to 6), Brasenose College 

 
These  lectures  are  primarily,  but  not  exclusively,  aimed  at  those  studying  Early  Greek 
Philosophy  and  offering  this  paper  for  Mods.  They  will  explore  the  origins  and  early 
development  of  philosophical  thinking  in  Greece,  analyzing  the  theories  of  its  leading 
exponents  on  subjects  as  diverse  as  the  origin  of  the  cosmos,  matter,  change,  time  and 
space, the soul, the gods, right and wrong, and the afterlife. The lectures will be structured 
as  follows:  1.  The  emergence  of  philosophy;  2.  The  early  Ionians;  3-4  Heraclitus;  5-6 
Parmenides; 7. Zeno; 8. Xenophanes; 9-10 Empedocles; 11.Anaxagoras; 12. Democritus. 
 

 
Plato: Euthyphro and Meno (for Lit Hum students taking this option only) 
Prof Lindsay Judson – W. 11, Christ Church (Blue Boar Lecture Theatre) 

 
Intended audience: Primarily intended for Classics Mods students who are doing the Plato 
special 

subject. 

 
Brief description: 
 
This  is  the  second  half  of  a  course  of  16  lectures,  primarily  for  Classics  Mods  students 
offering these dialogues as their philosophy option; the lectures pay particular attention to 
introducing  philosophical  concepts,  analysing  arguments,  and  explaining  how  to  read 
Platonic  dialogues.   This  term  I  shall  look  at  the  Meno:  topics  discussed  will  include 
definition and the ‘Socratic fallacy’; the view that everyone always desires what is good; the 
paradox of enquiry and Plato’s response to it; hypotheses; knowledge and true belief in the 
Meno. 
 
Handouts  and  bibliography  are  available  in  the  Philosophy  section  of  Weblearn  (also 
accessible via my web-page). 
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Introduction to Logic 

 

Prof Volker Halbach – M. 12, Schools 

 
The  lectures follow  Volker  Halbach's  Logic  Manual  (Oxford  University Press  2010).  Further 
materials,  including  the  Exercises  Booklet,  sample  papers,  and  worked  examples,  are 
available at: http://logicmanual.philosophy.ox.ac.uk.  
 
One  chapter  of  the  Logic  Manual  is  covered  each  week.  It  is  recommended  that  you  read 
each week's chapter before the lecture. 
 

 

 
 

General Philosophy (thematic) 

 

Prof Peter Millican – W. 12, Schools 

 
These lectures will provide a “thematic” introduction to the General Philosophy course, to 
complement the “topic-based” lectures that are to be given in Hilary Term (as well as Peter 
Millican’s previous podcast lectures to be found at http://podcasts.ox.ac.uk/series/general-
philosophy,  which  cover  all  of  the  current  topics  except  “God  and  Evil”).   Part  of  the 
thematic background is historical, explaining how certain philosophical concerns (e.g. about 
the  nature  of  the  world  and  humanity’s  place  within  it)  naturally  arose  with  the 
development  of  the  modern  scientific  world-view  in  the  early  modern  period.   This  will 
provide a context for better understanding the classic texts (notably those of Descartes and 
Hume) from which the Faculty reading lists begin.  But more importantly, many of the same 
issues  remain  relevant  and  potentially  of  vital  significance  today,  and  part  of  the  aim  of 
these lectures will be to help students appreciate how philosophical views and assumptions 
impact  on  our  contemporary  understanding  of  the  world  and  ourselves,  and  can  thus 
provide a valuable perspective on other disciplines that form part of our joint degrees (e.g. 
Computing, Economics, Physics, Politics, Psychology, Theology). 
 
 

 

 

Moral Philosophy: Mill, Utilitarianism 

 

Dr Edward Harcourt – F. 12, Schools  

 
These lectures will focus on the text of, and on some of the main issues raised by, J. S. Mill’s 
Utilitarianism. Topics covered will include pleasure, happiness and the good life; the forms 
of  utilitarianism;  consequentialism;  Mill’s  ‘proof’  of  the  utility  principle;  and  rights  and 
justice. 
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101 Early Modern Philosophy: Descartes  
Prof Paul Lodge – T. 10, Schools 
 

Week 1: 

Introduction to the philosophy of Descartes  

Week 2:  

The method of doubt  

Week 3:  

The cogito  

Week 4:  

Cosmological arguments for God's existence  

Week 5:  

Knowledge and error  

Week 6:  

The ontological argument for God's existence  

Week 7:  

Dualism  

Week 8:  

The nature of the material world 

 
 

102 Knowledge and Reality: Metaphysics 
Prof Josh Parsons – Th. 10, Schools 
 

 
 
 

 

 

104 Philosophy of Mind  
Prof Ian Phillips – W. 10, Schools 
 

These  lectures  will  introduce  and  explore  central  debates  and  puzzles  about  the  nature 
of different aspects of mind and their interrelations. We will begin with two lectures on the 
nature  of  sensory  perception,  before  moving  on  to  consider  memory,  pain  and  bodily 
sensation, emotions, those states commonly classed as propositional attitudes (knowledge, 
belief,  desire  and  intention) and  finally  action. A  helpful  introductory  text  is  Anthony 
Kenny's The Metaphysics of Mind (OUP, 1992) which follows the structure of Gilbert Ryle's 
classic The Concept of Mind (Hutchinson, 1949). 
 

 

 

106a / 124 Philosophy of Science  
Dr  Christopher  Timpson  –  M.  10  (all  weeks)  +  T.  10  (weeks  1  to  4),  Radcliffe 

Humanities (Lecture Room) 

 

These  lectures  are  primarily  intended  for  those  taking  papers  106  and  124;  but  anyone 
interested  is  very  welcome  to  attend.  We  will  cover  core  topics  and  thinkers  in  the 
philosophy of science, including: the Logical-Empiricist problem-setting context; theory and 
observation; realism vs anti-realism in the philosophy of science; Popper; Kuhn; probability 
and confirmation; laws; and scientific explanation. It would be valuable, but not essential, to 
have  read  Kuhn’s  slim,  lively,  and  enormously  influential  The  Structure  of  Scientific 
Revolutions before the first lecture. 
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107 Philosophy of Religion 
Prof Brian Leftow – Th. 4, Schools 
 

This course is an overview of some main problems and arguments in the philosophy of religion. 
The latter is almost always the philosophy of some specific religion: in this course, the religion is 
Christianity. But the problems are discussed at a sufficiently general level that almost all I have 
to say could be accepted by Jews or Muslims as well.  
 
The  first  four  weeks  are  spent  explaining  some  of  the  main  claims  the  Western  monotheisms 
make  about  God's  nature  -  that  He  is  bodiless,  a creator  ex  nihilo,  eternal,  a  necessary  being, 
omniscient,  omnipotent  and  morally  perfect.  I  indicate  some  problems  in  understanding  each 
claim and suggest ways to resolve them. The next four weeks take up the case for and against 
God's existence. I discuss the problem the existence of evil poses for belief that God exists, and 
the  three  main  sorts  of  arguments  in  favour  of  God's  existence  -  design,  'cosmological',  and 
'ontological'.  I  suggest  that  the  problem  of  evil  can  be  met.  Some  'ontological'  arguments,  I 
show, make it plausible that if it is so much as possible that God exists, then He really does. I 
also suggest that there is some reason to think it possible that God exists. 
 
 

110 Medieval Philosophy: Aquinas  
Prof Cecilia Trifogli – T. 11 – 1 (weeks 1 to 6), Schools 
 

I will present the following topics from Aquinas, Summa Theologiae, I, qq. 2-11, 75-89; II.I, 
qq. 1-10, 90-97: (1) Existence of God (I, q. 2);  (2) Nature of God (I, q. 3); (3) Soul (I, qq. 75-
76);  (4)  Cognition  (I, qq.  79,  84-86);   (5)  Will  (I, qq.  80,  82-83;  II.I,  qq.  8-10);  (6)  Happiness 
(II.I, qq. 1-5); (7) Voluntary Actions (II.I, q. 6); (8) Eternal and Natural Law (II.I, qq. 90-97). 
 

111 Medieval Philosophy: Duns Scotus, Ockham  
Prof Cecilia Trifogli – Th. 12, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 
 

I will present the following topics: 
  
Sessions 1-3: Scotus on Common Natures and the Principle of Individuation. 
Sessions 4-5: Ockham on Universals. 
Session 6: Ockham on Intuitive and Abstractive Cognition. 
Sessions 7-8: Scotus and Ockham on the Existence of God. 
 
 
 

112 Kant: Critique of Pure Reason 

 

Prof Dan Robinson – T. 2 – 4 (weeks 1 to 4), Schools 

 
Weekly  lectures  are  two  hours  and  are  completed  in  Weeks  1-4.    The  focus  is  on  Kant’s 
philosophical method brought to bear on enduring problems in metaphysics.  His Critique of 
Pure  Reason  (CPR)  has  been  treated  to  various  interpretations  both  as  to  its  aims  and  its 
success in meeting those aims.   
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First Week – 1st hour   
 
The overall objective of the CPR and its roots in Kant’s essay submitted for the 1763 prize 
competition, and in his Inaugural Dissertation of 1770.   
 
Lecture 1:  2nd hour 
 
Kant  identifies  the  assumptions  that  are  conducive  to  skepticism,  whether  based  on 
rationalist  (e.g.,  Descartes)  or  empiricist  (e.g.,  Hume)  presuppositions.    Against  this  stand 
the achievements of science.  The question, then, is how science is able to present a natural 
world that is lawful, organized, and predictable; how is nature itself possible?  
 
Second Week – 1st Hour 
 
How  does  Kant  understand  the  mission  of  metaphysics  and,  in  light  of  this,  how  does  he 
explain its stagnation?  Illustrative of the problem is the radical difference in the accounts of 
space and time advanced by Leibniz and Newton.  Kant’s own position, reached by way of 
his “transcendental” method,  is daringly expressed:  
 
“All our intuition is nothing but the representation of appearance;  that the things which we 
intuit are not in themselves what we intuit them as being, nor their relations so constituted 
in  themselves  as  they  appear  to  us,  and  that  if  the  subject,  or  even  only  the  subjective 
constitution  of  the  senses  in  general,  be  removed,  the  whole  constitution  and  all  the 
relations of objects in space and time, nay space and time themselves, would vanish”.     
 
Second Week – 2nd Hour:   
 
The topic is the Transcendental Aesthetic.  The steps in his analysis are considered as they 
lead to the conclusion that space and time, “… 
belong  only  to  the  form  of  intuition,  and  therefore  to  the  subjective  constitution  of  our 
mind, without which these predicates could not be ascribed to any things at all? (A23/B37-
8). 
 
Week 3 – 1st hour: 
 
The larger question that Kant must settle is just how it is that the objects of experience are 
placed  within  the  relevant  categorical  framework.    If  this  is  not  to  be  haphazard,    the 
process must be governed by rules.  As he says at A132/ B171  
 
‘If  understanding  in  general  is  to  be  viewed  as  the  faculty  of  rules,  judgment  will  be  the 
faculty  of  subsuming under  rules;    that  is,  distinguishing  whether  something  does  or  does 
not stand under a given rule.” 
 
For  this,  Kant  turns  to  what  he  calls  the  schematism  of  the  pure  concepts  of  the 
understanding.  Central to the analysis are the analogies of experience.   
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Week 3 – 2nd hour:  
What would stand as “a complete system of pure reason”? 
If there is to be such a complete system, there must be a necessary grounding or framework 
within which rationality functions and, alas, by which it is limited.  The framework is given by 
the  pure  categories  of the understanding.  Kant  derives  them  by way  of  what  he  calls  the 
Transcendental Deduction.  But this is “DEDUKTION” in the legal, not the logical sense.  The 
appeal here is more akin to a legal pleading than to a formal syllogism. 
“Jurists, when they speak of entitlements and claims, distinguish in a legal matter between 
the question  concerning  what  is  lawful  (quid  juris)  and  that  which  concerns  the fact  (quid 
facti), and since they demand proof of both, they call the first, that which is to establish the 
entitlement or the legal claim, the deduction.” (A84/B116)  
 
Week 4 – 1st hour  
 
The deduction of the Categories calls for further clarification and a measured defense.  “By 
what authority, it may be asked, are the Pure Categories of the Understanding taken to be 
something other than merely subjective frameworks?” 
 
Kant  makes  clear  that  this  question  goes  beyond  what  is  established  by  way  of  the 
Transcendental Analytic:     
 
“The  categories  do  not  afford  us  any  knowledge  of  things;  they  do  so  only  through  their 
possible application to empirical intuition.  In other words, they serve only for the possibility 
of  empirical  knowledge...  Space  and  time,  as  conditions  under  which  alone  objects  can 
possibly  be  given  to  us,  are  valid  no  further  than  for  objects  of  the  senses,  and  therefore 
only for experience…The pure concepts of understanding are free from this limitation…But 
the  extension  of  concepts  beyond  our  sensible  intuition  is  of  no  advantage  to  us.    For  as 
concepts of objects they are then empty, and do not even enable us to judge of the objects 
whether  or  not  they  are  possible.    They  are  mere  forms  of  thought,  without  objective 
reality…” [B147-149] 
 
How  do  we  move  from  such  “mere  forms  of  thought”  to  objective  concepts?      A  central 
question has to do with the means by which the contents of perception come together with 
objects; how, that is, they  
 
“can establish connection, obtain necessary relation to one another, and, as it were, meet 
one another” [A92]  
 
Week 4 – 2nd Hour 
 
The paralogisms and antinomies… 
 
Kant has shown – or has claimed to show -- how synthetic a priori propositions are possible. 
His  approach  is  by  way  of  a  transcendental  mode  of  analysis  brought  to  bear  on  three 
related questions: 
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First,  how  are  the  synthetic  a  priori  propositions  of  mathematics  possible?    Here  we  saw 
how the method of mathematics differs from that of philosophy. 
 
Second,  how  are  the  synthetic  a  priori  propositions  of  natural  science  possible?    The  task 
here  was  to  show  how  the  framework  of  all  sensibility  and  all  judgment  arises  from  the 
perceptual  and  cognitive  rules  that  govern  thought  and  the  categorical  framework  that 
transforms mere appearances into knowledge. 
 
Last, how are the synthetic a priori propositions of metaphysics possible?  For this, we turn 
to the Transcendental Dialectic, where we learn that the synthetic a priori propositions that 
characterize metaphysics are simply not possible!   
 
The soul?  Cosmology?  Determinism?  God?  Neither experience nor pure reason, as now 
properly assessed by a sound metaphysical method, can establish any of this – which, after 
all,  establishes  the  limits  of  sense  and  reason,  the  project  he  had  set  for  himself  20  years 
earlier. 
 
 
Readings 
 
Primary Source: 
 

 

Kant, I.  Critique of Pure Reason (1781).  Norman Kemp Smith, trans.  The 1929 edition of 
this work has been reissued with an introduction by Howard Caygill and published in 2003 
by Palgrave Macmillan (paperback). 
 
Primary Kant Sources: 
 
Kant, I.  Prolegomena to Any Future Metaphysics (1783).  Lewis White Beck, trans.  (1950) 
Indianapolis: Bobbs Merrill 
 
Kant, I.  Metaphysical Foundations of Natural Science (1786).  James Ellington, trans.  (1970) 
Indianapolis: Bobbs Merrill. 
 
 
Related Primary Sources: 
 
Broad,  C.  D.  "Are  there  Synthetic  a  priori  Truths?"  Aristotelian  Society,  Supplementary 
Volume 15, 1936:  pp. 102-17. 
 

 

Descartes, R.  Principles of Philosophy (1644) in Vol. II  (1988). The Philosophical Writings Of 
Descartes  in  3  vols.  Cottingham,  J.,  Stoothoff,  R.,  Kenny,  A.,  and  Murdoch,  D.,  trans. 
Cambridge University Press.  
 

 

Hume,  D.  An  Enquiry  Concerning  Human  Understanding    (1755)    T.  L.  Beauchamp,  ed.  
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Leibniz,  G.  W.  v.    Discourse  on  Metaphysics  (1686)  G.  R.  Montgomery,  trans.  (1992)  New 
York: Prometheus Books  
 
Quine, W. V. O.  “Two Dogmas of Empiricism." Philosophical Review, 1951, Vol.60, No.1, pp. 
20-43. Reprinted in  From a Logical Point of View (Harvard University Press, 1953; second, 
revised, edition 1961 
 
 
Recommended Secondary Sources: 
 
Allison,  H.    Kant's  Transcendental  Idealism:  An  Interpretation  and  Defense  (1983)  New 
Haven: Yale University Press 
 
Ameriks, K.  Kant’s Theory of Mind. 2nd edition (2000) Oxford: Clarendon Press. 
 
Beiser, F.  The Fate of Reason.  (1987) Cambridge: Harvard University Press 
 
Beiser,  F.    German  Idealism:  The  Struggle  against  Subjectivism,  1781-1801  (2008) 
Cambridge: Harvard University Press. 
 
Gardner, S. Kant and the Critique of Pure Reason.  (1999) London: Routledge 
 
Guyer, P., ed.  The Cambridge Companion to Kant.  (1992) Cambridge: Cambridge University 
Press. 
 
Robinson, D. N.  How Is Nature Possible?  Kant’s Project in the First Critique.  (2012)  London: 
Continuum   
 
Robinson, D. N. “Kant’s (Seamless) Refutation of Idealism”.  The Review of Metaphysics, vol. 
64, (December) 2010. 
 
Strawson,  P.  The  Bounds  of  Sense:  An  Essay  on  Kant’s  Critique  of  Pure  Reason.  (1966) 
London: Methuen 
 
Westphal,  K.    Kant’s  Transcendental  Proof  of  Realism  (2004).    Cambridge:  Cambridge 
University Press  
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[bookmark: 429]113 Post-Kantian Philosophy: Hegel 
Prof William Mander – T. 10, Schools 
 

1. 

Introduction  

2. 

Phenomenology (1) 

3. 

Phenomenology (2) 

4. 

Logic (1) 

5. 

Logic (2) 

6. 

Ethics and politics 

7. 

History 

8. 

Art, religion and Philosophy 

 
 

114 Theory of Politics (also paper 203 if taken as Politics option in PPE) 
Department of Politics and International Relations – T. 1, Schools 
 

Details for this course can be found at the DPIR weblearn site  at http://bit.ly/1rn96qr.  
 
 
 

120 Intermediate Philosophy of Physics: Quantum Mechanics 
Prof David Wallace – M. T. 11, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
By some measures, quantum mechanics (QM) is the most successful scientific theory  ever: 
predictive  and  explanatory  across  a  vast  range  of  phenomena,  confirmed  to  staggering 
precision.   By  other  measures,  it  is  the  scandal  of  science:  we  know  how  to  use  it  as  a 
calculational tool but there is no consensus about how it is to be understood. This lecture 
course  will  lay  out  the  central  conceptual  problems  in  QM  and  explore  some  of  the 
proposed resolutions. Topics to be covered (I expect!) include: 
 
- the formalism of QM, including the mixed state formalism; 
- the quantum measurement problem; 
- the phenomenon of decoherence; 
- ontic vs epistemic interpretations of the quantum state 
- the various different strategies that go under the name "Copenhagen interpretation" 
- the main realist strategies for understanding quantum theory: dynamical collapse, the de 
Broglie-Bohm pilot-wave theory, and the Everett (Many-Worlds) interpretation 
- nonlocality, the Einstein-Podolsky-Rosen paradox, and Bell's theorem 
 
The lectures are primarily aimed at 3rd year undergraduates studying Physics & Philosophy, 
and  at  graduate  students  studying  the  MSt  in  Philosophy  of  Physics.  Others  are  welcome; 
however,  students  who  have  not  previously  studied  quantum  mechanics  and  its 
mathematical  framework  (linear  algebra  and  differential  equations)  may  find  the  lectures 
heavy going. 
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[bookmark: 430]121 Advanced Philosophy of Physics 
Prof Oliver Pooley and Prof Simon Saunders – T. 4 – 6, Radcliffe Humanities (Lecture 

Room) 

 

 
 
 

122 Philosophy of Mathematics 
Prof Jeff Ketland – M. 12, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 
 
 
124 Philosophy of Science  
Dr  Christopher  Timpson  –  M.  10  (all  weeks)  +  T.  10  (weeks  1  to  4),  Radcliffe 

Humanities (Lecture Room) 

 

See above: 106a / 124 Philosophy of Science. 
 

 

 
 

125 Philosophy of Cognitive Science (lectures postponed from Trinity Term 2015) 

 

Prof Martin Davies – W. 10 (weeks 1 to 4), Experimental Psychology 

 
This  short  course  of  lectures  will  cover  the  material  that  was  originally  planned  for  the 
lectures in weeks 7 and 8 of Trinity Term 2015. 
 
These lectures, like the lectures in Trinity Term, are primarily intended for students taking 
Philosophy of Cognitive Science for examination in 2016. Others are welcome to attend. 
 
A  course  of  eight  lectures  by  Professor  Philipp  Koralus  and  Professor  Davies,  primarily 
intended for  students  taking  Philosophy of  Cognitive  Science  for  examination  in 2017,  will 
be offered in Hilary Term 2016. 
 
This term’s four lectures will each last for one hour (10.00 – 11.00 am), with an additional 
half-hour  (9.30  –  10.00 am)  available  for  informal  discussion  of  issues  from  the  previous 
week’s lecture or about the course generally. 
 
Reading  lists  and  PowerPoint  presentations  will  be  available  on  WebLearn,  in  the  Lecture 
Resources folder for Trinity Term 2015. 
 
Weeks 1 and 2, Wednesday 14 and 21 October 
 

Double dissociation, neuroimaging, and cognitive theories 

Weeks 3 and 4, Wednesday 28 October and 4 November 
 

Delusions: Anomalous experiences and biased reasoning 
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134 Sextus Empiricus: Outlines of Pyrrhonism 

 

Prof Luca Castagnoli – F. 10, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
This course is primarily intended for students taking paper 134, but anyone with an interest 
in  ancient  Greek  philosophy,  scepticism  and  the  history  of  epistemology  is  welcome  to 
attend  (knowledge  of  ancient  Greek  in  not  required).  The  lectures  will  examine  Sextus 
Empiricus’ Outlines of Pyrrhonism, focusing especially on his detailed account in book 1 of 
the origins, aims, distinctive nature and argumentative strategies of the Pyrrhonian sceptic. 
We will also discuss how Sextus’ Pyrrhonism differs from other ancient and modern forms of 
scepticism,  and  examine  Sextus’  replies  to  the  most  common  objections  raised  against 
Pyrrhonian scepticism, that it is self-refuting and that it is impossible to live a sceptical life 
(and that such a life would not be desirable anyway). Finally, we will survey a selection of 
Pyrrhonian  arguments  against  dogmatic  philosophical  concepts  and  theories  in  the  three 
main areas of logic, physics and ethics (books 2 and 3). 
 
The main topics to be introduced in the lectures are provisionally scheduled as follows: 
W1. Introduction: what is Pyrrhonian scepticism? 
W2. Beliefs, appearances, and the aim of Pyrrhonian scepticism 
W3. The modes of the suspension of judgement: Aenesidemus and Agrippa 
W4. The self-refutation charge and the possibility of Pyrrhonian inquiry 
W5. The Pyrrhonian attack on logic: criteria of truth, signs and proofs 
W6. The Pyrrhonian attack on physics: causes, motion and time 
W7. The Pyrrhonian attack on ethics and the possibility of a Pyrrhonian life 
W8. Sextus’ Pyrrhonism and other ancient and modern forms of scepticism 
 
Text 

  Sextus Empiricus, Outlines of Pyrrhonism, ed. and trans. by R. G. Bury, Cambridge, 

MA & London: Loeb Classical Library, 1933. 

 
Translation 

  Sextus Empiricus, Outlines of Scepticism, trans. by J. Annas and J. Barnes, Cambridge: 

CUP, 2000.  

 
Introductory readings 

  Vogt, K. ‘Ancient Skepticism’, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2014 

Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL 
http://plato.stanford.edu/archives/sum2014/entries/skepticism-ancient/ . 

  Sextus Empiricus, Outlines of Scepticism, trans. by J. Annas and J. Barnes, Cambridge: 

CUP, 2000. 
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[bookmark: 432]Other Lectures (suitable for all audiences) 
 
 

The  2015  Isaiah  Berlin  Lectures:  The  Idea  of  a  Scientific  Philosophy  from  Kant  to 
Kuhn and Beyond 
Prof Michael Friedman – W. 5 – 7 (weeks 4 to 8), Merton College (T S Eliot Lecture 
Theatre) 
 

The  Faculty  is  delighted  to  welcome  the  2015  Isaiah  Berlin  lecturer,  Professor  Michael 
Friedman, of Stanford University. 
 
These  five  lectures  trace  out  a  path  through  philosophical  attempts  to  appropriate 
developments  in  contemporaneous  science  on  behalf  of  an  evolving  conception  of 
“scientific”  philosophy  from  Kant,  through  the  revision  of  Kant  in  the  Naturphilosophie  of 
Schelling and Hegel, to the neo-Kantian reaction to Naturphilosophie initiated by Hermann 
von Helmholtz, through the evolution of what came to be called history and philosophy of 
science as developed in the neo-Kantianism of Ernst Cassirer and (yes) Thomas Kuhn, and, 
finally,  to  my  own  attempt  to  develop  a  post-Kuhnian  approach  to  the  history  and 
philosophy  of  science  in  light  of  these  developments.    The  hope  is  to  end  up  with  a 
generalized  and  historicized  version  of  the  original  Kantian  conception  of  the  relationship 
between  science  and  philosophy  that  does  full  justice  to  the  intervening  radical  changes 
having  taken  place  in  both,  while  still  preserving  a  conception  of  trans-historical  (but  not 
ahistorical) scientific rationality in the Kantian tradition.       
 
There will be a short drinks reception in the theatre foyer after the first lecture.  There will be 
an  accompanying  discussion  session  where  interested  parties  can  discuss  the  lectures  with 
Professor  Friedman:  these  sessions  will  be  in  the  Ryle  Room  at  Radcliffe  Humanities,  and 
take place on Thursdays in weeks 4 to 8, from 11am to 1pm. 
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[bookmark: 433]Topics in the Philosophy of Medicine 

 

Prof Jeremy Howick and Prof Alexander Bird – T. 4.30 – 6, All Souls (Hovenden Room) 

 
Overview of the open seminar series 
 
We will explore topics that are both philosophically interesting, and also relevant to medical 
research or practice, and the core readings draw on the philosophical as well as the medical 
literature.  We  begin  with  some  background  linking  general  epistemological  concepts  with 
current  topics  in  philosophy  of  medicine.  We  then  move  on  to  examine  the  specific 
problems of the epistemological role of randomization, causal inference in clinical trials, the 
role of mechanisms as evidence, the epistemological (and ethical) role of placebo controls, 
and whether Evidence-Based Medicine as a movement is justified. 
 
1. The Philosophy of Medicine and its Historical Background (13 October) 
 
Brief summary:  What is the philosophy of medicine?  The topics  covered by this seminar 
series  are  introduced  via  their historical  roots.   We  look  at  methodological  debates  in  the 
history  of  medicine,  from  the  origins  of  comparative  trials,  the  use  of  placebos,  and 
probabilistic  thinking  in  the  eighteenth  and  nineteenth  centuries  through  the  growth  of 
observational  and  cohort  studies  in  epidemiology  in  the  twentieth  century  to  the  birth  of 
the so-called ‘Evidence-Based Medicine’ (EBM) movement in the 1980s. 
 
Core  reading:  Howick,  J.  (2011)  The  Philosophy  of  Evidence-Based  Medicine  BMJ  Books, 
Chapters 1-3. 
 
2. Epistemology in the Philosophy of Medicine (20 October) 
 
Brief  summary:    This  session  introduces  certain  controversies  in  modern  medicine,  in 
particular  those  surrounding  EBM.    For  example,  EBM  advocates  use  of  a  ‘hierarchy  of 
evidence’ ranking the quality of evidence gained from different types of clinical study.  The 
correctness  and  value  of  such  hierarchies  of  evidence  is  hotly  disputed.    How  can 
epistemology bring light to such debates? 
 
Core  reading:  Bird,  A.    (2011)  The  epistemological  function  of  Hill's  criteria  Preventive 
Medicine 53, 242–45. 
 
3. The epistemic status of randomized trials versus observational studies (27 October) 
 
Brief  summary:  The  supposed  superiority  of  randomized  over  non-randomized  studies  is 
used  to  justify  claims  about  therapeutic  effectiveness  of  medical  interventions  and  also 
inclusion  criteria  for  many  systematic  reviews.  However,  the  view  that  randomized  trials 
provide  better  evidence  has  been  challenged  by  philosophers  of  science.  In  addition, 
empirical  evidence  for  average  differences  between  randomized  trials  and  observational 
studies (which we would expect if one method were superior) have proven difficult to find. 
In this paper we review the controversy surrounding the relative merits of randomized trials 
and observational studies.  
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Core reading: Howick and Mebius [forthcoming] 
 
4. Causal inference in randomized controlled trials (3 November) 
 
Brief  summary:    The  theory  of  Randomized  Controlled  Trials  (RCTs)  is  introduced  and 
epistemological questions raised. To what extent does a statistically significant result in an 
RCT  permit  a  causal  inference?    Fallacies  of  statistical  inference  are  discussed  as  is  the 
relationship between causal inference from RCTs and Inference to the Best Explanation. 
 
Core reading:    
Elwood,  M.    (2007)    Critical  Appraisal  of  Epidemiological  Studies  and  Clinical  Trials    OUP.  
Chapter 1, chapter 7, part 1,  
Bland, M.  (2000)  An Introduction to Medical Statistics  OUP.  Chapter 2, chapter 9.  
 
5. What good is randomization in Randomized Controlled Trials? (10 November) 
 
Brief summary:   EBM advocates require studies to be properly randomized in order to be 
judged high quality.  But on the face of it, randomization is an odd virtue, since it introduces 
a chance element and so also an element of avoidable ignorance into the scientific process.  
Some  theorists  (e.g.  Bayesians)  reject  the  requirement  for  randomization,  while  others 
accept it—but for different reasons.  We look at the arguments surrounding its justification. 
 
Core reading:   
Elwood,  M.  (2007)  Critical  Appraisal  of  Epidemiological  Studies  and  Clinical  Trials    OUP.  
Chapter 6, parts 1-2,  
Papineau,  D.  (1994)  The  virtues  of  randomization.  British  Journal  for  the  Philosophy  of 
Science, 45:437–50. 
Worrall, J. (2007) Why there’s no cause to randomize.  British Journal for the Philosophy of 
Science, 58:451–88. 
 
6. Investigating the epistemic role of ‘mechanisms’ within biomedicine (17 November) 
 
Brief  summary:  Philosophers  of  science  have  insisted  that  evidence  of  underlying 
mechanisms  is  required  to  support  claims  about  the  effects  of  medical  interventions.  Yet 
evidence  about  mechanisms  does  not  feature  on  dominant  evidence-based  medicine 
“hierarchies.”  In  this  session  we  explore  what  it  means  for  a  ‘mechanism’  to  count  as 
evidence for efficacy and effectiveness. 
 
Core  reading:  Howick  J  (2012).  Exposing  the  vanities  –  and  a  qualified  defense  –  of 
mechanistic reasoning in health care decision making. Philosophy of Science, 78(5):926-940. 
 
7. The ethics and epistemology of placebos (24 November) 
 
Brief  summary:  There  is  an  ongoing  tension  between  the  ethics  and  epistemology  of 
placebo-controlled trials (PCTs). The clinicians’ moral duty to provide the best available care 
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[bookmark: 435]seems to preclude using placebo controls when there is an established effective treatment. 
Yet the Declaration of Helsinki appeals to ‘methodological and scientific’ reasons to justify 
using  placebo  controls  even  if  there  is  an  established  therapy.  In  this  session  we  will 
examine the justifications for the claim that placebo controlled trials enjoy methodological 
benefits over and above trials that used established therapies as controls. 
 
Core reading: Howick J (2009). Questioning the Methodologic Superiority of ‘Placebo’ Over 
‘Active’ 

Controlled 

Trials. 

American 

Journal 

of 

Bioethics 

9(9):34-48. 

doi: 

10.1080/15265160903090041. PMID: 19998192 
 
8.  The  Philosophy  of  Evidence-Based  Medicine:  current  state  and  future  directions  (1 
December) 
 
Brief  summary:  By  all  accounts  EBM  is  a  dominant  paradigm  within  medicine,  and  it  has 
spread  to  other  disciplines  as  well.  Paradoxically,  evidence  (as  defined  by  the  EBM 
movement) for the health benefits of EBM has proven elusive. In this session we examine 
the reasons for the failure of EBM to justify itself and discuss future directions for the future 
of the Philosophy of Evidence-Based Medicine. 
 
Core reading: Every-Palmer S, Howick J (2014). How Evidence-Based Medicine is failing due 
to biased trials and selective publication. Journal of Evaluation in Clinical Practice 20(6): 908-
14. doi:10.1111/jep.12147. 
 
 
 

Philosophical Foundations of Psychology 

 

Prof Dan Robinson – M. 2 – 4 (weeks 1 to 4), Schools 

 
The  lectures  examine  a  number  of  common  practices  and  presuppositions  that  lead  to  a 
Psychology  judged  by  many  as  fragmented,  complacent,  self-congratulatory  and 
intellectually arid. The discipline that once engaged the attention and devotion of the likes 
of Alexander Bain and J. S. Mill, William James and Wilhelm Wundt, Alfred Binet and Pierre 
Janet, Sigmund Freud and Wolfgang Kohler, now routinely serves up a diet of the trite, the 
irrelevant, the perfunctory, the formulaic, relieved if at all by the implausible and even the 
incredible. Scores of introductory texts rehearse the same "findings", designed to show how 
a  sound  "methodology"  is  able  to  wrest  nature's  jealously  guarded  secrets  concerning 
mental and social life. The "findings", however, owing largely to this same "methodology", 
rarely make contact with anything of consequence in  either mental or social life; a mental 
and social life whose most compelling contents are drawn from just those moral, aesthetic 
and  the  uniquely  personal  realms  that  are  and  must  be  stubbornly  inaccessible  to  the 
"methodology". 
 
1st Week – Hour 1:  Defining the subject. 
Unlike  the  natural  sciences,  Psychology  tends  to  oscillate  between  science  and  the 
humanities in the selection of issues, methods, and types of explanation..  Again, unlike the 
established natural sciences, where general laws cover individual instances, the application 
of  general  laws  to particular  persons  has been  plagued by exceptions  and  “outliers”.    Just 
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[bookmark: 436]how is the discipline of Psychology to be identified, and what conclusions are warranted by 
the history of attempts to settle the matter?   
 
1st Week – Hour 2:  The Positivist Bequest 
Ernst Mach’s Analysis of Sensations (1897) was to provide an explanatory path to mental life 
cleared by the physical sciences. This, with the addition of Percy Bridgman’s “operationism” 
(1927)  seemed  to  confer  scientific  respectability  on  ever  suspect  Psychological  inquiries.  
Alas, the recast laws of mental life, as well as the methods judged as capable of unearthing 
them,  initially  yielded  less  than  what  had  been  promised.    Pavlov’s  work  impressed  many 
and soon led to the rhetorical defenses of the redoubtable John B. Watson.  Then, in 1938, 
Skinner’s  Behavior  of  Organisms  finally  set  an  agenda,  replete  with  a  reliable  mode  of 
inquiry.  Nonetheless,  its  triumph  within  the  discipline  was  delayed  by  a  dozen  years.  
(Why?)    Then,  from  1950  to  1975  –  except  for  recalcitrant  Freudians  and  romantic 
humanists  --  nearly  everyone  claimed  to  be  a  “behavioural  scientist”.    The  more  visible 
holdouts were found in neuropsychology and neurology (Why?).    
 
2nd Week – Hour 1:  The Cognitive Revolution 
There  was  no  experimentum  crucis  that  doomed  behaviourism.    Nor  was  there  to  be 
admission of demise, let alone an autopsy.  Rather, there was and is the growing weight of 
findings (allegedly) better understood and explained in those  mental-cognitive terms that 
behaviorrism  had  ruled  out.    Gestalt  studies  of  insightful  problem  solving;  Chomsky’s 
devastating review of Skinner’s Verbal Behavior; Tolman’s rats in wheelbarrows, Lashley and 
the  problem  of  serial  order,    Piaget’s  stage-dependent  research  on  cognitive  prowess, 
transpositional  learning,  advances  in  the  “information”  sciences.    These  and  kindred 
developments turned most away from a “purely descriptive” science and toward a cognitive 
science.  Might the enterprise be based on a few mistakes? 
 
2nd Week – Hour 2:  The Nativism-Empiricism Debate   
In  the  Routledge  Companion  to  Twentieth-Century  Philosophy  (2012)  Dermot  Moran,  ed., 
the chapter addressed to Philosophy of Psychology offers these lines:   
“The  linguist  Noam  Chomsky  is  widely  considered  one  of  the  founders  of  the  cognitivist 
approach  in  psychology;  he  was  also  the  central  figure  in  a  second  major  movement  in 
contemporary  psychology,  nativism…Nativism  and  empiricism  have  traditionally  been 
philosophical  doctrines  regarding  the  structure  of  the  mind  and  the  sources  of  the 
justification  of  belief.    Contemporary  cognitive  psychology  complements  and  extends 
traditional philosophical inquiry by providing a sophisticated methodology for investigating 
nativist structures in the mind. But nativism is a problematic notion…” 
The putative alternatives are the stuff of journal articles and grant applications, but have no 
separate and distinct reality in actual living creatures. 
 
3rd Week – Hour 1:  Minds and Brains.   
Dualisms  and  Monisms;  Epiphenomenalism;  Eliminativism;  Identity  theories:    Take  your 
pick.  Much has been learned about the functional anatomy of the nervous system, at least 
since  the  time  of  Egypt  in  the  First  Kingdom.  Confidence  in  progress  first  grew  and  then 
subsided as the assets and liabilities of Phrenology presented themselves.  More recently, 
the Boscops seemed to enjoy a revival – a modern farce worth retelling.  What is especially 
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[bookmark: 437]interesting  is  that  the  several  traditional  (though  incompatible)  “solutions”  to  the  mind-
body problem have remained stubbornly in place even as the knowledge base of the “brain 
sciences” has grown and deepened.  Nor is it clear that any conceivable set of experiments 
would retire all but one of the solutions.  The question arising from this state of affairs has 
to do with just what sort of “problem” the mind/body problem is, and whether its natural 
home is found less in laboratories than in lived life. 
 
3rd Week – Hour 2:  Consciousness 
“Consciousness  poses  the  most  baffling  problems  in  the  science  of  the  mind.  There  is 
nothing that we know more intimately than conscious experience, but there is nothing that 
is harder to explain. All sorts of mental phenomena have yielded to scientific investigation in 
recent years, but consciousness has stubbornly resisted”.  (David Chalmers) 
“I  believe  that  'consciousness,'  when  once  it  has  evaporated  to  this  estate  of  pure 
diaphaneity, is  on the  point  of  disappearing  altogether.  It  is the  name  of  a nonentity, and 
has no right to a place among first principles. Those who still cling to it are clinging to a mere 
echo,  the  faint  rumor  left  behind  by  the  disappearing  'soul'  upon  the  air  of  philosophy”.  
(William James) 
What is “it”, and what might it accomplish beyond what good robots and compliant zombies 
can’t? 
 
4th Week – Hour 1:  Evolution and Psychology 
In  Descent of Man, the genealogy gives us as an ancestor "a hairy quadruped with pointed 
ears  and  a  tail,  probably  arboreal  in  his  habits." Matthew Arnold,  having  read  these  lines, 
calmly observed that there must have been something in this ancestor that inclined him to 
Greek!  What Arnold was underscoring is the range of perspectives that might be brought to 
bear  on  the  question  of  human  nature.  On  one  account,  the  question  is  in  some  sense 
settled  by  understanding  the  remote  origins  uncovered  by  genetics  and  evolutionary 
science.  On  a  radically  different  account,  the  question  is  in  some  other  sense  settled  by 
examining what the creature at issue has achieved under favoring conditions. Whether one 
finds the essence of human nature in seas of DNA or on the Acropolis is, then, not a matter 
for science to judge; it is a matter for judgment to judge. A defective idea earns no credit 
simply by being "revolutionary".  Whatever the study of non-human animals might yield at 
the  level  of  fact,  it  is  doubtful  in  the  extreme  that  it  will  contribute  significantly  to  an 
understanding of the civic, aesthetic, moral and transcendental dimensions of human life. 
 
4th Week – Hour 2:  Newton or Goethe? 
Probably  no  aspect  of  human  psychology  has  enjoyed  more  attention  within  laboratory 
settings than vision.  No specialty within Psychology is in possession of those precise laws 
discovered  by  vision  scientists  over  the  past  two  centuries.    Nonetheless,  Goethe  was 
correct in claiming that Newton’s optics and theory of light explains everything but what we 
actually see?  The history and current status of visual thresholds can tell us much about the 
inextricable connection between a chosen mode of inquiry and subsequent estimations of 
human powers and limitations. 
 
Suggested readings are noted in the lectures themselves. 
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Animal Ethics 

 

Prof Jeff McMahan – M. 2, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
These lectures are intended for undergraduates preparing for the Ethics paper (103) as well 
as  for  graduate  students  interested  in  issues  in  normative  and  practical  ethics.    They  will 
discuss the moral status of nonhuman animals and address various moral issues that arise in 
relations between human beings and animals.  Among the questions that will be addressed 
are  the  following.    Are  there  significant  moral  differences  between  animals  and  human 
beings  with  comparable  psychological  capacities,  such  as  fetuses,  newborn  infants, 
congenitally  severely  cognitively  impaired  adults,  adults  with  advanced  dementia,  and  so 
on?  What are the grounds for the common belief that human lives are in general of a higher 
quality or more worth living than animal lives?  Is there an asymmetry between the heights 
and depths of animal well-being?  For example, is their capacity for suffering greater than 
their capacity for happiness – and if so does this fact have any moral implications?  On the 
assumption that most or all animals have a lower moral status than persons, is the reason to 
prevent  an  animal  from  suffering  weaker  than  the  reason  to  prevent  a  person  from 
experiencing  equivalent  suffering?    Is  the  reason  not  to  cause  an  animal  to  suffer  or  to 
prevent it from suffering in general stronger than the reason not to kill an animal or to save 
its life?  How bad is it for an animal to die?  How, if at all, is psychological unity within a life 
relevant to the reason not to kill an animal, or the reason to prevent it from suffering in the 
future?    Are  the  reasons  not  to  kill  persons  different  in  kind  from  the  reasons  not  to  kill 
animals?  Is the treatment of animals governed by deontological constraints?  For example, 
is it permissible to kill one animal of a certain type as a means or side effect of saving five 
other  animals  of  the  same  type?    Are  some  animals  “replaceable”?    If  it  is  wrong  to  eat 
animals  raised  in  factory  farms  because  of  the  suffering  they  are  caused,  might  it  be 
permissible  to  eat  animals  that  have  been  raised  humanely,  with  lives  worth  living,  even 
though this involves killing them early in their natural life spans?  Is having caused an animal 
to exist with a life worth living relevant to whether it is permissible to kill it later?  Is there a 
moral  reason  not  to  buy  and  eat  meat  even  on  occasions  when  doing  so  will  make  no 
difference to how many animals are killed or caused to suffer?  What are the moral reasons 
not  to  eat  the  bodies  of  people  who  have  died  naturally?    Are  there  moral  reasons  to 
intervene to  prevent  animals  from  suffering  and  dying  prematurely  in the  natural  world  – 
for example, reasons to prevent animals from starving or dying from disease, or being killed 
by predators? 
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[bookmark: 439]Contextualism in Philosophy 

 

Mr Alexander Kaiserman – M. 2, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
Intended  audience:  Anyone  interested  in  epistemology,  metaphysics  and/or  philosophy  of 
language, especially those taking the Knowledge and Reality paper. 
 
Outline:  Philosophers  have  appealed  to  contextualism  to  blunt  arguments  for  scepticism, 
solve  paradoxes  of  material  constitution,  and  explain  the  difference  between  causes  and 
conditions. But what exactly is contextualism? And does it succeed where other approaches 
have  failed?  This  course  provides  a  detailed  introduction  to  an  important  philosophical 
theory through its application to three concepts: knowledge, modality and causation.  
 
Lecture 1: What is Contextualism? 
Kaplan’s framework; indexicals; hidden variables; tests for contextualism. 
 
Lecture 2: Epistemic Contextualism 
The  sceptical  argument;  thresholds,  standards  and  alternatives;  knowledge,  assertion  and 
practical reasoning.  
 
Lecture 3: Modal Contextualism 
The statue and the lump; modal counterpart theory; evidence from contraction. 
 
Lecture 4: Causal Contextualism 
Causes and conditions; Mackie’s ‘causal field’; causation and moral responsibility. 
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Pro-seminar for first-year BPhil students 

 

 
Theoretical Philosophy: Prof Anita Avramides / Prof Ian Phillips – F. 11 - 1, Radcliffe 
Humanities (Avramides group) / St Anne’s College (Phillips group) 

 

Practical Philosophy: Prof Adrian Moore / other TBC – T. 2 – 4, St Hugh’s College for 
the Moore group / Radcliffe Humanities (Ryle Room) for the other group 

 
 
The  Pro-seminar  introduces  students  to  key  readings  in  the  areas  of  Value  Theory,  and 
Metaphysics and Epistemology.  First year BPhil students should attend a seminar for each 
area.    Each  seminar  is  split  into  two  groups,  and  seminar-givers  will  contact  their  groups, 
specifying readings, in advance of term. 
 
  

Plato and Aristotle on true belief and knowledge 
Prof  Thomas  Johansen  and  Prof  Michael  Peramatzis  –  W.  11  –  1,  Radcliffe 
Humanities (Ryle Room) 

 
Wk 1:  Meno: Knowledge (epistême) and True Opinion (orthê doxa)  
Wk 2:  Republic V-VII (with references to the Phaedo): Knowledge and Opinion  
Wk 3:  Theaetetus: Knowledge as True Opinion with an Account (logos)  
Wk 4:  Timaeus, Statesman, & Sophist: Knowledge and Division  
Wk 5:  Nicomachean Ethics VI.2 & Posterior Analytics I.1: Intellectual Excellences & Learning  
Wk 6:   Posterior Analytics I.2 & Nicomachean Ethics VI.3: The Definition of Knowledge  
Wk 7:   Posterior Analytics I.33: Knowledge and True Opinion  
Wk 8:   Metaphysics A.1: Craft and Wisdom (sophia)  
 
 
 

Wittgenstein 
Prof Bill Child – Th. 2 – 4, University College 
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Prof Peter Kail – W. 4 – 6, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
 
 
 

Practical Ethics 
Prof  Julian  Savulescu  and  Prof  Guy  Kahane  –  F.  9  –  11,  Radcliffe  Humanities  (Ryle 
Room) 

 
The  BPhil  in  Practical  Ethics  class  covers  a  range  of  key  topics  in  practical  ethics:  Poverty; 
The  Wrongness  of  Killing  and  Abortion;  Addiction  And  Autonomy;  Genetic  Selection, 
Eugenics  and  Bioconservatism;  Disease,  Disability  and  Wellbeing;  Neurosciences  and 
Morality;  and  Enhancement  and  Sport.  The  class  focuses  around  selected  key  readings 
which  are  circulated  in  advance  and  presented  by  students  along  with  their  own  brief 
response  before  group  discussion  of  the  reading,  the  topic,  and  the  underlying  ethical 
principles.  The  class  approaches  these  topics  from  a  range  of  perspectives  and  highlights 
work going on in Oxford. Classes are open to all graduate students, but priority is given to 
students  enrolled  on  the  BPhil.   To  sign  up  to  receive  the  full  programme  and  the  weekly 
readings, please email xxxxxx.xxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx 
 
 
 

Political Philosophy 

 

Prof Cecile Fabre – Th. 11 – 1, All Souls (Wharton Room) 

 
The B.Phil class in Political Philosophy covers a range of topics in political philosophy (inter 
alia: Authority; Equality;  democracy;  punishment;  market  ethics;  rights/human  rights; 
paternalism;  justice;  feminism;  socialism;  conservatism;  libertarianism;  war).  Each  week, 
class participants will be invited to select a topic, identify in advance three or four articles or 
chapters as a focus for the seminar, and give a short presentation at the beginning of the 
seminar  outlining  questions  or  arguments  for  discussion.  The  class  is  open  to  all  graduate 
students in political philosophy, but with respect to selection of topics and readings, priority 
will  be  given,  in  that  order,  to  1st  year  B.Phil  students,  2nd  year  B.  Phil  students,  other 
graduate students from the Faculty, graduate students from other departments.  
 
 
 

Epistemology 
Prof  Lizzie  Fricker  and  Prof  Timothy  Williamson  –  T.  11  –  1,  Radcliffe  Humanities 
(Ryle Room) 
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[bookmark: 442]Philosophy of Cognitive Science  
Prof Martin Davies and Prof Philipp Koralus – M. 11 – 1, Radcliffe Humanities (Ryle 
Room) 
 

This class is intended primarily for BPhil students, but others are welcome to attend.  
 
The provisional schedule is as follows: 
 
Week 1, 12 October   

Neuroimaging 

Week 2, 19 October   

Systematicity 

Week 3, 26 October   

Attention 

Week 4, 2 November   

Bounded rationality 

Week 5, 9 November   

Tacit knowledge 

Week 6, 16 November 

The scientific study of consciousness 

Week 7, 23 November 

Theory of mind 

Week 8, 30 November 

Delusions 

 
Each week there will be opportunities for student presentations, on an issue or on a specific 
reading. 
 
Please check on WebLearn (in the Seminar Resources folder for Michaelmas Term 2015) for 
the confirmed schedule and the readings for week 1.  
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[bookmark: 443]Philosophy of Physics  
Prof Oliver Pooley and Prof Simon Saunders – T. 4 – 6, Radcliffe Humanities (Lecture 
Room) 
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Moral Philosophy Seminar 
Prof Jeff McMahan (Convener) – M. 4.30 – 6.30, Radcliffe Humanities (Lecture Room)  

  
All philosophers are welcome to attend, and also to join the speaker for drinks after the talk, 
and later for dinner. 
  
Abstracts for talks available at http://www.philosophy.ox.ac.uk/lectures/future_seminars.   
 
 
  

Philosophy of Mathematics Research Seminar 
Prof Alex Paseau and Dr Dan Isaacson (Conveners) – M. 4.30 – 6.30 (weeks TBC) 

 
 
 

Post-Kantian Philosophy Seminar  

 

Dr  Manuel  Dries  and  Dr  Joseph  Schear  –  T.  5  –  7  (even  weeks),  Radcliffe 

 

Humanities (Ryle Room) 

 
The Post-Kantian European Philosophy Seminar is a seminar series devoted to the study and 
discussion of Post-Kantian European Philosophy, welcoming speakers from within Oxford 
and elsewhere to present work in a workshop format. Colleagues and graduate students 
with an interest in this tradition are very welcome to take part. 
 
For further information, please contact Manuel Dries(xxxxxx.xxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx) or 
Joseph Schear (xxxxxx.xxxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx). Please write if you would like to be on 
the email list for the distribution of papers. 
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<Power Structuralism in Ancient Ontologies> and <Metaphysics of Entanglement> 
projects: Seminar and Reading Group 
Dr Anna Marmodoro– W. 4.30 – 6.30 (odd weeks: seminar, even weeks: reading 
group), Corpus Christi College (Fraenkel Room) 

 
 
 

Philosophy of Physics Research Seminar 

 

Prof  Harvey  Brown  (Convener)  –  Th.  4.30  –  6.30,  Radcliffe  Humanities  (Lecture 

 

Room) 

 
Please  see  the  website  at  http://users.ox.ac.uk/~ppox/general/seminar.html  for  more 
details.  Titles of talks will appear in due course.  Interested parties are encouraged to sign 
up  to  the  Seminar’s  mailing  list  if  they  have  not  already  done  so  (contact 
xxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx with your details). 
 
 
 

Theoretical Philosophy Work in Progress  
Dr Martin Pickup (Conveners) – F. 1.15 – 3 (weeks TBC), New College 

 
For more information, please contact the organiser.  
 
 

 
The Jowett Society / Philosophical Society 

 

Various conveners – F. 3.30 – 5.30, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
The  Jowett  Society and the Philosophical  Society  at  Oxford  University provide  a forum  for 
discussion of philosophical issues for all members of the Faculty of Philosophy. 
 
The Jowett Society dates back to the 19th century and was named in honour of Benjamin 
Jowett,  master  of  Balliol  College.  Previous  speakers  include  Russell,  Wittgenstein,  and 
Davidson. 
 
http://jowettsociety.wordpress.com/  
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Placement Seminar  

 Prof Lizzie Fricker – M. 9 – 11, Radcliffe Humanities (Lecture Room)  

 
 
 

DPhil Seminar 
Various conveners – F. 10 – 12 (not on in week 3),  Radcliffe Humanities (Colin 
Matthew Room) 

 
The DPhil Seminar provides a forum for DPhils in philosophy  to present and discuss thesis 
chapters,  and  workshop  papers  to  be  submitted  for  publication.  The  thesis  speaker  series 
has  been  organized  since  January  2012.  In  October  2014  the  publishing  workshop 
component is being introduced, to alternate biweekly with the speaker series. 
 
Speaker  Series:  DPhils  present  a  part  of  their  thesis  to  a  faculty  member  and  peers.  The 
format  is  approximately  45  minutes  for  presentation,  15  minutes  for  faculty commentary, 
and 30 minutes for Q&A. 
 
Publishing Workshop: DPhils receive targeted feedback on papers they intend to submit for 
publication  relatively soon.  Thus,  workshopped papers  will  tend  to be more polished than 
those delivered in the speaker series. Per term, participants are organized into groups of 3-4 
according to topic. One group member’s paper is discussed in each of the 3-4 workshops per 
topic group. Participants will be expected to attend other group members' workshops and 
to  have  read  their  papers  in  advance.  The  format  will  be  approximately  10  minutes  for 
author introduction, 30 minutes for faculty commentary, and 50 minutes for discussion. 
 
Admission to both the Speaker Series and Publishing Workshop is free and open to all. Other 
faculty members and peers are encouraged to attend the Publishing Workshop but also to 
read the relevant paper in advance. For more information and access to papers please visit 
the DPhil Seminar website at http://dphilseminar.wordpress.com. 
 
 
 

The Set Theory Reading Group 

 

Prof Alex Paseau – M. 2 – 4, location TBC 

 
We  will  continue  reading Kenneth  Kunen's  Set  Theory  (College  Publications,  2013  revised 
ed.).  This  term  we  will  tackle  the  fifth  and  final  chapter,  on  Iterated  Forcing. All  are 
welcome; anyone interested in joining the group should contact the organiser. 
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Graduate Philosophy of Physics Seminar / Lunch 
Mr Niels Martens and Mr Tushar Menon – Th. 1 – 2.30 (except weeks 3, 7: Th. 1 – 2), 
Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
Week 1 (15 Oct)  

Tushar  Menon (Oxford,  Philosophy),  `Supersymmetry  and  Physical 
Equivalence’ 

 
Week 2 (22 Oct)  

Patricia  Palacios (MCMP),  `The  role  of  approximation  in  a  reductive 
model for phase transitions’ 

 
Week 3 (29 Oct)  

Thomas Møller-Nielsen (Oxford, Philosophy), `tba’ 

 
Week 4 (5 Nov)  

James  Read (Oxford,  Philosophy),  `Decision  Theory  and  Subjective 
Probability in Everettian Quantum Mechanics’ 

 
Week 5 (12 Nov)  

Niels Linnemann (Oxford, Philosophy), ‘tba’ 

 
Week 6 (19 Nov)  

Chiara Marletto (Oxford, Materials), `Constructor Theory’ 

 
Week 7 (26 Nov)  

Carina Prunkl (Oxford, Philosophy), `tba’ 

 
Week 8 (3 Dec)  

Pablo  Ruiz  de  Olano (Notre  Dame,  Philosophy),  `Intimate 
Connections:  Symmetries  and  Conservation  Laws  in  Quantum  Versus 
Classical Mechanics’ 

 
 
 

Critical Philosophy of “Race” Reading Group 

 

Ms Rachel Fraser – W. 2 – 4, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
In the last few years, mainstream analytic philosophy has started to pay a bit more attention 
to  feminist  philosophy,  and  to  take  seriously  some  of  the  central  'canonical'  concerns  of 
feminist  theory.  There  has  been  rather  less  of  a  rapprochement  between   mainstream 
analytic  philosophy  and  critical  race  theory,  despite  the  rich  philosophical  tradition 
embedded in the latter, the obvious importance of race for social and political philosophers, 
and  an  increasingly  social  'turn'  in  metaphysics  and  epistemology.  This  reading  group  will 
read  selections  from  critical  philosophers  of  'race''s  contributions  to  metaphysics, 
epistemology,  aesthetics,  and  political  philosophy,  aiming  at  some  small  amelioration  of 
philosophers'  widespread  ignorance  of  the  field.  Everyone  is  welcome  to  attend,  including 
those  not  in  the  philosophy  department.  For  a  provisional  syllabus,  see: 
https://docs.google.com/document/d/1GjBF3TN1mFRdNvLjCeswtTwT5iLK93aiHz9zk8xF5UY
/edit   
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[bookmark: 448]Applied Ethics Discussion Group 
Prof  Julian  Savulescu  (Convener)  –  W.  11  –  1  (week  4),  Th.  11  –  1  (weeks  5  to  7), 
Oxford Martin School (34 Broad Street) 

 
The Applied Ethics Graduate Discussion Group provides the opportunity for any graduate 
student whose thesis has an applied ethics dimension to meet and discuss their thesis plans 
and research, to share ideas to solve any problems they are encountering, and to receive 
feedback and constructive criticism on their work to date, via presenting work in progress to 
the  group.  Professor  Savulescu  will  lead  the  discussion.  This  group  is  not  limited  to 
Philosophy  applied  ethics  graduates  but  is  open  to  any  graduate  from  any  faculty  (e.g. 
theology, history, politics, etc) whose thesis has an applied or ethical dimension, or who has 
an interest in that area. Please email xxxxx.xxxxxxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx to receive papers 
or to present a paper. Papers are circulated a week in advance.  
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The  Philosophy  Centre  is  found  at  the  Radcliffe  Humanities  Building,  on  Woodstock  Road, 
which is also the site of the Philosophy and Theology Faculties Library.   
 
 
NOTES: 

 
 

-  “CL” means the lecture is a Core Lecture for one of the Honour Schools papers. 

 

-  The normal duration of an event is one hour.  Where the class or lecture lasts longer 

than an hour, the start time and end time will be given. 
 

-  Unless otherwise specified, the lectures and classes are given for all of weeks 1 to 8. 

 

-  Lectures  and  classes  begin  at  five  minutes  past  the  hour,  and  end  five  minutes 

before.  (E.g: a lecture listed as “M. 10” will start on Mondays at 10.05am, and finish 
at 10.55am.)  

 

-  Students  registered  on  Philosophy  courses,  and  Faculty  members,  will  need  their 

University  card  to  enter  the  Philosophy  Centre  at  Radcliffe  Humanities.    Visitors 
should use the intercom on the front door to ask for access. 
 

-  There  are  several  rooms  used  as  lecture/class  spaces  at  Radcliffe  Humanities.    The 

main rooms are: the Ryle Room (1st floor) and the Lecture Room (2nd floor).  Other 
rooms  sometimes  used  are  the  Colin  Matthew  Room  and  Meeting  Room  4  (both 
ground floor) and the Seminar Room (3rd floor).   
 

-  There is lift and stair access to all floors.  A list of rooms is found by the stairwell and 

lift on each floor.     
 

-   “Schools” refers to the Examination Schools (75  – 81 High Street), one of the main 

lecturing facilities in the University.  If you visit the Schools for a lecture or class, be 
sure  to  check  the  electronic  notice  boards  in  the  lobby,  which  will  tell  you  which 
room the lecture/class is in. 
 

-  Every effort is made  to ensure that the  information contained in this Prospectus is 

accurate  at  the  start  of  term,  but  sometimes  errors  persist.    If  you  think  you  have 
found a mistake, please contact 

 

@philosophy.ox.ac.uk).     
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Students  preparing  for  their  First  Public  Examination  (Prelims  or  Mods)  should  attend  the  following  lectures 
this term: 
 
PPE, Philosophy and Modern Languages, Philosophy and Theology, Psychology and Philosophy: Introduction to 
Logic, Moral Philosophy, and General Philosophy 
 
Mathematics and Philosophy, Physics and Philosophy, Computer Science and Philosophy: Introduction to Logic 
and General Philosophy 
 
Literae Humaniores: any listed Prelims/Mods lecture that  corresponds to their chosen  Philosophy option for 
Mods 

 

 
 

Introduction to Logic 

 

Prof James Studd – M. 12, Schools 

 
The  lectures follow  Volker  Halbach's  Logic  Manual  (Oxford  University Press  2010).  Further 
materials,  including  the  Exercises  Booklet,  sample  papers,  and  worked  examples,  are 
available at: http://logicmanual.philosophy.ox.ac.uk.  
 
One  chapter  of  the  Logic  Manual  is  covered  each  week.  It  is  recommended  that  you  read 
each week's chapter before the lecture. 
 

 

 
 

General Philosophy (thematic) 

 

Prof Peter Millican – W. 12, Schools 

 
These  lectures  introduce  the  General  Philosophy  course,  covering  the  six  topics  of 
Knowledge & Scepticism, Induction, Free Will, Personal Identity, Mind & Body, and God & 
Evil,  but  also  relating  these  to  wider  contexts,  both  in  Philosophy  and  other 
disciplines.  Some of the material is historical, explaining how certain philosophical concerns 
(e.g. about the nature of the world and humanity’s place within it) naturally arose with the 
development  of  the  modern  scientific  world-view  in  the  early  modern  period.   This  will 
provide a context for better understanding the classic texts (notably those of Descartes and 
Hume) from which the Faculty reading lists begin.  But more importantly, many of the same 
issues  remain  relevant  and  potentially  of  vital  significance  today,  and  part  of  the  aim  of 
these lectures will be to help students appreciate how philosophical views and assumptions 
impact  on  our  contemporary  understanding  of  the  world  and  ourselves,  and  can  thus 
provide a valuable perspective on other disciplines that form part of our joint degrees (e.g. 
Computing, Economics, Physics, Politics, Psychology, Theology). 
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Moral Philosophy: Mill, Utilitarianism 

 

Prof Will MacAskill – F. 12, Schools  

 
These  lectures  will  provide  an  introduction  to  moral  philosophy  and  utilitarian  thought, 
using   J.  S.  Mill’s Utilitarianism  as  a  springboard.  Topics  covered  will  include  pleasure, 
happiness and the good life; the forms of utilitarianism; consequentialism;  Mill’s ‘proof’ of 
the utility principle; and rights and justice. 
 
 

Early Greek Philosophy 
Dr Eirini Viltanioti – M. 12, Schools 

 
These lectures are primarily intended for those studying Early Greek Philosophy and offering 
this paper for Mods, but anyone interested is very welcome to attend. They will provide an 
introduction  to  early  Greek  philosophical  thinking,  focusing  on  the  answers  its  most 
prominent representatives proposed to questions concerning the cosmos, the soul, justice, 
knowledge,  human  life,  the  afterlife,  and  the  gods.  The  lectures  will  be  structured  as 
follows:  1.  The  Emergence  of  Philosophy;  2.  Early  Ionian  philosophy;  3.  Early 
Pythagoreanism;  4.  Heraclitus;  5.  Parmenides;  6.  Empedocles;  7.Anaxagoras;  8.  Early 
Atomism. 
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101 Early Modern Philosophy: Descartes  
Prof Paul Lodge – Th. 10, Schools 
 

Week 1: 

Introduction to the philosophy of Descartes  

Week 2:  

The method of doubt  

Week 3:  

The cogito  

Week 4:  

Cosmological arguments for God's existence  

Week 5:  

Knowledge and error  

Week 6:  

The ontological argument for God's existence  

Week 7:  

Dualism  

Week 8:  

The nature of the material world 

 
 

101 Early Modern Philosophy: Spinoza 

 

Prof William Mander  – W. 11 (weeks 1 to 4), Schools 

 
The  lectures  are  intended  to  give  a  general  introduction  for  people  taking  the  history  of 
philosophy paper in finals (101), but anyone else who is interested is very welcome. 
 
1. 

The One Substance doctrine – basic outline 

2. 

Thought and Extension / God and Nature 

3. 

The Argument for Monism  

4. 

Bondage, Freedom and the Blessed Life 

 
 

101 Early Modern Philosophy: Berkeley 

 

Prof Peter Kail  – W. 10, Schools 

 
These lectures will consider Berkeley’s A Treatise on the Principles of Human Knowledge Part 
I.  I  shall  follow  the  order  of  that  text  and  examine  Berkeley’s  key  claims,  and  try  to  show 
that his system is more powerful than some commentators think. The key themes covered 
are Berkeley’s background, ideas and abstraction, immaterialism, God, reality, science and 
the self. 
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102 Knowledge and Reality: Epistemology 
Prof Lizzie Fricker – M. 10, Schools 
 

Week  1.  Introduction:  What  is  Epistemology?  A  very  quick  summary  survey  of  issues  and 
some  main  contrasts:  externalism/internalism;  Justification  versus  Reliability  etc;  analysis 
versus‘knowledge first’ approaches; And first pass at accounts of knowledge – knowledge as 
justified true Belief and Gettier cases. 
 
2. Externalist theories of knowledge – Varieties of Reliabilism. Sensitivity, safety, statistical 
conceptions  of  reliable-process.;  virtue-theoretic  conceptions.  The  major  objections  to 
reliabilism – Bonjour’s cases; doubts about necessity of reliability. 
 
3.  Contextualism  and  Closure:  a  sceptical  argument,  and  the  supposed  contextualist 
solution. Subject-sensitive invariantism and contextualism compared. 
 
4. Perceptual Justification – sense-datum and adverbial theories, and disjunctivism. 
 
5.  Williamson’s  ‘Knowledge  First’  approach  -  Williamson’s  radical  externalism;  margins  for 
error and rejection of the KK principle (A knows P entails A knows A knows P). 
 
6 . Justification: foundationalism vs coherentism. 
OR A priori knowledge 
 
7. Testimony as a source of knowledge: Reductionism vs Fundamentalism; the ‘transmission 
principle’ (A comes to know that P from accepting B’s word that P only if B knows that P). 
 
8. Epistemic Injustice 
 
 
 

103 Ethics: Applied Ethics (also for 128 Practical Ethics) 

 

Prof Jeff McMahan – M. 2, Schools 

 
Please  note:  in  the  event  of  attendance  exceeding  room  capacity,  priority  will  be  given  to 
undergraduates on philosophy degrees taking papers 103 and/or 128. 
 
These will be the inaugural core lectures for the new examination paper in Practical Ethics, 
which will be available at Finals for the first time in Trinity Term 2018.  These lectures will 
probably be followed by further lectures on different topics in the area of Practical Ethics by 
other members of the faculty in Hilary or Trinity Term 2017. 
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[bookmark: 455]These lectures will cover a range of related issues – though the relations among them may 
not be immediately apparent.  The sequence of topics is very likely to be as follows. 
 
Lecture  1:  The  morality of  abortion.    This  lecture  will  address  such  questions  as  when  we 
begin  to  exist  and  what  our  moral  status  is  when  we  have  just  begun  to  exist  and  are 
psychologically rudimentary beings. 
 
Lecture 2: The morality of causing people to exist.  Is there a significant difference between 
an  individual’s  dying  or  being  killed  immediately  after  beginning  to  exist  and  that 
individual’s  being  prevented  from  ever  existing?    If  there  are  moral  reasons  not  to  kill 
individuals like ourselves immediately after we have begun to exist, are there also reasons 
to cause individuals like us to exist? 
 
Lecture 3:  Infanticide and prenatal injury.  Given that a viable foetus would be an infant  if 
its location were different, can there be a significant difference morally between abortions 
performed after foetal viability and early infanticide?  Is killing a foetus worse than causing it 
a nonlethal injury – or is the latter worse than the former?  Is abortion a rational response 
to prenatal injury? 
 
Lecture  4:  The  moral  status  of  nonhuman  animals.    Many  nonhuman  animals  have 
psychological  capacities  higher  than  those  of  human  foetuses  and  newborn  infants.    Are 
common beliefs about how it is permissible to treat animals consistent with common beliefs 
about  abortion,  infanticide,  and  the  treatment  of  profoundly  cognitively  impaired  human 
adults? 
 
Lecture  5:  Euthanasia  and  assisted  death.    Does  euthanasia  come  within  the  scope  of  the 
constraint against the intentional killing of an innocent person?  In what conditions might a 
person’s consent make it permissible to kill them? 
 
Lecture 6: Individual self- and other-defence.  What is the justification for harming or killing 
one person in defense of another?  Does this justification extend to the killing of threateners 
who are in no way responsible for the threat they pose?  Or to the killing of people who are 
indistinguishable from culpable threateners but in fact pose no threat at all? 
 
Lecture 7: Killing in war.  Traditional just war theory holds that combatants on all sides in a 
war are permitted to kill enemy combatants but that they may not intentionally attack or kill 
noncombatants.    Are  these  claims  plausible  or  does  traditional  just  war  theory  require 
revision? 
 
Lecture 8:  Killing in war continued.  This lecture will continue the discussion of the ethics of 
war  and  will  also  consider  whether  torture  can  be  morally  permissible  and  if  so  in  what 
conditions.  
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[bookmark: 456]104 Philosophy of Mind  
Dr Denis Buehler – F. 10, Schools 
 

These  lectures  will  cover  some  of  the  central  debates  in  analytic  philosophy  of  mind 
between 1950 and 2000. Good introductory textbooks/collections are: N. Block (ed.) 1980, 
Readings  in  Philosophy  of  Psychology  Vol.  1,  Harvard  University  Press;  J.  Kim  2011, 
Philosophy  of  Mind  (3rd  Edition),  Westview  Press;  D.  Braddon-Mitchell  &  F.  Jackson  2007, 
The  Philosophy  of  Mind  and  Cognition  (2nd  Edition),  Blackwell.  We  will  mainly  work  with 
original articles. Topics include the following: 
 

1.  Type-identity physicalism 
2.  Token-identity physicalism 
3.  Functionalism I: Machine & Causal role functionalism 
4.  Anti-Individualism 
5.  Functionalism II: Computationalism 
6.  Naturalizing Content 
7.  Consciousness I: Representationism 
8.  Consciousness II: Phenomenal concepts 

 

 
 

106a / 124 Philosophy of Science  
Prof Adam Caulton – T. 10, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 
 

This  eight-lecture  course  is  split  into  two  parts.   Part  one  is  purely  epistemological  and  is 
dedicated  to  scientific  methodology,  i.e.  the  philosophy  of  scientific  inference.   Topics 
discussed in this part include: 
 

  the  prospects  for  a  formal  account  of  inductive  confirmation,  along  the  lines  of 

deductive logic; 

  the feasibility of a scientific methodology free from all but deductive inference; 
  the  problems  raised  by  the  underdetermination  of  theory  by  data  and  the  holistic 

nature of empirical confirmation; 

  the  problem  of  radical  theory  change  (“scientific  revolutions”)  and  its  possible 

implications for scientific progress; 

  the use of probability in science and scientific inference, especially Bayesianism; 
  inference to the best explanation, also known as abductive inference.  

 
Part two touches on epistemology and metaphysics.  We will discuss: 

  the philosophy of logical positivism, including verificationism about meaning and the 

distinction between theoretical and observational vocabulary; 

  the different species of scientific realism and anti-realism and the best arguments for 

and against them; 

  laws of nature, what they are and how (if at all) we come to know them; 
  explanation, what it is and its role in science. 
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[bookmark: 457]The  lectures  are  particularly  intended  for  students  reading  philosophy  with  a  scientific 
subject, but all are welcome.  Experience of Prelims/Mods Logic will be assumed. 
 
Background reading: 
 

  Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (University of Chicago Press) 

 
Helpful textbooks: 
 

  Alan Chalmers,  What Is This Thing Called Science?,  Fourth Edition (Open University 

Press) 

  Peter  Godfrey-Smith,  Theory  and  Reality:  An  Introduction  to  the  Philosophy  of 

Science (University of Chicago Press) 
 
 
106b Philosophy of Social Science 
Prof Frank Arntzenius – F. 10, Schools 

 
Whether economics, sociology, and political science are "really" sciences is a question that 
lay  people  as  well  as  philosophers  have  often  asked.  The  technology  spawned  by  the 
physical sciences is more impressive than that based on the social sciences: bridges do not 
collapse  and  aeroplanes  do  not  fall  from  the  sky,  but  no  government  can  reliably  control 
crime,  divorce,  or  unemployment,  or  make  its  citizens  happy  at  will.  Human  behaviour 
seems less predictable, and less explicable, than that of inanimate nature and non-human 
animals.  Even though  most  of  us believe that, most  of  the time,  we  know  why we  do  the 
things that we do, perhaps this is mere, after the fact, rationalization, rather than genuine 
understanding  and  explanation.  In  particular,  philosophers  of  the  social  sciences  have 
wondered  whether  the  social  sciences  can  be  objective,  whether  human  action  is  to  be 
explained causally or non-causally, whether we can only explain behaviour that is rational, 
have  wondered  what  it  is  to  be  rational,  and  have  wondered  about  the  relation  between 
individual  and  society.  In  these  lectures  I  will  discuss  these  topics,  plus  a  few  additional, 
more narrow, topics. Most likely these more narrow topics will be: evolutionary explanation 
in the social sciences; the social science and ethics of war; the social science and ethics of 
inequality, and the social science and ethics of global warming. 
 
Likely order of topics: 
 
1) 

Introduction. How different are the social sciences from the natural sciences? Laws 

in the social sciences. Individualism versus holism. 
2) 

Fact and value in the social sciences.  

3) 

Causation in the social sciences. 

4) 

Rationality and explanation in the social sciences. 

5) 

Evolutionary explanation in the social sciences. 

6) 

The Social Science and Ethics of War 

7) 

The Social Science and Ethics of Inequality. 

8) 

The Social Science and Ethics of Global Warming. 
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[bookmark: 458]107 Philosophy of Religion 
Prof Brian Leftow – Th. 4, Schools 
 

This course is an overview of some main problems and arguments in the philosophy of religion. 
The latter is almost always the philosophy of some specific religion: in this course, the religion is 
Christianity. But the problems are discussed at a sufficiently general level that almost all I have 
to say could be accepted by Jews or Muslims as well.  
 
The  first  four  weeks  are  spent  explaining  some  of  the  main  claims  the  Western  monotheisms 
make  about  God's  nature  -  that  He  is  bodiless,  a creator  ex  nihilo,  eternal,  a  necessary  being, 
omniscient,  omnipotent  and  morally  perfect.  I  indicate  some  problems  in  understanding  each 
claim and suggest ways to resolve them. The next four weeks take up the case for and against 
God's existence. I discuss the problem the existence of evil poses for belief that God exists, and 
the  three  main  sorts  of  arguments  in  favour  of  God's  existence  -  design,  'cosmological',  and 
'ontological'.  I  suggest  that  the  problem  of  evil  can  be  met.  Some  'ontological'  arguments,  I 
show, make it  plausible that if it is so much as possible that God exists, then He really does. I 
also suggest that there is some reason to think it possible that God exists. 
 
 
 

112 Kant: Critique of Pure Reason 

 

Prof Dan Robinson – T. 2 – 4 (weeks 1 to 4), Schools 

 
Writing  in  the  Routledge  Guidebook,  Sebastian  Gardner’s  issues  a  warning  to  those 
approaching Kant’s First Critique: 
 
“VIRTUALLY  EVERY  SENTENCE  OF  THE  CRITIQUE  PRESENTS  DIFFICULTIES.  ATTEMPTS  HAVE 
BEEN  MADE  TO  PROVIDE  COMMENTARIES  COMPREHENSIVELY  ILLUMINATING  EACH 
INDIVIDUAL  SECTION  OF  THE  WORK,  AND  SOME  OF  THESE  RUN  TO  SEVERAL  VOLUMES 
WITHOUT GETTING NEAR ITS END…” 
 
There are veritable schools of Kant scholarship, some beginning just after the publication of 
the  first  edition.  The  wide-ranging  positions  render  all  summaries  arguable.  Drawing  on 
Kant’s  own explication, we  might  consider the work  as  a  whole  devoted  to answering the 
question, HOW IS NATURE POSSIBLE? What is the basis on which science is able to present a 
natural  world  that  is  lawful,  organized,  and  predictable,  even  though  our  access  to  it  is 
mediated by perception? Can one establish metaphysical foundations for knowledge claims 
firmly enough to shield them from skepticism? 
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[bookmark: 459]113 Post-Kantian Philosophy: Heidegger 
Dr Elizabeth Cykowski – F. 10, Radcliffe Humanities (Lecture Room)  
 

These lectures provide a critical overview of some major themes in Heidegger’s thought via 
a close analysis of his most famous work: Being and Time. As well as those taking the Post-
Kantian Philosophy paper, the lectures are open to anyone interested in Heidegger and the 
phenomenological tradition. The timetable will run as follows:  
 
Week 1: Introduction to Heidegger’s thought 
Week 2: The question of the meaning of Being  
Week 3: Being-in-the-world  
Week 4: The social world  
Week 5: Mood 
Week 6: Truth and Language I 
Week 7: Truth and Language II 
Week 8: Temporality 
 
 

113 Post-Kantian Philosophy: Schopenhauer  
Prof William Mander – W. 11 (weeks 5 to 8), Schools 
 

The lectures are intended to give a general introduction for people taking the post-Kantian 
philosophy paper in finals (113), but anyone else who is interested is very welcome. 
 
1.  The World as Representation 
2.  The World as Will 
3.  Pessimism, Ideas and Art 
4.  Pessimism, Ethics and Asceticism 
 
 

113 Post-Kantian Philosophy: Nietzsche 
Prof Stephen Mulhall – T. 12, New College 

 
This course of lectures is primarily designed to be of help to those studying Nietzsche for the 
'Post-Kantian  Philosophy'  paper;  consequently,  no  prior  knowledge  of  his  writings  will  be 
assumed. I will approach the central themes of his thinking by taking  seriously the specific 
texts in which their treatment is embedded:  The Birth of Tragedy and On the Genealogy of 
Morality will be central points of reference, with less systematic glances elsewhere if time 
permits.   I  have  a  particular  interest  in  exploring  Nietzsche's  way  of  problematizing  the 
boundaries  between  philosophy  and  other  aspects  of  the  cultural  economy  of  modernity 
(such  as  aesthetics,  ethics,  politics  and  religion),  his  conceptions  of  truth,  morality  and 
selfhood, and the tenability of reading him as a non-elitist perfectionist. 
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114 Theory of Politics (also paper 203 if taken as Politics option in PPE) 
Department of Politics and International Relations – T. 12, Schools 
 

Details for this course can be found at the DPIR weblearn site  at http://bit.ly/1rn96qr.  
 
 
 

115 / 130 Plato: Republic 

 

Prof Luca Castagnoli – T. 10, Schools 

 
The  Republic  is  one  of  Plato’s  most  famous,  and  most  influential,  works.  The  dialogue  is 
prompted by questions about the nature of justice and of the best possible kind of life we 
can  live.  These  questions  prompt  wide-ranging  discussions  of  the  ideal  city,  the  nature  of 
knowledge, the Theory of Forms, the nature and immortality of the soul, moral psychology, 
education, and the role of arts. The study of the Republic will thus introduce you to many of 
Plato’s central ideas and arguments. 
 
These  lectures  are  primarily  intended  for  students  taking  papers  115/130  in  any  of  the 
Honour  Schools,  but  anyone  with  an  interest  in  Plato  and  the  history  of  philosophy  is 
welcome to attend (knowledge of ancient Greek is not required). The lectures will focus on a 
selection  of  key  passages,  topics  and  arguments  in  books  1-5  of  Plato’s  Republic,  and  will 
aim  to  identify  and  discuss  some  of  the  main  exegetical  and  philosophical  questions  that 
might be raised, and to say enough about Plato’s other dialogues to support a well-informed 
reading of the Republic. It is suggested that attendees bring a copy of the Republic.  
 
Eight lectures focussing on books 6-10 will be given by Prof. Scott in Hilary Term. 
 
The  following  is  an  approximate  and  provisional  guide  to  the  topics  of  the  lectures  in 
Michaelmas Term:  
 
1. Introduction to the study of Plato’s Republic: what is the Republic about? The place of the 

Republic in Plato’s work.  

2. The elenchus of Cephalus, Polemarchus and Thrasymachus (book 1) 
3. From Thrasymachus to Glaucon’s and Adeimantus’ challenge; the ring of Gyges (book 2, 

357a-368b) 

4. The City-Soul analogy; from the City of Pigs to the Feverish City (book 2, 368c-374d) 
5. Kallipolis and the education of its guardians (book 2, 374e – book 3)  
6. The virtues of Kallipolis; the tripartite soul and its virtues (book 4)  
7. The three waves: children, women and philosopher rulers in Kallipolis (book 5, 449a-476c) 
8. Belief and knowledge (book 5, 476d-480a) 
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116 / 132 Aristotle: Nicomachean Ethics 

 

Prof Ursula Coope – W. 10, Schools 

 
The lectures are designed for undergraduates taking the Nicomachean Ethics paper in Greek 
or  translation,  but  other  interested  parties  are  welcome  to  attend.  It  is  suggested  that 
attendees bring a copy of the Nicomachean Ethics. This term's lectures will focus on topics 
from Nicomachean Ethics Books 1-5. Topics from the remaining 5 books will be covered in 
lectures in Hilary Term. 
 
 
 

118 The Later Philosophy of Wittgenstein 

 

Prof Bill Child – T. 10, University College (10 Merton Street) 

 
Intended  Audience:  Undergraduates  studying  the  Later  Philosophy  of  Wittgenstein 
option.  Anyone else interested in Wittgenstein. 
                 
Topics to be covered include: Augustine’s conception of language; meaning and use; rules 
and rule following; sensation language and the private language sections; the inner and the 
outer.  The  lectures  will  aim  to  introduce  students  to  Wittgenstein's  views,  to  discuss 
competing interpretations, and to offer some assessment of those views in the light of other 
philosophical treatments of the same themes. No previous familiarity with Wittgenstein will 
be assumed. 
 
 
 

120 Intermediate Philosophy of Physics: Quantum Mechanics 
Dr  Christopher  Timpson  and  Prof  Harvey  Brown  –  M.  T.  11,  Radcliffe  Humanities 

(Lecture Room) 

 
These 16 lectures are primarily intended for third-year students in Physics and Philosophy 
and for MSt Philosophy of Physics students, but they are open to anyone (though a firm grip 
on  the  quantum-mechanical  formalism  will  be  presupposed).  They  are  intended  to 
introduce  the  central  conceptual  problems  in  the  foundations  of  quantum  mechanics,  as 
well  as  to  discuss  the  main  competing  interpretations of the  theory.  Topics  to be  covered 
will  include:  review  of  the  formalism;  the  measurement  problem;  entanglement  and 
decoherence; the Einstein-Podolsky Rosen argument; hidden variables and Bell’s nonlocality 
theorem; the psi-epistemic/psi-ontic debate; the GRW collapse model, the de Broglie-Bohm 
pilot wave theory and the Everett interpretation. 
 

 

 

13 



[bookmark: 462] 
 

121 Advanced Philosophy of Physics 

 

Prof Harvey Brown – W. 4 – 6, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
This  series  of  classes  will  cover  contemporary  topics  in  the  philosophy  of  physics,  with 
emphasis on the significance of symmetry principles, and the treatment of the arrow of time 
in  thermodynamics  and  statistical  mechanics.  The  primary  intended  audience  is  MSt 
students  in  Philosophy  of  Physics  and  fourth  year  Physics  &  Philosophy  undergraduates 
studying the Advanced Philosophy of Physics paper. Others (especially BPhil students with a 
Philosophy of Physics interest) are welcome.  

The provisional schedule is  

Week 1. Noether’s theorem relating symmetries with conservation principles.  

Week 2. The Aharonov-Bohm effect 

Week 3. The arrow of time in thermodynamics 

Week  4.  Boltzmann’s  H-theorem  and  the  Reversibility  and  Recurrence  objections 
Thermodynamics vs statistical mechanics  

Week 5. The Gibbsean approach to equilibriium statistical mechanics and ergodicity.  

Week 6. The Boltzmannian approach and the David Albert’s past hypothesis  

Week 7. David Wallace’s past hypothesis 

Week 8. Probability in physics. 

After first  week,  we  will  be  working  through  1-2  relevant papers  in  each  class,  and  it’s  an 
expectation  of  attendance  (at  least  for  MSt/APP  students)  that  you  are  willing  to  present 
the contents of one of the papers in a class at some point. Advance offers welcome (email 
xxxxxx.xxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx).  

For  preparation,  you  might  (a)  brush  up  the  relevant  physics;  (b)  look  at  David  Wallace’s 
paper “The quantitative content of statistical mechanics” (c) if you have time, read chapters 
1-4 of D. Albert, Time and Chance, Harvard University Press (2000). 
 
 
 

122 Philosophy of Mathematics 

 

Prof Alex Paseau – M. T. 12 (weeks 5 to 8), Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
This  course  offers  an  overview  of  some  of  the  main  problems  and  arguments  in  the 
philosophy  of  mathematics.  Topics  covered  include:  platonism  and  mathematical 
knowledge;  structuralism;  nominalism;  formalism;  intuitonism;  and  empiricism.  The  self-
contained lectures will draw on material from the lecturer's draft book What is a Number?, 
available to students on WebLearn.  
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124 Philosophy of Science: see 106a/124 Philosophy of Science, above 

 

128 Practical Ethics: see 103 / 128 Ethics: Applied Ethics, above 

 
 

131 Plato: Theaetetus 

 

Prof Michail Peramatzis – W. 12 (weeks 1 to 6), Worcester College 

 
Intended audience: those offering this option for Lit Hum Finals, and graduates, especially 
those contemplating offering Plato for the BPhil or the MSt in Ancient Philosophy. 
 
The six lectures held in Hilary Term will examine the main claims and arguments developed 
in  the  Theaetetus:  knowledge  is  perception;  being  and  becoming;  Protagoras‘  self-
refutation; the final refutation of the proposed definition of knowledge as sense perception; 
knowledge  as  true  belief;  false  belief;  Socrates‘  dream;  knowledge  as  true  belief  plus  an 
‘account‘  (logos).  There  will  be  a  discussion  of  the  main  interpretative  and  philosophical 
issues,  as  well  as  a  presentation  of  the  central  scholarly  debates.  There  will  be  a  further 
series of six lectures on Plato‘s Sophist in Trinity Term. 
 
Text 
Platonis Opera, I, ed. by E. A. Duke, W. F. Hicken, W. S. M. Nicoll, D. B. Robinson, and J. C. G. 
Strachan, Oxford (Clarendon Press) 1995. 
 
Translation, Commentaries, and Introductory Reading 
Burnyeat, M. F., The Theaetetus of Plato, Indianapolis and Cambridge, MA (Hackett) 1990. 
Cornford,  F.  M.,  Plato’s  Theory  of  Knowledge:  The  Theaetetus  and  the  Sophist  Translated 
with  a  Running  Commentary,  London  (Kegan  Paul,  Trench,  Trubner  &  Co.)  and  New  York 
(Harcourt, Brace, and Co.) 1935. 
 
Hand-outs, and further bibliographical suggestions will be given in the lectures. 
 

 
133 Aristotle: Physics 
Prof Ursula Coope – T. 12, Corpus Christi College (Fraenkel Room) 

 
In this course, we shall study parts of Aristotle's Physics, concentrating on Books 1-4. Topics 
to  be  discussed  include:  causation  and  teleology,  change,  place,  time  and  infinity. 
Both undergraduates  and  graduates  are  welcome  to  attend.  Please  bring  a  copy  of 
Aristotle's Physics (either in Greek or in translation) to the first class. 
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134 Sextus Empiricus: Outlines of Pyrrhonism 

 

Prof Luca Castagnoli – Th. 11 – 1 (weeks 1 to 6), Oriel College (MacGregor Room) 

 
This course is primarily intended for students taking paper 134, but anyone with an interest 
in  ancient  Greek  philosophy,  scepticism  and  the  history  of  epistemology  is  welcome  to 
attend  (knowledge  of  ancient  Greek  in  not  required).  The  lectures  will  examine  Sextus 
Empiricus’ Outlines of Pyrrhonism, focusing especially on his detailed account in book 1 of 
the origins, aims, distinctive nature and argumentative strategies of the Pyrrhonian sceptic. 
We will also discuss how Sextus’ Pyrrhonism differs from other ancient and modern forms of 
scepticism,  and  examine  Sextus’  replies  to  the  most  common  objections  raised  against 
Pyrrhonian scepticism, that it is self-refuting and that it is impossible to live a sceptical life 
(and that such a life would not be desirable anyway). Finally, we will survey a selection of 
Pyrrhonian  arguments  against  dogmatic  philosophical  concepts  and  theories  in  the  three 
main areas of logic, physics and ethics (books 2 and 3). 
 
The main topics to be introduced in the lectures are provisionally scheduled as follows: 
W1.  Introduction:  what  is  Pyrrhonian  scepticism?  Beliefs,  appearances,  and  the  aim  of 

Pyrrhonian scepticism 

W2. The modes of the suspension of judgement: Aenesidemus and Agrippa 
W3. The self-refutation charge and the possibility of Pyrrhonian inquiry 
W4. The Pyrrhonian attack on logic: criteria of truth, signs and proofs 

The Pyrrhonian attack on physics: causes, motion and time 

W5. The Pyrrhonian attack on ethics and the possibility of a Pyrrhonian life 
W6. Sextus’ Pyrrhonism and other ancient and modern forms of scepticism 
 
Text 

  Sextus Empiricus,  Outlines of Pyrrhonism, ed. and trans. by R. G. Bury, Cambridge, 

MA & London: Loeb Classical Library, 1933. 

 
Translation 

  Sextus Empiricus, Outlines of Scepticism, trans. by J. Annas and J. Barnes, Cambridge: 

CUP, 2000.  

 
Introductory readings 

  Vogt, K. ‘Ancient Skepticism’, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2014 

Edition), 

Edward 

N. 

Zalta 

(ed.), 

URL 

http://plato.stanford.edu/archives/sum2014/entries/skepticism-ancient/ . 

  Sextus Empiricus, Outlines of Scepticism, trans. by J. Annas and J. Barnes, Cambridge: 

CUP, 2000. 
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[bookmark: 465]135 Latin Philosophy 
Prof Terence Irwin – T. 11 – 1 (weeks 1 to 6), Keble College 

 
This class is intended for those who would like to look more closely at the most systematic 
and sophisticated philosophical outlook that was developed in Antiquity. The class does not 
presuppose knowledge of Stoicism. It should be suitable both for graduate students and for 
undergraduates offering the Latin Philosophy (Cicero and Seneca) in Greats. 
 

We will discuss passages from the Greats set texts, together with some of the other 

major sources for the study of Stoic ethics. We shall also consider the context of Stoic ethics 
by  comparing  it  (i)  with  Plato  and  Aristotle,  and  (ii)  with  the  views  of  other  Hellenistic 
philosophers, especially Epicureans and Aristotelians. 
 

The  Stoics  emphasize,  and  indeed  exaggerate,  the  systematic  character  of  their 

philosophy.  Their  moral  philosophy  relies  on  assumptions  and  theories  drawn  from  their 
philosophy  of  mind  and  language,  epistemology,  natural  philosophy,  and  theology.  It  is 
worth looking briefly at these areas of Stoicism, both because of their philosophical interest 
and importance in their own right and because of the light they throw on Stoic ethics. And 
so  we  will  spend  roughly  the  first  part  of  the  term  on  these  aspects  of  Stoicism.  We  will 
spend the second half on moral philosophy, on the last two areas listed below. 
 

The list of topics below is approximate. Some may take more than one week. 

 
1. Stoic epistemology: appearance, assent, and rational belief 
A pervasive theme in Stoicism is the division between what is up to us (or ‘open to us’, eph’ 
hêmin) and what is not. This division appears in Stoic epistemology as the division between 
appearance  (phantasia)  and  assent  (sunkatathesis).  These  are  the  components  of  rational 
belief. According to the Stoics, it is open to us to assent justifiably to some appearances, and 
to  refrain  from  assent  to  others.  Hence  it  is  open  to  us  to  form  justified  beliefs.  Sceptics 
dispute this Stoic claim by denying that assent is ever justified. 
 
2. Stoics, Sceptics, and action 
This dispute between the Stoics and the Sceptics is relevant to the understanding of action. 
The Stoics argue that action without assent and belief is impossible, so that Sceptics live a 
life  of  ‘inaction’  (apraxia).  The  Sceptics  reply  that  living  without  beliefs  (adoxastôs)  is 
perfectly  possible,  and  that  the  Sceptic  can  get  on  quite  well  on  this  basis.  The 
understanding of this dispute helps us to understand the Stoic conception of action. 
 
3, Emotions and false judgments. 
The Stoics apparently return to the Socratic position rejected by Plato and Aristotle. For they 
reject the Platonic-Aristotelian division of the soul into rational and non-rational parts; and 
they defend the Socratic paradox claiming that no one can choose what is worse knowing 
that it is worse. They try to make this view plausible by offering an analysis of an emotion 
(pathos, lit. 'way of being affected' – hence 'affect', or 'passion'). The main elements in their 
view are these: (1) A pathos is simply (a) a false judgment or (b) (some Stoics seem to have 
believed)  the  product  of  a  false  judgment.  (2)  The  relevant  false  judgment  mistakes  a 
preferred (non-preferred) indifferent for a genuine good (evil). (3) To get rid of a pathos it is 
necessary and sufficient to get rid of the relevant false belief. (4) The virtuous person has no 
pathos at all. 
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[bookmark: 466]Some questions arising: (i) What grounds are there for preferring (b) over (a) as an account 
of an emotion? (ii) What are the Stoics' reasons for preferring their account of emotion over 
the Aristotelian account? (iii) What does their claim (4) mean, and why is it plausible? Does 
it make the virtuous person inhuman and unattractive? Epictetus describes what it is like to 
have the 'freedom from affection' (apatheia) that the Stoics advocate. 
 
4. Causation; responsibility; the compatibility of free will and determinism. 
The Stoics offer an account of voluntary action, involving appearance (phantasia) and assent 
(sunkatathesis). Epictetus infers from this account of voluntary action that nothing is up to 
us except our decision, prohairesis. The Stoics claim that their account of voluntary action 
makes  it  reasonable  to  claim  that  we  are  responsible  for  our  actions  and  our  characters, 
even though they also accept the truth of causal determinism. To this extent they offer the 
first  self-consciously  compatibilist  account  of  the  relation  between  freedom  and 
determinism. Their argument relies on their distinction between different types of causes, 
and  on  its  application  to  voluntary  action.  Does  their  account  rest  on  a  reasonable 
conception of responsibility? 
In  later  antiquity  Aristotle  is  sometimes  interpreted  as  an  incompatibilist  about 
responsibility and determinism. The Aristotelian Alexander certainly takes Aristotle this way; 
he defends the Aristotelian account, as he understands it, and criticizes the Stoic account, 
on grounds that have become familiar incompatibilist objections. Are Alexander's objections 
reasonable, and are they really Aristotelian? Should the Stoic view be regarded as a defence 
of Aristotle, or as a radical departure (for the better or the worse) from his view? 
 
5. Happiness, the ultimate end, and the final good (eudaimonia). 
It is easiest to approach the Stoic views about the good from the doctrine of 'conciliation´, 
oikeiôsis,  in  which  an  animal  finds  different  parts  of  itself  and  its  environment  to  be 
'suitable' or 'akin' (oikeion) to it. This general account of development leads into an account 
of more specifically moral development, which concludes with the development of practical 
reason.  One  might  take  this  to  be  a  useful  explanation  of,  or  supplement  to,  Aristotle, 
explaining  how  one  comes  to  form  a  conception  of  happiness  and  the  final  good.  But 
instead the Stoics take it as the basis for an apparently sharp disagreement with Aristotle. 
Two points of difference are especially important: (a) The Stoics distinguish the end (telos, 
finis) from the objective (prokeimenon, propositum) of an action. (b) They distinguish goods 
and  evils from  indifferents,  and  among  indifferents they distinguish the  preferred  and  the 
non-preferred. 
The Stoics reject Aristotle's view that happiness depends on external goods, or on anything 
that  is  not  up  to  the  agent.  They  seem  to  defend  the  (Socratic)  position  that  Aristotle 
dismisses  briefly  (EN  1096a1-2)  as  so  unreasonable  that  no  one  would  hold  it  except  in 
defence of some philosopher's paradox. How might the Stoics show that their position is not 
as absurd as Aristotle's criticisms might suggest? 
 
6. The virtues. Unity and reciprocity 
The  Stoics  revive  the  Socratic  view,  and  identify  virtue  with  a  craft?  How  do  they  answer 
Aristotle's objections to the Socratic view? 
They  arrange  virtues  into  cardinal  and  subordinate  virtues  (drawing  on  Plato,  Republic  iv). 
Their belief in the reciprocal implication (antakolouthia) of the cardinal virtues is the result 
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[bookmark: 467]of  their  attempt  to  reconcile  the  Socratic  belief  (presented,  e.g.,  in  the  Protagoras)  with 
apparent facts about the differences between the different virtues. The Stoic doctrine about 
the ‘foreground’ and ‘background’ of virtues and virtuous action tries to show that belief in 
some form of unification of the virtues does not fly in the face of obvious and familiar facts. 
It  is  easy  to  get  the  impression  that  a  Stoic  will  advocate  a  different  attitude  to  virtuous 
action  from  the  one  advocated  by  Aristotle;  for  Stoics  seem  more  detached  from  what 
actually happens in the world, more concerned with their own attitude to it than with what 
actually  happens.  Is  this  a  fair  characterization  of  the  difference?  This  question  is  closely 
connected  with  the  previous  question  about  the  Stoics'  treatment  of  preferred  and  non-
preferred indifferents. 
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[bookmark: 468]Other Lectures (suitable for all audiences) 
 
 

The  Gareth  Evans  Memorial  Lecture:  Pronouns,  Variables,  Properties,  and 
Relations  
Prof  Peter  van  Inwagen  –  T.  5  –  7    (week  2),  Merton  College  (T  S  Eliot  Lecture 
Theatre) 
 

 
Abstract to follow. 
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[bookmark: 469]Graduate Classes  
 

 

  
 

Pro-seminar for first-year BPhil students 

 

Various class-givers – T. 2 – 4, various locations 

 

Practical Philosophy groups: Prof James Grant / Prof Alison Hills / Prof Jeff McMahan 
– Exeter College / St John’s College / Corpus Christi College 

 

Theoretical Philosophy groups: Prof Ralf Bader / Prof John Hyman / Prof Ian Phillips – 
Merton College / The Queen’s College / Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
The  Pro-seminar  introduces  students  to  study,  practice,  and  standards  in  graduate-level 
philosophy.    Every BPhil  student  will  attend four  sessions  in  each of the  areas  of  Practical 
Philosophy  (broadly,  value  theory),  and  Theoretical  Philosophy  (broadly,  metaphysics  and 
epistemology).  Seminar-givers will contact their groups, specifying readings, in advance of 
term. 
 
  

Aristotle’s Ethics 
Prof Terence Irwin and Prof Dominic Scott – W. 4 – 6, Radcliffe Humanities (Lecture 
Room) 

 
The aim of this class is philosophical; we want to discuss the basis, the structure, the merits, 
and  the  defects  of  Aristotle’s  moral  theory.  We  intend  to  draw  on  all  of  the  three  ethical 
treatises in the Aristotelian Corpus: the  Nicomachean Ethics, Eudemian Ethics, and Magna 
Moralia. We do not aim to be comprehensive. The following is a provisional list of the topics 
we aim to discuss in some detail. 
 
1.  In  all  three  treatises  Ethics  Aristotle  introduces  something  that  he  calls  ‘the  good’,  ‘the 
highest  good’,  ‘the  human  good’,  and  ‘happiness’  (if  that  is  a  good  rendering  of 
‘eudaimonia’). He takes all these descriptions to refer to the same thing, which he takes to 
be important for rightly-directed practical thought. His claims raise some questions: 
1. Which is prior to which? Are goods good because they promote eudaimonia? Should we 
pursue eudaimonia because it is the ultimate good? 
2. What is the relation between eudaimonia, the good, and desire? Is eudaimonia (the good) 
the ultimate end because we all desire it, or because we ought to desire it? Why ought we 
to desire it? 
 
2.  The  virtues.  Aristotle  distinguishes  virtues  of  character  from  virtues  of  intellect.  How  is 
this division to be understood? 
He  also  argues  that  (i)  every  genuine  virtue  of  character  requires  phronêsis  (prudence, 
intelligence),  and  that  therefore  (ii)  every  virtue  of  character  is  inseparable  from  all  the 
others. Does he present a good case for either of these two claims, or for the connexion that 
he sees between them? 
Aristotle sometimes says that virtue makes the end correct, and phronesis makes the means 
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[bookmark: 470]correct. What division of labour does he refer to here? Does it result in a coherent account 
of the virtues of character? 
 
3.  What,  if  any,  is  the  rationale  for  Aristotle’s  list  of  the  virtues?  Which  ones  are  genuine 
virtues, and which ones simply reflect circumstances or conventions of Aristotle’s own time? 
The  aim  of  the  virtues:    According  to  Aristotle,  a  common  feature  of  all  the  virtues  of 
character is that they aim at the kalon (the fine). What does this mean? What more do we 
learn about the virtues if we agree that they aim at the fine? 
 
4. Other-directed virtue. The virtue of character that Aristotle discusses at greatest length is 
justice. Why does it receive such prominent treatment? Is justice, as Aristotle conceives it, 
an important virtue? 
All three ethical treatises discuss friendship (philia) at some length. Is Aristotle right to make 
friendship so prominent in his ethical theory? How far does he give an adequate account of 
morally relevant types of concern for the interests of others? Aristotle is usually taken to be 
a  eudaemonist,  so  that  he  takes  one’s  own  happiness  or  well-being  (eudaimonia)  to  be 
one’s supreme rational aim. Does he show that this outlook is compatible with the concern 
for others that is required by morality? Does he show that it actually requires such concern? 
 
5. Aristotle has a lot to say about the virtues, but is he a ‘virtue theorist’, in a respect that 
would  make  virtue  theoretically  fundamental?  Sometimes  it  is  said  that  ‘virtue  theory’ 
offers  a  further  option  besides  deontological  and  consequentialist  (or  Kantian  and 
utilitarian) theories of the right. Is this the right way to understand Aristotle’s claims about 
the virtues? 
Recent attempts to take the virtues seriously have often looked to Aristotle for inspiration. 
Some aspects of ‘virtue theory’, therefore, claim to rest on Aristotelian premisses. But since 
virtue theories come in different versions, and in different degrees of  strength, readers of 
Aristotle have disagreed about whether, and to what degree, he is a virtue theorist. 
 
6. Weakness of will (incontinence, akrasia). Aristotle is confident that Socrates was wrong to 
say  that  we  cannot  choose  the  course  of  action  that  we  know  to  be  worse.  He  takes 
Socrates  to deny the  reality of  incontinence,  and  he  seeks  an  account  that  will  show  how 
incontinence is possible. Different readers disagree about whether Aristotle succeeds, and 
about how far he really disagrees with Socrates.  
 

This  is  the  most  familiar  question  about  Aristotle’s  view  of  incontinence.  But  his 

treatment raises further important questions that have been less discussed. These include 
(1) the difference between ‘unqualified’ and ‘qualified’ intemperance; (2) the role of spirit 
(thumos) in incontinence or quasi-incontinence; (3) the relation between incontinence and 
intemperance  (akolasia)  –  why  does  Aristotle  believe  incontinence  is  more  curable  than 
intemperance? 
 
7. Moral education. Aristotle discusses moral education in Nicomachean Ethics ii 1-4 and x 9. 
In  this  session  we  shall  focus  on  the  educational  role  of  ethismos,  usually  translated  as 
‘habituation’.  Aristotle  argues  that  good  habituation  instils  a  love  of  the  fine  (kalon)  and 
makes one amenable to moral argument. He also claims that it gives us the starting-points 
of moral inquiry. We shall discuss the nature of habituation and ask how Aristotle thinks the 
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[bookmark: 471]repeated performance of certain actions can have the results he claims for it. We shall also 
compare his views with those of Plato in the Republic and the Laws. Moral education is an 
area  where  Aristotle  seems  quite  close  to  Plato.  Yet  there  are  also  intriguing  differences 
between the two. Of particular interest is the fact that, while Plato puts so much  emphasis 
in early education on the role of music and poetry, Aristotle has nothing to say about them 
in the Nicomachean Ethics (though he does discuss the topic in Politics VIII). We shall discuss 
why this might be so. 
 
8. The intended audience and purpose of the Nicomachean Ethics. A striking feature of the 
NE is the way Aristotle describes it as a work of political science (politikê) and seems to talk 
as if he is interested in talking to politikoi (sometimes translated as ‘statesmen’). Does this 
mean it is misleading to think of it as a work of ethics, focused on questions about the life of 
the individual? And is it quite different in this respect from the  Eudemian Ethics? It is also 
often  claimed  that,  in  the  NE  at  least,  Aristotle  only  addresses  those  who  have  been 
properly habituated and already accept the value of the moral virtues. Does this mean that 
he would have no interest in addressing the moral sceptic? If so, what exactly is the purpose 
of  the  work?  We  shall  also  look  at  passages  where  he  seems  to  make  other  exclusions, 
notably of the young (NE I 3), and of ‘the many’ (NE X 9). 
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[bookmark: 472]Political Philosophy 

 

Prof Cecile Fabre – Th. 11 – 1, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
This class is open to all graduate students in moral, political and legal philosophy, subject to 
seating space available in the room, with priority given to B. Phil students. The purpose of 
the  class  is  to  develop  your  understanding  of  the  political  philosophy  of  justice.  More 
precisely,  we  will  scrutinise  the  relationship  between  justice  and  equality,  and  consider 
various  areas  where  principles  of  distributive  and/or  reparative  justice  might  apply.  (I  will 
conduct a class on this topic in Trinity Term).  
  
Students will be required to do all the readings marked, and will be strongly encouraged to 
volunteer  to  give  presentations  on  the  weekly  topics,  using  the  readings  as  guidelines. 
Priority  will  be  given  to  students  in  their  first  year  of  the  B.  Phil  programme,  followed  by 
second year B. Phil students, followed by students on any other graduate programme. As a 
rule of thumb, you should allocate a day per week to do the required reading. The readings 
(list  available  at  http://oxfordpoliticalphilosophy.weebly.com)  should  be  used  as  bases  for 
formulating and defending your own views about the issues and arguments at hand.  
 
Syllabus:  
 
Week 1 Justice and equality 
Lines  of  inquiry:  what  does  ‘equality’  mean?  What  does  ‘justice’  mean?  What  is  the 
relationship  between  those  two  concepts/values?  For  example,  is  equality  a  form  of 
sameness? Is a just society an equal society?  
 
Week 2 Global justice 
Lines of inquiry: do we have the same obligations of justice to distant strangers as we do to 
our compatriots? More generally: are national cum political borders relevant to individuals’ 
entitlements from a moral point of view?  
 
Week 3 Immigration 
Lines  of  inquiry  On  what  grounds,  if  any,  may  governments  restrict  entry  into  their  own 
territory?  On  what  grounds,  if  any, may they  expel  immigrants?   On  what  grounds,  if  any, 
may they prevent their citizens from leaving? (Rk: we will not tackle in this class the issue of 
how  immigrants  should  be  treated  by  their  host  country;  our  concern  will  be  with  the 
freedom to move across borders.) 
 
Week 4 Justice in trade 
Lines  of  inquiry  Do  economic  actors  have  obligations  of  justice  towards  one  another  in 
respect  of  trade?  On  what  grounds  if  any  are  governements  morally  entitled  to  restrict 
freedom of trade, for example by imposing tariffs on imports and subsidising exports?  
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Week 5 Climate justice 
Lines  of  inquiry  On  the  plausible  assumption  that  anthropogenic  activity  causes  harmful 
climate  change,  how  should  we  distribute  the  resulting  burdens?  Amongst  individuals? 
Amongst  collective  of  agents?  To  whom  do  we  owe  duties  of  climate  justice?  Is  there  a 
human right not to suffer from the harms of climate change? 
 
Week 6 Reparative justice 
Lines  of  inquiry  Suppose  that  A  committed  an  injustice  against  B.  Is  A  under  reparative 
duties to B? Suppose that A is not at fault for the injustice suffered by B, but nevertheless 
benefitted from it. Is she under a duty to compensate B? Do reparative obligations extend 
to victims’ descendants? Does the claim that those duties do so extend fall foul of the non-
identity objection?  
 
Week 7 Justice in war  
Lines of inquiry Under what conditions, if any, is war a justified means of obtaining redress 
for injustice? Who are legitimate targets in war? May we do whatever is necessary to win? 
(When  considering  the  first  of  those  questions,  ask  yourself  which  if  any  of  the  kinds  of 
injustice we considered in weeks 1-5 are just causes for war.) 
 
Week 8 Just alternatives to war: economic sanctions 
Lines of inquiry Suppose that going to war as a means to obtain redress for injustice would 
itself be unjust. Are economic sanctions morally acceptable in such a case? More generally, 
are they generally preferable to war? To the extent that they interfere in economic agents’ 
freedom to trade with one another, are they prima facie unjust? (Note: keep in mind prior 
work/readings on justice in trade.) 
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[bookmark: 474]Moral Philosophy 
Prof  Will  MacAskill  and  Prof  Andreas  Mogensen  –  T.  11  –  1,  Radcliffe  Humanities 
(Ryle Room) 

 

 

This seminar will explore a range of key issues in contemporary meta-ethics and normative 
ethics. Provisionally, we’re aiming to cover: 
 
Week 1: The role of intuitions in moral theory 
Week 2: The value of moral testimony 
Week 3: Non-naturalism and supervenience 
Week 4: Particularism and generalism 
Week 5: The aggregation of harms and benefits 
Week 6: Does it matter for its own sake how benefits are distributed?  
Week 7: Population ethics 
Week 8: How should we act given moral uncertainty?  
 
For the first session, students should read the following papers (pdfs will be made available 
on WebLearn): 
Michael  DePaul  (2006)  Intuitions  in  moral  inquiry.  In  Copp,  ed. The  Oxford  Handbook  of 
Ethical Theory (OUP), pp. 695-723.   
Michael Huemer (2008) Revisionary intuitionism. Social Philosophy & Policy 25, 368-392.  
 
 
 

Feminist Philosophy 
Dr Katherine O’Donnell (University College Dublin) – F. 11 – 1, Radcliffe Humanities 
(Ryle Room) 

 
This course will introduce students to key contemporary feminist philosophers and debates 
between  feminist  philosophers  with  a  view  to  understanding  how  their  work  draws  from 
and  challenges  dominant  philosophical  traditions  in  the  creation  of  new  philosophical 
understandings of knowledge, ethics, self and politics.  
 
The  class  will  initially  proceed  with  a  20-40  minute  presentation  by  the  course  co-
coordinator based on lecture notes which are supplied in advance. Students will be required 
to read two assigned articles or book chapters and class lecture notes in advance of the class 
meeting.  Students  will  also  be  required  to  send  a  question  for  general  discussion  to  the 
course co-ordinator in advance of the class. These questions will then structure the second 
part  of  our  meeting  which  will  take  the  form  of  a  seminar  discussion.  Required  readings, 
lecture note and lecture presentations are available for download from a digital drive (which 
also  includes a  supplementary  bibliography and  an  organised  database  of  relevant  articles 
and on-line audio-visual lectures for those interested in further research).   
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[bookmark: 475]Please  contact  xxxxxxxxx.xxxxxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx    for  further  information  and  for 
instruction on how to access the readings, lecture notes and lecture presentations. 
 
This class is intended primarily for BPhil students, but others are welcome to attend. 
 
Wk 1: Introduction: Can Philosophy be Feminist? 
Feminism has a much more recent history than Philosophy. Feminism can be characterised 
as a popular (or unpopular) social movement that seeks to change the status quo to enable 
equal participation by girls and women in the public to that of boys and men, and to create 
a  cultural  parity  of  esteem  for  both  masculinity  and  femininity.  Besides  this  egalitarian 
project feminism has another impulse which is to seek to deconstruct the meaning of what 
it  is  to  be  male  or  female  and  to  inscribe  a  new  signification  for  these  terms  and  for  the 
relationship between them. The ambivalence of these goals might be seen to excite many of 
the debates among feminists. The initial seminar will seek to collectively arrive at definitions 
for  what  Philosophy  is  and  does  and  will  begin  a  discussion  that  will  continue  for  the 
remaining weeks: how might we define feminist philosophy? 
 
Wk 2: What is the concept ‘Gender’ and how does it trouble Philosophy? 
Wk 3:  Feminist Understanding of ‘Self’  
Wk 4: Debates in Feminist Epistemology I  
Wk 5: Debates in Feminist Epistemology II 
Wk 6: Feminist Ethics 
Wk 7: Feminist Political Philosophy I  
Wk 8: Feminist Political Philosophy II 
 
 
 

Philosophy of Action 

 

Prof John Gibbons – Th. 2 – 4, Radcliffe Humanities (locations TBC) 

 
Background reading: Anscombe, Intention; Davidson, Essays on Actions and Events, chs. 1-5; 
Mele (ed.) Philosophy of Action; Bratman, Intention, Plans and Practical Reason. 
 
Week  1:  Acting  for  Reasons.    How  are  reasons,  explanations  and  justifications  related  to 
each  other?    When  we  explain  an  intentional  act  by  identifying  the  agent’s  motive  or  the 
intention with which the act was done, do we explain it causally, teleologically, or both? 
Reading:  Davidson,  ‘Actions,  Reasons,  and  Causes’,  and  ‘Agency’  in  Essays  on  Actions  and 
Events. 
 
Week 2: Trying and Willing.  Is trying a mental act, a physical exertion, or what? What can 
and  can’t  we  try  to  do?  Is  every  intentional  act  a  successful  attempt?  Is  trying  to  do 
something an act of will? 
Reading: Hornsby, Actions, ch.3; Ryle, The Concept of Mind, ch. 3. 
 
Week  3:  The  Individuation  of  Action.    If  you  turn  on  a  light  by  flipping  a  switch,  is  your 
turning  on  the  light  the  same  action  as  your  flipping  the  switch?    If  not,  how  are  they 
related? 
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killing’, JP (1971); J. Bennett, ‘Shooting, Killing, and Dying’, Canadian JP (1973). 
 
Week  4:  Deviance.      Is  the  problem  of  deviant  causal  chains  a  decisive  objection  to 
Davidson’s theory of intentional action?  Can the problem be solved? 
Reading: A. Mele, The Springs of Action ch. 11; G. Harman, ‘Practical Reasoning’, The Review 
of Metaphysics (1976). 
 
Week  5:  Intending  and  Intentional  Action.    What  is  the  relation  between  intending  to  do 
something and doing it intentionally?  Can you do something intentionally without intending 
to do it? 
Reading:  M.  Bratman,  ‘Two  Faces  of  Intention’  Phil  Review  (1984);  H.  McCann,  ‘Settled 
Objectives and Rational Constraints’, APQ (1991). 
 
Week  6:    Desire.    What  is  the  relation  between  having  a  reason  to  do  something,  being 
motivated to do it, and wanting to do it?  Do we want to do everything we do intentionally? 
Reading:  M.  Smith,  ‘The  Humean  Theory  of  Motivation’  Mind  (1987);  T.  Nagel,  The 
Possibility of Altruism Part II. 
 
Week 7:  The Guise of the Good.  Does desire, or intention, or intentional action always aim 
at the good? Is the ‘guise of the good’ thesis psychological, conceptual or metaphysical?  
Reading:  Anscombe,  Intention,  §§37-40;  M.  Stocker,  ‘Desiring  the  Bad’,  Journal  of 
Philosophy 76 (1979).  
 
Week 8: Weakness of Will.  Can I do of my own free will something that I clearly perceive at 
the time it would be better not to do?  
Reading: Davidson, ‘How is weakness of the will possible?’, in Essays on Actions and Events; 
P. Petit and M. Smith, ‘Practical Unreason’, Mind (1993). 
 
 
 

Philosophy of Physics 

 

Prof Harvey Brown – W. 4 – 6, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
This  series  of  classes  will  cover  contemporary  topics  in  the  philosophy  of  physics,  with 
emphasis on the significance of symmetry principles, and the treatment of the arrow of time 
in  thermodynamics  and  statistical  mechanics.  The  primary  intended  audience  is  MSt 
students  in  Philosophy  of  Physics  and  fourth  year  Physics  &  Philosophy  undergraduates 
studying the Advanced Philosophy of Physics paper. Others (especially BPhil students with a 
Philosophy of Physics interest) are welcome.  

The provisional schedule is  

Week 1. Noether’s theorem relating symmetries with conservation principles.  

Week 2. The Aharonov-Bohm effect 

Week 3. The arrow of time in thermodynamics 
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Thermodynamics vs statistical mechanics  

Week 5. The Gibbsean approach to equilibriium statistical mechanics and ergodicity.  

Week 6. The Boltzmannian approach and the David Albert’s past hypothesis  

Week 7. David Wallace’s past hypothesis 

Week 8. Probability in physics. 

After first  week,  we  will  be  working  through  1-2  relevant papers  in  each  class,  and  it’s  an 
expectation  of  attendance  (at  least  for  MSt/APP  students)  that  you  are  willing  to  present 
the contents of one of the papers in a class at some point. Advance offers welcome (email 
xxxxxx.xxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx).  

For  preparation,  you  might  (a)  brush  up  the  relevant  physics;  (b)  look  at  David  Wallace’s 
paper “The quantitative content of statistical mechanics” (c) if you have time, read chapters 
1-4 of D. Albert, Time and Chance, Harvard University Press (2000). 
 
 

Philosophy of Logic and Language 
Prof Volker Halbach and Prof Timothy Williamson – W. 11 – 1, Radcliffe Humanities 
(Ryle Room) 
 

We  will  cover  some  central  topics  in  the  philosophy of  logic.  Topics  may  include  semantic 
paradoxes  and  self-reference,  logical  consequence  ,  unrestricted  quantification,  deviant 
logics, higher-order logic, modal logic and its applications in metaphysics, free logic. 
 
At the beginning of each class we will introduce the topic by presenting an article or book 
chapter,  which  all  participants  will  be  expected  to  have  read  in  advance.  This  will  be 
followed by a discussion. 
 
Some texts and updates are available from the web page of the seminar at: 
 
http://users.ox.ac.uk/~sfop0114/lehre/bphil16.html 
 
The following timetable is provisional. 
 
Week 1 (12 October): Paradoxes and self-reference I: the diagonal lemma 
 
Paradoxes and self-reference I: the diagonal lemma and self-reference 
 
Volker  Halbach  has  prepared  some  slides.  In  the  slides  the  basic  technique  of 
diagonalization  (Gödel's  trick)  that  is  at  the  root  of  all  more  formal  treatments  of  the 
semantic paradoxes. The slides will still be updated. 
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Week 2 (19 October): Paradoxes and self-reference II: some paradoxes 
 
Self-reference, Yablo's paradox, and other paradoxes 
 
We  continue  with  the  slides  and  look  at  some well-known  paradoxes.  Some  have  claimed 
that all semantic paradoxes involce self-reference. For an informal account see here. 
 
Week 3 (26 October): Logical Consequence 
 
Main  text:  John  Etchemendy:  "Tarski  on  Truth  and  Logical  Consequence",  Journal  of 
Symbolic Logic 53 (1988), 51-79. 
 
Week 4 (2 November): Deviant Logics 
 
David  Ripley:  "Revising  Up:  Strengthening  Classical  Logic  in  the  Face  of  Paradox", 
Philosophers' Imprint 13 (2013), 1-5 
 
Week 5 (9 November): Free Logic 
 
Karel Lambert: "Free logics" in Lou Goble (ed.), The Blackwell Guide to Philosophical Logic, 
Blackwell Publishers, 2001, 258-279. 
 
Week 6 (16 November): Higher-Order logic 
 
Stewart Shapiro: "Classical logic II: Higher-order logic" in Lou Goble 
(ed.): The Blackwell Guide to Philosophical Logic, Blackwell Publishers, 2001, 33-54. 
 
Week 7 (23 November): Unrestricted Quantification 
 
Kit Fine: "Relatively Unrestricted Quantification" in Agustín Rayo & Gabriel Uzquiano (eds.): 
Absolute Generality, Oxford University Press, 2006, 20-44. 
 
Week 8 (30 November): Modal Logic 
 
John P. Burgess: "Quinus ab omni naevo vindicatus" in Ali A. Kazmi 
(ed.): Meaning and Reference, University of Calgary Press, 1998, 25-66. 
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Wittgenstein’s Philosophy of Mathematics 

 

Peter Hacker and Daniel Isaacson – M. 11 – 1, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
The  text  for  this  class  is  Part  I  of  Wittgenstein’s  Remarks  on  the  Foundations  of 
Mathematics,  Third  edition  (revised  and  reset),  1978,  not  including  the  Appendices.    The 
first  meeting  will  consist  of  an  introduction  in  which  the  genesis  of  the  text  and  other 
sources  for  Wittgenstein’s  views  on  mathematics  will  be  explained,  and  the  context  of 
Wittgenstein’s enquiries into the nature of mathematics set out.  Thereafter each meeting 
will consist of close reading and discussion of agreed portions of the text.  As a rough guide, 
these  may  be  as follows.    Week  2:  §§  1-23  (pp. 35-46)  Following  a  rule; Logical  inference; 
Week  3  §§  24-41  (pp.  46-55)  Proof  and  pictures;  Week  4  §§  42-74  (pp.  55-65)  Proof  and 
conviction;  Proof  and  convention;  Week  5  §§  75-  101  (pp.  55-74)  Calculation  and 
experiment;  Week  6  §§  102-120  (pp.  74-84)  Internal  properties;  The  inexorability of  logic; 
Week 7 §§ 121-151 (pp. 84-94) ‘The hardness of the logical must’; Calculating procedures; 
Week  8  §§  152-171    (pp.  95-101)  Mathematics,  logic  and  experience.    If  we  cover  Part  I 
more rapidly than this, we will go on to discuss material from Part III, on the nature of proof 
in mathematics.   
 
This  class  is  aimed  particularly  at  B.Phil.  and  D.Phil.  students,  but  anyone  interested  is 
welcome  to  attend  and  to  participate  in  discussion,  including  undergraduates,  faculty 
members,  and  academic  visitors.    We  recommend  that  those  planning  to  attend  read  in 
advance,  in  addition  to  the  set  text,  also  Wittgenstein’s  Lectures  on  the  Foundations  of 
Mathematics Cambridge, 1939, edited by Cora Diamond from notes taken by some of those 
who  attended  the  lectures,  1976,  and  as  background  also  G.P.  Baker  and  P.M.S.  Hacker, 
“Two  fruits  upon  one  tree”  and  “Grammar  and  Necessity”  in  their  Wittgenstein:  Rules, 
Grammar and Necessity, Second edition, extensively revised by P.M.S. Hacker, 2009, pp. 3-
21 and pp. 241-370. 
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The  programmes  of  the  Faculty  seminars  will  no  longer  be  included  in  this  Lecture 
Prospectus, since running lists are often not settled by the time this Prospectus is published.  
Instead, students and Faculty members are referred to the weekly events digest, sent from 
the Faculty in each week of term, which includes details of each of the seminars (often with 
a  linked  abstract).    Interested  parties  may  also  refer  to  seminars’  individual  webpages, 
where one exists. 
 
The Faculty seminars listed here all take place in some weeks of each term of the year, at 
Radcliffe Humanities (either in the Ryle Room or the Lecture Room).  The usual schedule is 
given as a guide, but should be checked in any term against that term’s Lecture List, or the 
digest for the week. 
 
Monday 

Moral Philosophy Seminar 

 

 

Usual schedule: weekly, 4.30 to 6.30, Lecture Room  

 

 

Webpage: http://www.philosophy.ox.ac.uk/lectures/moral_philosophy  

 
 

 

Philosophy of Mathematics Seminar 

 

 

Usual schedule: weeks vary; 4.30 to 6.30, Ryle Room 
Webpage: http://users.ox.ac.uk/~philmath/pomseminar.html  

  
Tuesdays 

Post-Kantian European Philosophy Seminar 

 

 

Usual schedule: even-numbered weeks, 5 to 7, Ryle Room 

 

 

Webpage: http://www.philosophy.ox.ac.uk/lectures/the_postkantian_seminar  

 
Thursdays 

Workshop in Ancient Philosophy 

 

 

Usual schedule: weekly, 4.30 to 6, Ryle Room 

 

 

Webpage: http://www.philosophy.ox.ac.uk/lectures/workshop_in_ancient_philosophy  

 
 

 

Philosophy of Physics Seminar 

 

 

Usual schedule: weekly, 4.30 to 6.30, Lecture Room 
Webpage: http://www.philosophy-of-physics.ox.ac.uk/tag/thursday-seminars/  

 
Fridays 

Jowett Society / Philosophical Society 

 

 

Usual schedule: weekly, 3.30 to 5.30, Lecture Room 

 

 

Webpage: https://jowettsociety.wordpress.com/ 

 
 
In addition to these, there are usually “work in progress” groups, or WIPs: most commonly, 
the  Theoretical Philosophy WIP  (http://users.ox.ac.uk/~twip/),  and  in  some  terms  a   Mind 
WIP meets.  There is also a Faculty Aesthetics seminar which meets in one term of the year. 
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Other Events 
 
 

Feminist Theory Lectures and Seminars 

 

Dr Pelagia Goulimari and Dr Katherine Morris (Conveners) – T . 2, Schools 

 
Attendance at the lectures is open to all: the associated Friday seminar is open only to 
those enrolled on the MSt in Womens Studies. 
 
Week 1: October 11 
 
Women’s Studies: Eleri Watson 
 
Core texts [*full lecture bibliographies will be provided during the lectures]: 
Ros Ballaster. ‘Women's Studies, Gender Studies, Feminist Studies? Designing and 
 

Delivering a Course in Gender at Postgraduate Level’ in Teaching Gender, ed. 

 

Alice Ferrebe and Fiona Tolan (2012). 

Wendy Brown. ‘The Impossibility of Women’s Studies’ in Women's Studies on the 
 

Edge, ed. Joan Scott (1999). 

Robyn Wiegman. ‘The Possibilities of Women’s Studies’ in Women's Studies 
 

for the Future: Foundations, Interrogations, Politics, ed. Elizabeth Lapovsky 

 

Kennedy (2005). 

Afsaneh Najmabadi. ‘Teaching and Research in Unavailable Intersections’ in Women's 
 

Studies on the Edge, ed. Joan Scott (1999). 

Eleri Watson and Charlotte De Val. ‘“This is education as the practice of freedom”: Twenty 
Years of  

Women’s  Studies  at  the  University of  Oxford’  in  Exchanges:  The  Warwick  Research 

Journal  

3.1 http://exchanges.warwick.ac.uk/index.php/exchanges/article/view/81 

 
 
Week 2: October 18 
 
Simone de Beauvoir and Epistemic Injustice: Pamela Sue Anderson 
 
Core texts: 
Beauvoir,  Simone  de.  Le  deuxieme  sexe.  I-II.  Paris:  Editions  Gallimard,  1949.  Beauvoir,  Simone 
de. The  

Second  Sex.  Translated  by  Constance  Borde  and  Sheila  Malovany-Chevallier.    London: 
Jonathan Cape – Random House, 2009 [Read at least the ‘Facts and Myths: Introduction’ 
in Volume 1, pp. 1-20, and ‘Woman’s Situation and Character’ in Volume 2, pp. 653-682].  

Fallaize,  Elizabeth.  ed.  ‘Readings  of  The  Second  Sex,’  in  Simone  de  Beauvoir:  A  Critical  Reader. 

London: Routledge, 1998, pp. 19-108 [This includes readings of The Second Sex by Judith 
Okely, Judith Butler, Sonia Kruks, Toril Moi and Eva Lundgren Gothlin]. 
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[bookmark: 482]Le  Doeuff,  Michèle.  ‘Second  Notebook’,  Hipparachia’s  Choice:  An  Essay  concerning  Women, 

Philosophy, Etc. Translated by Trista Selous. Second edition with an Epilogue. New York: 
Columbia University Press, 2007, pp. 55-134. 

Le  Doeuff,  Michèle.  ‘Engaging  with  Simone  de  Beauvoir’,  in  Margaret  A.  Simons.  ed.  The 

Philosophy of Simone de Beauvoir. Indiana University Press, 2006, chapter 1, pp. 11-19. 

 
 
Other relevant texts: 
Anderson,  Pamela  Sue.  ‘The  Lived  Body,  Gender  and  Confidence’,  in  P.  S.  Anderson.  ed.  New 

Topics  in  Feminist  Philosophy  of  Religion:  Contestation  and  Transcendence  Incarnate. 
Dordrecht,  The  Netherlands/London/New  York:  Springer,  2010),  pp.  163-180  (Springer 
online; or, a copy in Philosophy Faculty library). 

Anderson, Pamela Sue. ‘Transcendence and Feminist Philosophy’, in Gillian Howie and J’annine 

Jobling.  eds.  Women  and  the  Divine:  Touching  Transcendence.  New  York  and  London: 
Palgrave/Macmillan, 2009, pp. 27-54.  

Fricker,  Miranda.  Epistemic  Injustice:  Power  and  the  Ethics  of  Knowing.  Oxford:  Oxford 
University Press, 2009. 
Le  Doeuff,  Michèle.  ‘Towards  a  Friendly,  Transatlantic  Critique  of  The  Second  Sex’,  in  Emily  R. 

Grosholz. ed. The Legacy of Simone de Beauvoir. Oxford: Oxford University Press, 2004, 
pp. 22-36. 

Moi,  Toril.  ‘While  We  Wait:  Notes  on  the  English  Translation  of  The  Second  Sex’,  in  Emily  R. 

Grosholz. ed. The Legacy of Simone de Beauvoir. Oxford: Oxford University Press, 2004, 
p. 37-68. 

Moi, Toril. Simone de Beauvoir: The Making of An Intellectual Woman, second edition. Oxford: 

Oxford University Press, 2008, especially chapters 6-7, pp. 168-234. 

Moi, Toril. ‘The Adulteress Wife’, London Review of Books 11 February 2010: 3, 5-6. 
 
 
Week 3: October 25 
 
Gender and Post-Colonialism: Jane Hiddleston 

Core texts: 
Chandra  Taplade  Mohanty,  ‘Under  Western  Eyes:  Feminist  Scholarship  and  Colonial 
Discourses’,  
 

Feminist Review 30, autumn 1988. 

Gayatri  Chakravorty  Spivak,  A  Critique  of  Postcolonial  Reason:Towards  a  History  of 
the Vanishing  
 

Present (1999): last section. 

---, ‘Echo,’ New Literary History 24.1 (1993): 17-43. 
Chilla Bulbeck, Re-orienting Western Feminisms: Womens Diversity in the Postcolonial World  
 

(Cambridge University Press, 1998). 

Assia Djebar, ‘Women of Algiers in Their Apartment’ 
Anne McClintock, Aamir Mufti, Ella Shohat (eds), Dangerous Liaisons: Gender, Nations, and  
 

Postcolonial Perspectives (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1997) 

Anne McClintock, ‘The Lay of the Land’, in Imperial Leather 
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[bookmark: 483]Saba Mahmood. ‘Feminist Theory, Embodiment, and the Docile Agent: Some 
 

Reflections on the Egyptian Islamic Revival’, Cultural Anthropology 16.2 (2001)Fatima 

Mernissi, Beyond the Veil: Male-Female Dynamics in Modern Muslim Society (London: Al  
 

Saqu, 1985) 

Marnia Lazreg, “Feminism and Difference: The Perils of Writing as a Woman on Women in  
 

Algeria”, in Feminist Studies 14.1 (1988) 

 
 
 
Week 4: November 1 
 
Feminism and the Body: Phenomenological, Cultural and Political Perspectives: Katherine 
Morris 
 
Core texts: 
On  Merleau-Ponty:  Morris,  K.J.  (2012).  Starting  with  Merleau-Ponty.  Continuum  (‘Starting 
with…’  

series), ch. 3. 

On  Bourdieu:  J.  Margolis  (1999).  ‘Pierre  Bourdieu:  Habitus  and  the  logic  of  practice’,  in 
Bourdieu:  

A Critical Reader, ed. R. Shusterman, Blackwell, 64-83. 

Feminist  appropriations  of  Merleau-Ponty:  Young,  I.  M.  (1990)  ‘Throwing  like  a  girl:  a 
phenomenology  

of  feminine  body  comportment,  motility,  and  spatiality.’  In  I.  M.  Young,  On  Female 

Body  

Experience: ‘Throwing Like a Girl’ and Other Essays. Oxford University Press. 

Feminist appropriations of Bourdieu:   
J. Butler (1999). ‘Performativity’s social magic’. In Bourdieu: a  

Critical Reader, ed. R. Shusterman, Blackwell, 113-28. 

Toril  Moi,  ‘Appropriating  Bourdieu:  Feminist  Theory  and  Pierre  Bourdieu’s  Sociology  of 
Culture’,  

New  Literary  History  22.4  (Autumn,  1991):  1017-1049;  reprinted  in  her  What  is  a 

Woman? 
 
For further reading: 
Overview of feminism and the body: Lennon, K. (2010). ‘Feminist perspectives on the body’. 
In the  

Stanford  Encyclopedia  of  Philosophy:  http://www.seop.leeds.ac.uk/entries/feminist-

body/. 
Sandra  Lee  Bartky.  1990.  “Foucault,  Femininity,  and  the  Modernization  of  Patriarchal 
Power.” In her  

Femininity and Oppression. 63–82. 

Susan  Bordo.  1993.  “The  Body  and  the  Reproduction  of  Femininity.”  In  her  Unbearable 
Weight. 
Edward S. Casey (1998), ‘The Ghost of Embodiment: On Bodily Habitudes’. In Donn Welton 
(ed.),  
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[bookmark: 484]Body and Flesh.  

Nick  Crossley  (2001),  ‘The  phenomenological  habitus  and  its  construction’,  Theory  and 
Society  

30(1): 81-120. 

Nick Crossley (1996), ‘Body-Subject/Body Power: Agency, Inscription and Control in Foucault 
and  

Merleau-Ponty’, Body and Society 2.2: 99-116. 

 
Primary reading: 
Sartre, J.P. Being and Nothingness, Part Three Ch. 2 
Merleau-Ponty, M. The Phenomenology of Perception, Part One 
Bourdieu, P. Outline of a Theory of Practice, Ch. 2 
Some responses to Young’s article: 
Chisholm,  D.  (2008)  ‘Climbing  like  a  girl:  an  exemplary  adventure  in  feminist 
phenomenology.’  

Hypatia, 23(1), 9-40. 

Grimshaw, J. (1999). ‘Working out with Merleau-Ponty’. In J. Arthurs and J. Grimshaw, eds.  

Women’s Bodies: Discipline and Transgression. Cassell: London, 91-116. 

 
 
Week 5: November 8 
 
Poststructuralism  and  Feminism:  From  Docile  Bodies  to  Rhizomatic  Politics:  Pelagia 
Goulimari 
 
Core texts: 
Judith Butler. 1990. Gender Trouble [especially “Conclusion: From Parody to Politics”] 
Claire  Colebrook.  2009.  “On  the  Very  Possibility  of  Queer  Theory”.  In  Deleuze  and  Queer 
Theory. 
Maria  del  Guadalupe  Davidson.  2010.  “Rethinking  Black  Feminist  Subjectivity:  Ann  duCille 
and Gilles  

Deleuze.” In Convergences: Black Feminism and Continental Philosophy. 

Pelagia Goulimari (2014), Literary Criticism and Theory: From Plato to Postcolonialism, chs. 
11  

and 12. 

Hortense J. Spillers. 1987. “Mama’s Baby, Papa’s Maybe”. Diacritics 17.2 (summer): 64–81. 
 
Further Reading: 
Talia Mae Bettcher. 2014. “Trapped in the Wrong Theory: Re-Thinking Trans Oppression and  

Resistance.” Signs: Journal of Women in Culture and Society 39.2: 43–65. 

Rosi Braidotti. 2011. Nomadic Subjects: Embodiment and Sexual Difference in Contemporary 
Feminist  

Theory. 2nd ed.  

Judith Butler. 1993. Bodies that Matter. 
Judith Butler. 2004. Undoing Gender. 
Rebecca Coleman. 2009. “‘Be(come) Yourself only Better’: Self-Transformation and the  
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[bookmark: 485]Materialisation of Images.” In her The Becoming of Bodies: Girls, Images, Experience.  

Gilles Deleuze and Félix Guattari. 1988. A Thousand Plateaus. [especially “Rhizome”]. 
Ellen K. Feder. 2007. Family Bonds: Genealogies of Race and Gender.  
Michel Foucault. 1991. Discipline and Punish, Part Three. 
Michel Foucault. 1991. “Nietzsche, Genealogy, History.” In The Foucault Reader. 
Elizabeth Grosz. 1994. Volatile Bodies: Toward a Corporeal Feminism.  
Judith Halberstam. 2005. In a Queer Time and Place: Transgender Bodies, Subcultural Lives. 
Laura  U.  Marks.  2000.  The  Skin  of  the  Film:  Intercultural  Cinema,  Embodiment,  and  the 
Senses. 
Lois  McNay.  1992.  Foucault  and  Feminism:  Power,  Gender  and  the  Self. 
Ladelle  McWhorter.  2004.  “Sex,  Race,  and  Biopower:  A  Foucauldian  Genealogy.”  Hypatia 
19.3: 38–  62. 
Chrysanthi 

Nigianni. 

2009. 

Introduction. 

In 

Deleuze 

and 

Queer 

Theory. 

Dorothea Olkowski. 2009. “Every ‘One’ – a Crowd, Making Room for the Excluded Middle.” 
In 

Deleuze 

and 

Queer 

Theory. 

Diane  Perpich.  2010.  “Black  Feminism,  Poststructuralism  and  the  Contested  Nature  of 
Experience.” In  Convergences.  
Jana  Sawicki.  2006.  “Queering  Foucault  and  the  Subject  of  Feminism.”  In  The  Cambridge 
Companion to 

Foucault, 

2nd 

ed.  

Sima  Shakhsari.  2013.  “Killing  me  Softly  with  your  Rights.”  In  Queer  Necropolitics.  
Joan 

Scott. 

1992. 

“Experience”. 

In 

Feminists 

Theorize 

the 

Political.  

Sandy Stone. 2006. “The Empire Strikes Back: A (Post)transsexual Manifesto” [1991]. In The 
 

Transgender 

Studies 

Reader. 

Allison Weir. 2013. Identities and Freedom: Feminist Theory between Power and Connection. 

 

 

Week 6: November 15 

Julia Kristeva and Sexual-Difference Feminism: Pamela Anderson 

Core 

texts:  

Kristeva,  Julia.  The  Portable  Kristeva,  ed.  Kelly  Oliver.  Columbia  University  Press,  2002. 
[Especially the following: ‘My Memory’s Hyperbole’; ‘The Semiotic and the Symbolic’ (from 
Revolution in Poetic Language); Powers of Horror [extract]; ‘Women’s Time’; ‘Interview with 
Elaine  Hoffman  Baruch  on  Feminism  in  the  United  States  and  France’;  ‘Stabat  Mater’; 
‘Female  Genius:  General  Introduction’  [extract];  The  Sense  and  Non-sense  of  Revolt 
[extract]. 
Cixous, Hélène. ‘The Laugh of the Medusa’. In The Norton Anthology of Literary Theory and 
Criticism. 
Luce, Irigaray. This Sex Which Is Not. Ithaca: Cornell UP. [Especially the following: ‘This Sex 
Which Is Not One’; ‘The Power of Discourse and the Subordination of the Feminine’. 
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[bookmark: 486]Week 7: November 22 

The Postmodernism Debate and the Critique of Identity Politics: Pelagia Goulimari 

Core texts: 
Norma  Alarcón,  “The  Theoretical  Subjects  of  This  Bridge  Called  My  Back  and  Anglo-
American  

Feminism” in  The Postmodern Turn: New Perspectives on Social Theory  (1994) 140-

52. 
Gloria  Anzaldúa,  “La  conciencia  de  la  mestiza:  Towards  a  new  Consciousness”  from 
Borderlands/La  

Frontera (1987) in The Norton Anthology of Theory and Criticism 2211–23. 

Seyla  Benhabib,  Judith  Butler,  Drucilla  Cornell  and  Nancy  Fraser,  Feminist  Contentions 
(1995).  
Rosi Braidotti, “Sexual Difference as a Nomadic Political Project” in Nomadic Subjects (1994). 
Wendy Brown, “Wounded Attachments” in Political Theory 21.3 (August 1993): 380-410.  
   

http://www.jstor.org/stable/191795 

Barbara Christian, “The Race for Theory” in New Black Feminist Criticism, 1985-2000 (2007) 
40-50. 
Kimberle Crenshaw, “Mapping the Margins: Intersectionality, Identity Politics, and Violence 
Against  

Women of Color” in Stanford Law Review, Vol. 43, No. 6 (Jul. 1991): 1241-99.  
http://www.jstor.org/stable/1229039 

Pelagia Goulimari (ed.), Postmodernism. What Moment? (2007) [particularly essays by Jane 
Flax and  

Linda Hutcheon]. 

Pelagia Goulimari, Literary Criticism and Theory: From Plato to Postcolonialism (2014), ch. 9 
and ch.  

12.  

Elizabeth Grosz, “A Politics of Imperceptibility” in Philosophy and Social Criticism 28.4 (July 
2002):  

463-72. http://psc.sagepub.com/content/28/4/463 

Louise Gyler, The Gendered Unconscious (2010), esp. chs. 2, 5-7.  
bell hooks, “Postmodern Blackness” (1990) in The Norton Anthology of Theory and Criticism 
2478–84.  
Linda Hutcheon, The Politics of Postmodernism (2nd ed., 2002), ch. 6 and Epilogue. 
Sabina Lovibond, “Feminism and Postmodernism” in New Left Review 178 (Nov.–Dec. 1989): 
5–28.  
Linda Nicholson (ed.), Feminism/Postmodernism (1990). 
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Week 8: November 29 
 
The Straight Mind/The Queer Body: Jeri Johnson  
 
Core texts: 
Judith  Butler,  'Critically Queer'  in  J.  Butler,  Bodies  that  Matter:  On  the  Discursive  Limits  of 
'Sex'  

(1993). 

Lisa Duggan, 'The trials of Alice Mitchell: Sensationalism, Sexology, and the Lesbian Subject 
in Turn- 

of-the-Century America', Signs 18 : 4 (1993) 

Lisa Duggan. ‘The New Homonormativity: The Sexual Politics of Neoliberalism’, in 
 

Materializing Democracy  

David Eng, ‘Transnational Adoption and Queer Diasporas,’ Social Text 21.3 (2003) 
Judith Halberstam, 'Masculinity Without Men', in Female Masculinity (1998) 
Eve Kosofsky Sedgwick, Epistemology of the Closet [Introduction and Chapter 1] (1991)  
José Esteban Muñoz, Introduction, Disidentifications  
Adrienne Rich, 'Compulsory Heterosexuality and Lesbian Existence' Signs 5 (1980), reprinted 
in A.  

Snitow,  Desire;  The  Politics  of  Sexuality  (1984)  and  in  A.  Rich,  Blood,  Bread  and 

Poetry:  

Selected Prose 1979-1985 (1986) 

Gayle Rubin and Judith Butler, ‘Sexual Traffic’,  differences: a Journal of Feminist 
 

Cultural Studies 

Suzanna Danuta Walters, 'From Here to Queer: Radical Feminism, Postmodernism and the 
Lesbian  

Menace',  Signs  21  :  4  (1996);  reprinted  in  I.  Morland  and  A.  Willox,  Queer  Theory 

(2005). 
Monique Wittig, 'The Straight Mind' in M. Wittig, The Straight Mind (1992) 
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Freedom of Speech 

 Prof Richard Sorabji (Convener)  
(i) T. 4 – 6 (weeks 1 – 3, 5, 6, 8), Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

(ii) T. 4.30 – 7 (week7), St Antony’s College (Syndicates Room) 
(iii) Th. 5.15 – 7 (week 1), Wolfson College (Auditorium) 

 
Oct 11:  

Prof. Richard Sorabji, “Freedom of Speech for all: its Discovery” 

Oct 13:  

Prof. Dan Robinson, “From Locke on toleration to the First Amendment”, in 
collaboration with Law, Justice and Society (this event at Wolfson) 

Oct 18:  

Prof. Richard Sorabji, “Agreed, disputed and uncertain boundaries of freedom 
of speech” 

Oct 25: 

Prof. Richard Sorabji, “Some good ways to open ears when free speech fails, 
and the limited successes of the law”  

Nov 8: 

Sir Stephen Sedley, opening discussion on: “does freedom of speech include 
anonymity and mendacity?”  

Nov 15:  

Prof. Timothy Garton Ash, topic to be announced 

Nov 22:  

Dr  Faisal  Devji,  “Free  speech  controversies  about  Islam”  (this  event  at  St 
Antony’s)  

Nov 29:  

Prof Richard Sorabji and other participants, “Retrospect on some undecided 
questions” 

 
NB: there will be a different version of the 3rd talk at the Moral Philosophy Seminar in week 
3 (Oct 17).  See above under “Regular Faculty Seminars” for details of that group. 
 
 

Applied Ethics Discussion Group 
Dr Tom Douglas and Prof Julian Savulescu (Conveners) – T. 4 – 6 (weeks 3, 5, 8), T. 3 – 
5 (week 7), Radcliffe Humanities (Meeting Room 4) 

 
The  Applied  Ethics  Graduate  Discussion  Group  provides  the  opportunity  for  any  graduate 
student whose thesis has an applied ethics dimension to meet and discuss their thesis plans 
and  research,  to  share  ideas  to  solve  any problems  they  are  encountering,  and  to  receive 
feedback and constructive criticism on their work to date, via presenting work in progress to 
the  group.  Professor  Savulescu  will  lead  the  discussion.  This  group  is  not  limited  to 
Philosophy  applied  ethics  graduates  but  is  open  to  any  graduate  from  any  faculty  (e.g. 
theology, history, politics, etc) whose thesis has an applied or ethical dimension, or who has 
an interest in that area. Please email xxxxx.xxxxxxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx to receive papers 
or to present a paper. Papers are circulated a week in advance.  
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The  Philosophy  Centre  is  found  at  the  Radcliffe  Humanities  Building,  on  Woodstock  Road, 
which is also the site of the Philosophy and Theology Faculties Library.   
 
 
NOTES: 

 
 

-  “CL” means the lecture is a Core Lecture for one of the Honour Schools papers. 

 

-  The normal duration of an event is one hour.  Where the class or lecture lasts longer 

than an hour, the start time and end time will be given. 
 

-  Unless otherwise specified, the lectures and classes are given for all of weeks 1 to 8. 

 

-  Lectures  and  classes  begin  at  five  minutes  past  the  hour,  and  end  five  minutes 

before.  (E.g: a lecture listed as “M. 10” will start on Mondays at 10.05am, and finish 
at 10.55am.)  

 

-  Students  registered  on  Philosophy  courses,  and  Faculty  members,  will  need  their 

University  card  to  enter  the  Philosophy  Centre  at  Radcliffe  Humanities.    Visitors 
should use the intercom on the front door to ask for access. 
 

-  There  are  several  rooms  used  as  lecture/class  spaces  at  Radcliffe  Humanities.    The 

main rooms are: the Ryle Room (1st floor) and the Lecture Room (2nd floor).  Other 
rooms  sometimes  used  are  the  Colin  Matthew  Room  and  Meeting  Room  4  (both 
ground floor) and the Seminar Room (3rd floor).   
 

-  There is lift and stair access to all floors.  A list of rooms is found by the stairwell and 

lift on each floor.     
 

-   “Schools” refers to the Examination Schools (75  – 81 High Street), one of the main 

lecturing facilities in the University.  If you visit the Schools for a lecture or class, be 
sure  to  check  the  electronic  notice  boards  in  the  lobby,  which  will  tell  you  which 
room the lecture/class is in. 
 

-  Every effort is made  to ensure that the  information contained in this Prospectus is 

accurate  at  the  start  of  term,  but  sometimes  errors  persist.    If  you  think  you  have 
found a mistake, please contact 

 

@philosophy.ox.ac.uk).     

 

 

2 



[bookmark: 491]Lectures for the First Public Examination  
 
Students  preparing  for  their  First  Public  Examination  (Prelims  or  Mods)  should  attend  the  following  lectures 
this term: 
 
PPE, Philosophy and Modern Languages, Philosophy and Theology, Psychology and Philosophy: Introduction to 
Logic, Moral Philosophy, and General Philosophy 
 
Mathematics and Philosophy, Physics and Philosophy, Computer Science and Philosophy: Introduction to Logic 
and General Philosophy 
 
Literae Humaniores: any listed Prelims/Mods lecture that  corresponds to their chosen  Philosophy option for 
Mods 

 

 

Early Greek Philosophy 
Dr Anna Marmodoro – T. 12, Radcliffe Humanities (Lecture Room)   

 
These  lectures  are  primarily,  but  not  exclusively,  aimed  at  those  studying  Early  Greek 
Philosophy  and  offering  this  paper  for  Mods.  They  will  explore  the  origins  and  early 
development of philosophical thinking in Greece, in a variety of areas: cosmology, theology, 
psychology,  and  ethics.  The  lectures  will  cover  the  following  topics:  1.  and  2.  Thales, 
Anaximander,  Anaximenes;  3.  Heraclitus;  4.  Parmenides;  5.  Zeno;  6.  Xenophanes  and 
Empedocles; 7. Anaxagoras; 8. Democritus. 
 
The  discussion  will  be  based  on  the  fragments  and  testimonia  of  the  Early  Greek 
philosophers  found  in  collections  such  as  Kirk,  Raven  and  Schofield,  The  Presocratic 
Philosophers, (2nd edition) Cambridge 1983 (‘KRS’), and D. Graham, The Texts of Early Greek 
Philosophy, Cambridge 2010, 2 vols.  
 
It will be helpful to have read the relevant fragments in advance. Suggested initial secondary 
reading is listed under each lecture. 
 
A general introductory reading 
 
  Long, A.A. “The Scope of Early Greek Philosophy”, Ch.1 in Long, (ed.) 
Cambridge Companion to Early Greek Philosophy. 
 
Lecture 1 and 2: Thales, Anaximander, Anaximenes  
 

 Algra, K. “The Beginnings of Cosmology”, Ch. 3 in Long, (ed.) 
Cambridge Companion to Early Greek Philosophy, 1999. 
 Hussey, E., The Presocratics, Duckworth 1972, pp. 11-31 
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Lectures 3: Heraclitus 
 

• Hussey, E., “Heraclitus”, Ch.5 in Long, (ed.) Cambridge Companion to Early 
Greek Philosophy, 1999. 
• Wiggins, D., 1982, “Heraclitus’ Conception of Flux, Fire and Material 
Persistance” in M. Schofield and M. Nussbaum (eds.), Language and Logos, 
Cambridge: CUP, 1-32. 

 
Lectures 4: Parmenides 
 
• Sedley, D. “Parmenides and Melissus”, Ch.6 in Long, (ed.) Cambridge 
Companion to Early Greek Philosophy. 
 
Lecture 5: Zeno 
 
• McKirahan, R. D. Jr, “Zeno”, Ch.7 in Long, (ed.) Cambridge Companion to 
Early Greek Philosophy. 
 
Lecture 6: Xenophanes and Empedocles 
 
• Broadie, S. ‘Rational Theology’ Ch.10 in Long, (ed.) Cambridge Companion 
to Early Greek Philosophy. 
• Lesher, J. H., 2008, “The Humanizing of Knowledge,” in Patricia Curd and 
Daniel Graham, eds., The Oxford Handbook of Presocratic Philosophy, Oxford 
University Press, 458–84. 
• Solmsen, F. “Love and Strife in Empedocles’ Cosmology”, in Furley and 
Allen, Studies in Presocratic Philosophy, vol.2, first published in Phronesis 
10 (1965), 109-48. 
 
Lectures 7: Anaxagoras 
 
 Graham,  D.W.  “Empedocles  and  Anaxagoras:  Responses  to  Parmenides”,  Ch.  8  in  Long, 

(ed.) Cambridge Companion to Early Greek Philosophy. 

• Anaxagoras of Clazomenae. Fragments and Testimonia. A text and Translation with notes 
and essays by P. Curd, University of Toronto Press, 2010, chapters 3 and 4. 
 Marmodoro, A., Everything in Everything. Anaxagoras’ Metaphysics, OUP 2017. 
 Sedley D., Creationism and its Critics in Antiquity, Univ of California Press 2007 chapter 1. 
 
Lecture 8: Democritus 
 
• Taylor, C.C.W., “The Atomists”, Ch.9 in Long, (ed.) Cambridge Companion 
to Early Greek Philosophy. 
•  Vlastos,  G.,  1945,  "Ethics  and  Physics  in  Democritus",  Philosophical  Review  54:  578–592 
and 55: 53–64; reprinted in Vlastos 1995: 328–350. 
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Moral Philosophy: Mill, Utilitarianism 

 

Prof Will MacAskill – F. 12, Schools  

 
These  lectures  will  provide  an  introduction  to  moral  philosophy  and  utilitarian  thought, 
using   J.  S.  Mill’s Utilitarianism  as  a  springboard.  Topics  covered  will  include  pleasure, 
happiness and the good life; the forms of utilitarianism; consequentialism; Mill’s ‘proof’ of 
the utility principle; and rights and justice. 
 
 

General Philosophy (route A) 

 

Prof Peter Millican – W. 12, Schools 

 
These  lectures  introduce  the  General  Philosophy  course,  covering  the  six  topics  of 
Knowledge & Scepticism, Induction, Free Will, Personal Identity, Mind & Body, and God & 
Evil,  but  also  relating  these  to  wider  contexts,  both  in  Philosophy  and  other 
disciplines.  Some of the material is historical, explaining how certain philosophical concerns 
(e.g. about the nature of the world and humanity’s place within it) naturally arose with the 
development  of  the  modern  scientific  world-view  in  the  early  modern  period.   This  will 
provide a context for better understanding the classic texts (notably those of Descartes and 
Hume) from which the Faculty reading lists begin.  But more importantly, many of the same 
issues  remain  relevant  and  potentially  of  vital  significance  today,  and  part  of  the  aim  of 
these lectures will be to help students appreciate how philosophical views and assumptions 
impact  on  our  contemporary  understanding  of  the  world  and  ourselves,  and  can  thus 
provide a valuable perspective on other disciplines that form part of our joint degrees (e.g. 
Computing, Economics, Physics, Politics, Psychology, Theology). 
 

 

 

Introduction to Logic 

 

Prof Volker Halbach – M. 12, Schools 

 
The  lectures follow  Volker  Halbach's  Logic  Manual  (Oxford  University Press  2010).  Further 
materials,  including  the  Exercises  Booklet,  sample  papers,  and  worked  examples,  are 
available at: http://logicmanual.philosophy.ox.ac.uk.  
 
One  chapter  of  the  Logic  Manual  is  covered  each  week.  It  is  recommended  that  you  read 
each week's chapter before the lecture. 
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101 Early Modern Philosophy: Descartes  
Prof Paul Lodge – F. 10, Schools 
 

Week 1: 

Introduction to the philosophy of Descartes  

Week 2:  

The method of doubt  

Week 3:  

The cogito  

Week 4:  

Cosmological arguments for God's existence  

Week 5:  

Knowledge and error  

Week 6:  

The ontological argument for God's existence  

Week 7:  

Dualism  

Week 8:  

The nature of the material world 

 
 

101 Early Modern Philosophy: Hume 

 

Prof Peter Millican – T. 10, Schools 

 
These lectures will cover the main themes of Hume’s philosophy as presented in Book 1 of 
the Treatise of Human Nature, together with appropriate reference to other works.  Though 
mainly  designed  for  students  taking  the  Early  Modern  Philosophy  paper  in  Finals,  others 
(e.g. graduate students) are welcome to attend.  The lectures will aim to provide a coherent 
overview of Hume’s aims and projects, to elucidate and analyse his main arguments, and to 
discuss the most influential and controversial aspects of those arguments. 
 
Week 1:  Hume’s background and aims 
Week 2:  Basic principles: theory of ideas and faculties 
Week 3:  Induction and belief 
Week 4:  Probability and rationality 
Week 5:  Causation and free will 
Week 6:  Scepticism and the external world 
Week 7:  The soul and the self 
Week 8:  Scepticism and naturalism 
 

102 Knowledge and Reality: Metaphysics 

 

Prof Ralf Bader  – W. 10, Schools 

 
These  lectures  will  focus  on  some  of  the  core  topics  of  metaphysics,  in  particular  on 
causation, dispositions, persistence, composition, existence and induction. 
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103 Ethics III: Applied Ethics (also for 128 Practical Ethics) 

 

Prof Jeff McMahan – M. 2, Schools 

 
These lectures will cover a range of related issues – though the relations among them may 
not be immediately apparent.  The sequence of topics is very likely to be as follows. 
 
Lecture  1:  The  morality of  abortion.    This  lecture  will  address  such  questions  as  when  we 
begin  to  exist  and  what  our  moral  status  is  when  we  have  just  begun  to  exist  and  are 
psychologically rudimentary beings. 
 
Lecture 2: The morality of causing people to exist.  Is there a significant difference between 
an  individual’s  dying  or  being  killed  immediately  after  beginning  to  exist  and  that 
individual’s  being  prevented  from  ever  existing?    If  there  are  moral  reasons  not  to  kill 
individuals like ourselves immediately after we have begun to exist, are there also reasons 
to cause individuals like us to exist? 
 
Lecture 3:  Infanticide and prenatal injury.  Given that a viable foetus would be an infant if 
its location were different, can there be a significant difference morally between abortions 
performed after foetal viability and early infanticide?  Is killing a foetus worse than causing it 
a nonlethal injury – or is the latter worse than the former?  Is abortion a rational response 
to prenatal injury? 
 
Lecture  4:  The  moral  status  of  nonhuman  animals.    Many  nonhuman  animals  have 
psychological  capacities  higher  than  those  of  human  foetuses  and  newborn  infants.    Are 
common beliefs about how it is permissible to treat animals consistent with common beliefs 
about  abortion,  infanticide,  and  the  treatment  of  profoundly  cognitively  impaired  human 
adults? 
 
Lecture  5:  Euthanasia  and  assisted  death.    Does  euthanasia  come  within  the  scope  of  the 
constraint against the intentional killing of an innocent person?  In what conditions might a 
person’s consent make it permissible to kill them? 
 
Lecture 6: Individual self- and other-defence.  What is the justification for harming or killing 
one person in defense of another?  Does this justification extend to the killing of threateners 
who are in no way responsible for the threat they pose?  Or to the killing of people who are 
indistinguishable from culpable threateners but in fact pose no threat at all? 
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Lecture 7: Killing in war.  Traditional just war theory holds that combatants on all sides in a 
war are permitted to kill enemy combatants but that they may not intentionally attack or kill 
noncombatants.    Are  these  claims  plausible  or  does  traditional  just  war  theory  require 
revision? 
 
Lecture 8:  Killing in war continued.  This lecture will continue the discussion of the ethics of 
war  and  will  also  consider  whether  torture  can  be  morally  permissible  and  if  so  in  what 
conditions.  
 
 

104 Philosophy of Mind  
Dr Umut Baysan – W. 10, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 
 

These  lectures  will  introduce  the  mind-body  problem  and  some  prominent  views  that 
address  it.  We  will  start  with  identifying  the  mind-body  problem  and  then  move  on  to 
substance  dualism,  namely  the  view  that  the  mind  is  an  immaterial  substance.  After 
discussing  some  problems  that  this  view  faces,  we  will  consider  some  contemporary 
versions of it and look for some charitable defences. Then we will discuss the problem of the 
knowledge of other minds, and introduce behaviourism (the view that the mind is nothing 
over and above behavioural dispositions) as a solution to both this problem and the mind-
body problem.  After  discussing  various  objections  to  behaviourism,  we will  start exploring 
versions of the identity theory, the view that our mental states (beliefs, desires, sensations 
etc.)  are  identical  with  the  physical  states  of  our  brains  and  nervous  systems.  Some 
objections  to  this  view  will  take  us  to  the  final  two  lectures  in  which  we  will  explore 
functionalism,  which  characterises  mental  states  in  terms  of  causal/functional  roles  (i.e., 
what  they  typically  do;  what  they  are  caused  by;  and  what  effects  they  have).  We  will 
conclude  this  set  of  lectures  by  discussing  whether  functionalism  can  account  for  the 
qualitative features of conscious mental states.  
 
Most  introductory  texts  in  philosophy  of  mind  cover  these  topics,  but  some  particularly 
helpful  ones  are  Jaegwon  Kim’s  Philosophy  of  Mind:  3rd  edition  (Westview  Press,  2011) 
(though  the  2nd  edition  is  equally  good),  David Braddon-Mitchell  and  Frank  Jackson’s  The 
Philosophy of Mind and Cognition: 2nd edition (Blackwell, 2007), E. J. Lowe’s An Introduction 
to the Philosophy of Mind (CUP, 2000) and Pete Mandik’s This is Philosophy of Mind (Wiley 
Blackwell,  2014).  We  will  also  work  with  original  articles  that  these  texts  discuss,  most  of 
which  are  either  collected  in  anthologies  such  as  John  Heil’s  Philosophy  of  Mind:  A  Guide 
and Anthology (OUP, 2004) or otherwise available online.   
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106a / 124 Philosophy of Science  
Prof Adam Caulton – M. T. 10 (weeks 1 to 6), Radcliffe Humanities (Lecture Room) 
 

This  twelve-lecture  course  is  split  into  two  uneven  parts.  Part  one  (the  larger  part)  is a 
broadly  historical  presentation  of  the  attempts  in  the  past  century  to  understand 
scientific methodology, in particular scientific inference and theory change. Topics discussed 
in this part include: 

 
 -  the  philosophy  of  logical  positivism,  including  verificationism  about  meaning  and 
the distinction between theoretical and observational vocabulary; 
 -  the  prospects  for  a  formal  account  of  inductive  confirmation,  along  the  lines 
of deductive logic; 
 -  the feasibility of a scientific methodology free from all but deductive inference; 
-  the  problems  raised  by  the  underdetermination  of  theory  by  data  and  the 
holistic nature of empirical confirmation; 
 -   the  problem  of  radical  theory  change  (“scientific  revolutions”)  and  its 
possible implications for scientific progress; 
 
 -  the use of probability in science and scientific inference, especially Bayesianism; 

 

-   inference  to  the  best  explanation,  also  known  as  abductive  inference. 

 
Part two touches on three special topics. We will discuss: 

 
-  the different species of scientific realism and anti-realism and the best arguments 
for and against them; 
 -  laws  of  nature,  what  they  are  and  how  (if  at  all)  we  come  to  know  them; 
 -  explanation, what it is and its role in science. 

 
The  lectures  are  particularly  intended  for  students  reading  philosophy  with  a 
scientific subject,  but  all  are  welcome.  Experience  of  Prelims/Mods Logic  will  be  assumed. 
 
Background  reading:  Thomas  S.  Kuhn, The  Structure  of  Scientific  Revolutions (University  of 
Chicago Press). 
 
Helpful books and articles: 

  Alan  Chalmers, What  Is  This  Thing  Called  Science?, Fourth  Edition  (Open 

University Press) 

  Earman, J. and Salmon, W. C., ‘The Confirmation of Scientific Hypotheses’, in M. H. 

Salmon et al., Introduction to the Philosophy of Science (Prentice Hall, 1992), pp. 42–
103. 

  Ladyman, J., Understanding Philosophy of Science (Routledge, 2002). 
  Papineau,  D.,  ‘Methodology:  the  Elements  of  the  Philosophy  of  Science’,  in  A.  C. 

Grayling  (ed.),  Philosophy  1:  A  Guide  Through  the  Subject  (Oxford  University  Press, 
1998). 
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[bookmark: 498]  Peter  Godfrey-Smith, Theory  and  Reality:  An  Introduction  to  the  Philosophy 

of Science (University of Chicago Press)  

 
110 Medieval Philosophy: Aquinas 
Prof Cecilia Trifogli – W. 11, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 
 

I will present the following topics from Aquinas, Summa Theologiae, I, qq. 2-11, 75-89; II.I, 
qq. 1-10, 90-97: (1) Existence of God (I, q. 2);  (2) Nature of God (I, q. 3); (3) Soul (I, qq. 75-
76);  (4)  Cognition  (I, qq.  79,  84-86);   (5)  Will  (I, qq.  80,  82-83;  II.I,  qq.  8-10);  (6)  Happiness 
(II.I, qq. 1-5); (7) Voluntary Actions (II.I, q. 6); (8) Eternal and Natural Law (II.I, qq. 90-97). 
 
 

113 Post-Kantian Philosophy: Heidegger 
Prof Mark Wrathall – Th. 10, Schools  
 

This  course  of  lectures  will  provide  an  introduction  to  some  of  the  central  themes  of 
Heidegger’s thought.  In the first six weeks, I will concentrate on Being and Time.  Topics to 
be  covered  include  Heidegger’s  approach  to  ontology,  his  account  of  everyday  and 
inauthentic versus authentic modes of human existence, and his approach to truth and the 
problem of skepticism about the “external world.”  The last two weeks of the term will be 
devoted to two of Heidegger’s most influential essays: “The Origin of the Work of Art” and 
“The Question Concerning Technology.”  
 
 
 

115 / 130 Plato: Republic 

 

Prof Luca Castagnoli – M. 9 – 11 (weeks 1 to 6), Schools 

 
The  Republic  is  one  of  Plato’s  most  famous,  and  most  influential,  works.  The  dialogue  is 
prompted by questions concerning the nature of justice, and the best possible kind of life 
we can live. These questions prompt wide-ranging discussions of the ideal city, the nature of 
knowledge, the Theory of Forms, the nature and immortality of the soul, moral psychology, 
education,  and  the  nature  and  social  role  of  arts.  The  study  of  the  Republic  will  thus 
introduce you to many of Plato’s central ideas and arguments. 
 
These  lectures  are  primarily  intended  for  students  taking  papers  115/130  in  any  of  the 
Honour  Schools,  but  anyone  with  an  interest  in  Plato  and  the  history  of  philosophy  is 
welcome to attend (knowledge of ancient Greek is not required). The lectures will focus on a 
selection of key passages, topics and arguments in books 1-5 of Plato’s Republic. They will 
aim  to  identify  and  discuss  some  of  the  main  exegetical  and  philosophical  questions  that 
might be raised, and to say enough about Plato’s other dialogues to support a well-informed 
reading of the Republic. It is suggested that attendees bring a copy of the Republic.  
 
Lectures focussing on books 6-10 will be given by Prof. Scott in Hilary Term. 
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[bookmark: 499]The  following  is  an  approximate  and  provisional  guide  to  the  topics  of  the  lectures  in 
Michaelmas Term:  
 

1. Introduction to the study of Plato’s Republic: why read Plato? How to read Plato? 
What  is  the  Republic  about?  The  elenchus  of  Cephalus  and  Polemarchus  (book  1, 
327a-336a). 
2. The elenchus of Thrasymachus (book 1, 336a-354c).  
3.  Glaucon’s  and  Adeimantus’  challenge;  the  ring  of  Gyges  and  the  choice  of  lives 
(book 2, 357a-368b). The City-Soul analogy and the City of Pigs (book 2, 368c-372e). 
4.  From  the  luxurious  city  to  Kallipolis.  The  selection,  education  and  life  of  the 
guardians (book 2, 373a – book 4, 427c).  
5. The virtues of Kallipolis; the tripartite soul and its virtues (book 4, 427d-445e).  
6.  The  three  waves:  children,  women  and  philosopher  rulers  in  Kallipolis  (book  5, 
449a-476c). Belief and knowledge (book 5, 476d-480a). 

 
 

 

 

118 The Later Philosophy of Wittgenstein 
Dr Edward Harcourt – M. 12 (weeks 2 to 8), Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
Topics covered will include (and in roughly this order) language and world; following a rule; 
necessity  and  grammar;  private  language;  solipsism;  behavior,  criteria  and  other  minds; 
Wittgenstein’s methodology and Wittgenstein’s method. 
 
The  lectures  will  not  make  any  sense  unless  you  have  already  read  L.  Wittgenstein, 
Philosophical  Investigations  and,  ideally,  Tractatus  Logico-Philosophicus.  Any  additional 
reading in the corpus of Wittgenstein’s later work would also be helpful, perhaps especially 
The Blue Book and Lectures on the Foundations of Mathematics (ed. C. Diamond). 
NB there will be no lecture in week 1. 
 
 
 

120 Intermediate Philosophy of Physics: Special Relativity 
Prof Harvey Brown – M. T. 11, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
The  course  investigates  the  conceptual  foundations  of  special  relativity  and  various 
philosophical  implications  of  the  theory.  It  starts  with  an  examination  of  the  role  of  the 
relativity principle in Newtonian physics and its unexpected validity (absence of ether wind 
effects) in 19th century ether theories of electromagnetism. We will then see how Einstein, 
by  using  thermodynamics  as  a  template,  put  different  strands  of  19th  century  physics 
together  to  create  special  relativity,  and  in  the  process  illuminate  the  meaning  of 
kinematics. New philosophical questions also arise, including: to what extent are space and 
time  parts  of  a  more  fundamental  unitary  entity  (spacetime);  whether  the  geometry  of 
space time explains the behaviour of matter or vice versa; and to what extent ideas such as 
the passage of time, and persistence through time have to be modified or abandoned in the 
context of relativistic physics. 
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[bookmark: 500]The  lectures  are  primarily  aimed  at  second  year  undergraduates  in  the  Physics  and 
Philosophy  course,  and  will  from  time  to  time  presuppose  the  corresponding  level  of 
knowledge of physics, but they are open to anyone.  

The anticipated schedule is as follows: 

Week 1    The relativity principle in Newtonian mechanics 
Week 2    Length contraction and time dilation in 19th century ether theories 
Week 3    Deriving the Keinstein (1705), Einstein (1905) and Ignatowski (1911) 
transformations                                                                                                                
Week 4    Einstein’s 1905 “principle theory” approach and his later misgivings  
Week 5    The twins paradox; special relativity as a theory of spacetime geometry 
Week 6    Geometrical versus dynamical explanation and spacetime ontology 
Week 7   Relativity and the metaphysics of time 
Week 8    A brief look at the role of special relativity in general relativity 
 

121  Advanced  Philosophy  of  Physics:  see  entry  for  graduate  class  Philosophy  of 

Physics 
 

 

 

122 Philosophy of Mathematics 
Prof  Alex  Paseau  –  M.  2  (weeks  1,  3  –  8  plus  one  make-up  lecture  TBC),  Radcliffe 
Humanities (Lecture Room) 

 
This  course  offers  an  overview  of  some  of  the  main  problems  and  arguments  in  the 
philosophy  of  mathematics.  Topics  covered  include:  platonism  and  mathematical 
knowledge;  structuralism;  nominalism;  formalism;  intuitionism;  and  empiricism.  The  self-
contained lectures will draw on material from the lecturer's draft book What is a Number?, 
which will be made available to students on WebLearn. NB There will be no lecture in week 
2; a make-up lecture will be arranged in the second half of term. 
 
 

124 Philosophy of Science: see 106a/124 Philosophy of Science, above 

 

128 Practical Ethics: see 103 / 128 Ethics: Applied Ethics, above 

 
 

131 Plato on Knowledge, Language and Reality in the Theaetetus and Sophist 

 

Prof Simon Shogry – Th. F. 10 (weeks 1 to 6), Radcliffe Humanites (Lecture Room) 

 
These twelve lectures are aimed primarily at Lit Hum Finals students thinking about sitting 
for examination paper 131 (Plato: Theaetetus and Sophist), as well as those studying for the 
M.St.  in  ancient  philosophy  or  the  B.Phil.  with  an  interest  in  Platonic  metaphysics  and 
epistemology. Lit Hum Finals students should note that, despite the change in name, these 
lectures will adequately prepare them for the current version of the 131 paper. 
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The  first  six  sessions  will  be  dedicated  to  the  main  claims  and  arguments  from  Plato’s 
Theaetetus,  namely,  the  proposed  identity  of  knowledge  and  sense-perception;  the  flux 
theory  of  being  and  becoming;  Protagoras‘s  self-refutation;  Socrates’s  final  objection  to 
knowledge as sense-perception; puzzles of false belief; the wax tablet model of the soul; the 
proposed definition of knowledge as true belief plus an account, and Socrates’s objections 
to it. 
 
The  second  six  sessions  will  be  dedicated  to  the  main  claims  and  arguments  from  Plato’s 
Sophist,  namely,  the  method  of  division  and  collection;  the  alleged  impossibility  of  saying 
what  is  not;  the  metaphysical  battle between  the  corporealist  ‘Giants’  and  the  ‘Friends  of 
the  Forms’;  the  ‘Late  Learners’  and  the  communion  of  kinds;  the  distinction  between 
identity  and  predication;  the  analysis  of  negative  predication;  the  Stranger’s  account  of 
statement and its use in his analysis of false statement and false belief.  
 
In  discussing  these  topics,  we  will  focus  on  issues  of  interpretative  and  philosophical 
significance,  evaluating  competing  scholarly  positions  with  reference  to  their  ability  to 
reconstruct Plato’s text accurately and to attribute to him a coherent philosophical view. 
 
Greek Text:  
 
Platonis Opera I, ed. by E. A. Duke, W. F. Hicken, W. S. M. Nicoll, D. B. Robinson, and J. C. G. 
Strachan, (Oxford, 1995). 
 
Suggested English Translation: 
 
Theaetetus, tr. Levett, revised by Burnyeat (Hackett, 1990). 
Sophist, tr. White (Hackett, 1993).  
 
NB: both of these translations are re-printed in J. Cooper’s Plato: Complete Works (Hackett, 
1997). 
 
Hand-outs and further bibliographical suggestions will be given in the lectures. 
 
 

 

 

13 



[bookmark: 502] 
133 Aristotle on Nature, Life and Mind (Aristole’s Physics) 
Prof  Ursula  Coope  –  W.  2  (weeks  1  to  3  and  5  to  7)  and  Th.  12  (weeks  1  to  6), 

Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
This  course  of  lectures  is  designed  primarily  for  (i)  undergraduate  students  taking  the 
Aristotle’s  Physics  paper,  and  (ii)  MSt  students  taking  the  subject  A  option  ‘Aristotle  on 
Nature, Life and Mind’. Other graduate or undergraduate students who are interested in the 
topics are very welcome to attend.  
 
We  shall  start  by looking  at  Aristotle’s  account of  living things,  and of  the  changing  world 
they  inhabit.  Topics  to  be  discussed  include:  causation,  teleology,  change,  agency,  place, 
time and infinity. We shall then turn more particularly to certain questions about sentient, 
and indeed human, nature, by asking about the nature of perception and thought and about 
the relation between the mind and the body. 
  
The first 8 lectures will focus mainly on Aristotle’s Physics, books 2-4, though we shall look 
at other passages of Aristotle where appropriate. (These are the lectures that will be most 
relevant for undergraduates studying the Aristotle’s Physics paper.) 
 
In the final 4 lectures, we shall turn to Aristotle’s philosophy of mind, focussing mainly on 
passages  from  Aristotle’s  De  Anima,  and  looking  at  how  they  make  use  of  ideas  from  the 
Physics.  

 
 

 

134 Knowledge and Scepticism in Hellenistic Philosophy (Sextus Empiricus)

 

Prof Luca Castagnoli – Th. 11 – 1 (weeks 1 to 6), Oriel College (MacGregor Room) 

 
‘Human beings  have a  natural  desire  for  knowledge’,  said  Aristotle.  However,  both  before 
and  after  him  the  philosophical  quest  for  knowledge  led  some  to  the  view  that  it  was  a 
hopeless  or  misguided  aspiration.  In  the  Hellenistic  age  the  debate  on  the  possibility  of 
knowledge  took  centre  stage  as  Plato’s  school,  the  Academy,  ‘turned  sceptical’  with 
Arcesilaus  and  Carneades  and  argued  against  the  epistemological  optimism  of  the  two 
major  rival  Hellenistic  schools,  Stoicism  and  Epicureanism.  To  complicate  things,  not  long 
before Zeno of Citium and Epicurus founded their schools, Pyrrho embraced and embodied 
the anti-dogmatic ideal of a human life stripped of knowledge and belief and thereby free 
from anxiety as a recipe for human happiness. That ideal was revived and developed more 
than two centuries later by Aenesidemus, the founder of the Pyrrhonian school, a brand of 
Scepticism different from the Academic one and in competition with it (the late writings of 
Sextus  Empiricus  are  our  best  source).  The  lectures  will  introduce  some  of  the  central 
Hellenistic  epistemological  views  and  debates  as  they  developed  between  (and  within) 
these philosophical schools. They aim to offer an understanding of: 
 

  some of the main sources for philosophical scepticism from the fourth century BC to 

the  3rd  century  AD,  and  for  the  ‘empiricist’  epistemologies  of  Stoicism  and 
Epicureanism;  
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[bookmark: 503]  the variety of different positions encompassed by the term ‘Sceptic’; 
  the Sceptics’ attacks on ‘dogmatic’ epistemology and the various strategies adopted 

by the ‘dogmatists’ to defend the possibility of knowledge; 

  the  ‘dogmatic’  counter-attacks  against  the  Sceptical  positions,  and  the  Sceptics’ 

attempts to defend themselves; 

  how  the  issue  of  epistemology  impacted  on  the  field  of  ethics:  do  we  need 

knowledge  to  live  a  good  and  happy  life?  Is  it  possible  and  desirable  to  live  one’s 
Scepticism in a consistent way? 

 
The final four lectures will examine more in detail selected passages from Sextus Empiricus’ 
Outlines of Pyrrhonism, focusing especially on his detailed account in book 1 of the origins, 
aims, distinctive nature and argumentative strategies of the Pyrrhonian sceptic. We will also 
discuss how Sextus’ Pyrrhonism differs from other ancient forms of scepticism, and examine 
Sextus’ replies to the most common objections raised against Pyrrhonian scepticism, that it 
is self-refuting and that it is impossible to live a sceptical life (and that such a life would not 
be  desirable  anyway).  Finally,  we  will  survey  a  selection  of  Pyrrhonian  arguments  against 
dogmatic philosophical concepts and theories in the three main areas of logic, physics and 
ethics (books 2 and 3). 
 
This  course  is  primarily  intended  for  undergraduate  students  taking  paper  134,  Sextus 
Empiricus, and for Ancient Philosophy MSt students who plan to write their Option A essay 
in  the  area  of  Hellenistic  epistemology  and  scepticism,  but  anyone  with  an  interest  in 
ancient  Greek  philosophy,  philosophical  scepticism  and  the  history  of  epistemology  is 
welcome to attend (knowledge of ancient Greek is not required).  
 
The main topics to be introduced in the lectures are provisionally scheduled as follows: 
W1.     An introduction to Hellenistic philosophy and epistemology.  

Epicurean epistemology. 

W2.   Stoic epistemology. 
W3.   Scepticism in Plato’s Academy. 
W4.   Early Pyrrhonism: Pyrrho and Aenesidemus. 
W5. 

Sextus  Empiricus’  Pyrrhonism:  beliefs,  appearances,  and  the  aim  of  Pyrrhonian 
scepticism. 

W6.     The modes of the suspension of judgement: Aenesidemus and Agrippa.  
 

  The self-refutation charge and the possibility of Pyrrhonian inquiry. 

W7.   The Pyrrhonian attack on logic: criteria of truth, signs and proofs. 

The Pyrrhonian attack on physics: causes, motion and time. 

W8.   The Pyrrhonian attack on ethics and the possibility of a Pyrrhonian life. 
 
 
Main Texts 

  A. A. Long, D. N. Sedley, The Hellenistic Philosophers, 2 vols., Cambridge: CUP, 1987. 

Vol.  I:  esp.  sections  1-3  (Pyrrho);  15-19  (Epicureans);  39-42  (Stoics);  68-70 
(Academics); 71-72 (Aenesidemus). 

  Sextus Empiricus, Outlines of Scepticism, trans. by J. Annas and J. Barnes, Cambridge: 

CUP, 2000.  
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Introductory readings 

  K. Vogt, ‘Ancient Skepticism’, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2014 

Edition), 

Edward 

N. 

Zalta 

(ed.), 

URL 

http://plato.stanford.edu/archives/sum2014/entries/skepticism-ancient/ . 

D.  Sedley,  ‘The  Protagonists’,  in  M.  Schofield,  M.  Burnyeat,  J.  Barnes  (eds.),  Doubt  and 
Dogmatism: Studies in Hellenistic Epistemology, Oxford: Clarendon Press, 1980, 1-19. 
  
 

198 Special Subject: Foundations of Effective Altruism 
Prof  Hilary  Greaves  –  T.  4  (week  1),  M.  3  (week  5),  M.  4  (other  weeks),  Littlegate 

House (map) (Suite 5, Petrov Room except week 1: Suite 6) 

 
These  lectures  focus  on  issues  in  moral  philosophy  and  related  disciplines  that  lie  at  the 
centre  of  debates  concerning  the  ‘effective  altruism’  movement.  Topics  to  be  covered 
include: Obligations of beneficence and of justice towards the global poor; the importance 
of cost-effectiveness; measuring effectiveness; individual and collective action; identified vs. 
statistical  lives;  aggregative  and  non-aggregative  approaches  to  value;  evidence  for  and 
varieties  of  altruism;  epistemic  issues  in  altruistic  action;  population  ethics  and  existential 
risk. 
 
While  ‘effective  altruism’  is  the  unifying  theme, each  of  these  topics  is  also  of  intellectual 
interest  in  its  own  right.  These  lectures  are  well  suited  to  students  who  have  previously 
studied the Ethics paper, and are interested in pursuing related but more advanced topics. 
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Other Lectures (suitable for all audiences) 
 
 
 

A survey of Plato’s dialogues 

 

Prof Dominic Scott – T. 10, Schools 

 
Students  at  Oxford,  either  in  Philosophy  or  Classics,  can  study  a  number  of  Platonic 
dialogues  in  depth:  the  Euthyphro,  Meno,  Republic,  Theaetetus  and  Sophist.  But  these 
constitute only a portion of his total output, and the purpose of this course is to introduce 
students  to  a  number  of  other  dialogues,  which  are  thematically  related  to  those  on  the 
syllabus:  the  Protagoras,  Gorgias,  Symposium,  Phaedo,  Parmenides  and  Phaedrus.  The 
themes  covered  include  moral  psychology,  virtue,  rhetoric,  the  value  of  justice,  love, 
immortality,  the  'theory  of  forms'  and  pedagogy.  In  discussing  these  works,  I  shall  make 
frequent  comparisons  with  the  core  texts  on  the  syllabus,  explaining  how  Plato's  thought 
might have developed, and how he might have come to change his mind on central issues. 
At  the  end  of  the  course,  I  shall  also  look  at  the  notorious  'Seventh  Letter',  a  document 
attributed  to  Plato.  Autobiographical  in  character,  it  purports  to  be  an  account  (and 
defence) of his involvement in practical politics. 
 
This  course  is  suitable  for  those  studying  Plato  in  Mods  or  Greats,  as  well  as  Philosophy 
students reading the Republic, Theaetetus or Sophist.   
 
 
 

Aristotle’s Nicomachean Ethics on friendship 

 

Mr Bradford Kim – F. 11 – 12.30 (weeks 1 to 4), Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
This lecture series explores key issues in Aristotle’s theory of friendship, as recorded in the 
Nicomachean  Ethics.  In  particular,  we  will  explore  how  the  relatively  ignored  topic  of 
friendship illuminates the popular question of whether Aristotle’s ethics is altruist or egoist.  
 
Week 1: Introduction. This lecture will provide a broad introduction to Aristotle’s ethics and 
his theory of friendship. Key issues will be discussed; for example, the place of altruism and 
egoism in ancient ethics, translations of Greek words for love and friendship, etc. 
 
Week  2:  Loving  Because  of  the  Lovable.  Aristotle  says  that  friends  love  because  of  the 
lovable (to philēton) and posits three kinds of lovable things: the good, the pleasant, and the 
useful. This lecture will assess various interpretations of two issues. The first is whether we 
are to understand the lovable in terms of one’s own well-being. The second is whether we 
are to understand loving because of the lovable as involving the lovable as the final cause of 
love (what love is for the sake of) or the efficient cause of love (what sets love in motion). 
Key Texts: Nicomachean Ethics 8.2 and 9.3. 
 
Week 3: Other Selves and Oneself. This lecture begins a two-part examination of Aristotle’s 
notion  of  another  self  (heteros/allos  autos),  a  notion  that  is  the  linchpin  of  several 
arguments about friendship. The first two instances in 8.12 and 9.4 are related, and various 
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[bookmark: 506]interpretations  are  assessed  regarding  the  central  feature  of  other  selfhood,  that  is,  what 
makes a person another self of oneself. Key Texts: Nicomachean Ethics 8.12, 9.4, and 9.7. 
 
Week 4: Why Need Friends? This lecture assesses the final two instances of another self in 
the Nicomachean Ethics. These occur in 9.9, where Aristotle argues that the happy person 
needs  friends.  Various  interpretations  are  assessed  as  to  how  Aristotle  uses  the  notion  of 
another self for this argument. Key Texts: Nicomachean Ethics 9.9 and 9.12. 
 
 
 

Introduction to the philosophy of action 

 

Mr Harry Alanen – F. 11 – 12.30 (weeks 5 to 8), Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
These lectures aim to give students an overview of the central problems and positions in the 
philosophy  of  action.  More  specifically,  the  aim  will  be  to  help  students  raise  critical 
questions regarding what actions are, and how actions are to be explained, by considering 
what different theories of action try to achieve. 
  
The lectures are aimed at undergraduates intending to take finals in Philosophy of Mind or 
Ethics, but those taking Philosophy of Social Sciences or Cognitive Science may also find the 
lectures helpful overviews of the problems relating to the explanation of  action. Graduate 
students  interested  in  an  overview  of  key  positions  and  developments  in  philosophy  of 
action are also encouraged to attend. 
 
Each  lecture  will  be  followed  by  an  optional  Q&A  session.  A  reading  list  will  be  provided 
before the lectures start. 
 
Outline of lectures: 
 
Lecture 1 (Week 5). The problem of explaining human behaviour.  
 
This  lecture  raises  a  number  of  preliminary  questions  and  problems  regarding  action  and 
agency,  such  as:  how  is  human  behaviour  and  action  best  explained?  Are  the  best 
explanations  of  actions  scientific  explanations?  If  so,  what  does  this  mean  for  our  own 
understanding of our actions and reasons? In connection to these questions the lecture will 
consider  a  type  causal  explanation  called  the  'covering  law'-model  of  explanation, 
developed  e.g. by Carl Hempel,  according to  which  causes  and  effects are  connected by  a 
law of nature. 
 
Lecture 2 (Week 6). Anscombe's Intention, and Intentionalist Theories of Action. 
 
This lecture considers some of the chief contributions Anscombe has had on the philosophy 
of action. Her discussion on the different uses of “intention” will be examined, her notion of 
acting “under a description”, the relevance of descriptions for the individuation of actions, 
and  the  relevance  of  “why?”  questions  for  explaining  actions.  We  will  also  consider  some 
intentionalist accounts of action, inspired by Anscombe. 
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[bookmark: 507]Lecture 3 (Week 7). Donald Davidson & Causal Theories of Action. 
 
This lecture discusses the work of Donald Davidson, and the influence his work had for later 
causal  accounts  of  action,  in  particular  on  the  so-called  “standard  story  of  action”  (as 
developed  by  e.g.  Michael  Smith).  The  lecture  will  cover  Davidson’s  use  of  events  to 
individuate  actions,  his  views  on  causation,  and  the  relevance  his  anomalous  monism  has 
for  his  theory  of  action.  This  should  help  show  a  number  of  key  differences  between 
Davidson’s account of action and the “standard story”. 
  
Lecture 4 (Week 8). Problems for the Causal Theories of Action. 
 
The final lecture will focus on a number of different problems the causal theories of action 
faces,  beginning  with  the  problem  of  deviant  causal  chains.  Another  problem  we  will 
consider  is  whether  or  not  causal  accounts  leave  agents  “out”  of  the  account  of  their 
actions. Whether or not this constitutes a serious worry will be discussed, as will different 
ways of responding to it, such as opting for substance or agent causation in favour of event 
causation.  We  will  also  consider  an  objection  according  to  which  a  causal  account  is  not 
possible.  By  considering  these  difficulties  (many  inspired  or  drawing  on  the  work  of 
Anscombe) the final lecture aims to tie in with the questions raised in Lecture 1: what kind 
of an account a theory of action should aim  at giving. Even if a causal account of action is 
possible, is it preferable over a non-causal one? 
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Graduate Classes  
 

 

  
 

Pro-seminar for first-year BPhil students 

 

Various class-givers – T. 2 – 4 (Practical) and F. 11 – 1 (Theory), various locations 

 

Practical  Philosophy  groups:  Prof  Alison  Hills  /  Prof  Adrian  Moore  –  Radcliffe 
Humanities (Ryle Room) / St Hugh’s College  

 

Theoretical  Philosophy  groups:  Prof  Paul  Elbourne  /  Prof  John  Hyman  –  Radcliffe 
Humanities (Ryle Room) / The Queen’s College   

 
The  Pro-seminar  introduces  students  to  study,  practice,  and  standards  in  graduate-level 
philosophy.    Every BPhil  student  will  attend four  sessions  in  each of the  areas  of  Practical 
Philosophy  (broadly,  value  theory),  and  Theoretical  Philosophy  (broadly,  metaphysics  and 
epistemology).  Seminar-givers will contact their groups, specifying readings, in advance of 
term. 
 
  

Sophistry and Fallacy in Plato and Aristotle 
Prof Luca Castagnoli and Dr Paolo Fait – W. 11 – 1, Oriel College (Harris Seminar Rm) 

 
These  eight  two-hour  classes  will  focus  on  some  key  Platonic  and  Aristotelian  texts  which 
offer  (1)  accounts  of  the  nature  and  aims  of  the  sophists’  activity  and  arguments,  and 
problematize  the  difference  between  philosophical  dialectic  and  eristic;  (2)  analyses  of 
specific  fallacies,  with  special  focus  on  a  selection  of  fallacies  that  are  closely  related  to 
central  philosophical  topics  such  as  meaning,  identity,  predication,  logical  consequence, 
etc.;  (3)  classifications  of  the  fallacies  as  a  whole.  We  will  also  look  at  the  question  of 
whether  and  how  Plato  and  Aristotle  thought  that  the  study  of  fallacy  was  important  to 
philosophical activity. In addition, we will ask examine whether Plato’s Socrates ever makes 
conscious  use  of  fallacy  in  the  dialogues,  and  if  so,  what  philosophical  and  pedagogical 
purpose this use could have had. 
 
The  class  is  intended  for  graduate  students  at  all  levels,  and  counts  as  the  mandatory 
graduate class for Ancient Philosophy MSt students in Michaelmas Term. 
 
Key texts:  
Plato,  Euthydemus,  Sophist  (and  selected  passages  from  other  dialogues,  especially 
Protagoras, Gorgias, Republic, Theaetetus) 
Aristotle, On Sophistical Refutations, Prior Analytics, On Rhetoric 
 
Provisional calendar of classes: 

1.  Plato on the sophists and the difference between dialectic and eristic 
2.  Eristic in action: Plato’s Euthydemus 
3.  Does Socrates cheat? Plato’s use of fallacy 
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The definition and classification of sophistical arguments 

5.  Aristotle: linguistic fallacies1: equivocation, syntactic ambiguity  
6.  Aristotle: linguistic fallacies 2: form of expression, composition/division  
7.  Aristotle:  extralinguistic  fallacies  1:  fallacy  of  accident,  fallacy  of  consequent, 

secundum quid  

8.  Aristotle on extralinguistic fallacies 2: petitio principii, non-cause 

 
 

Universals  
Prof Cecilia Trifogli – T. 11 – 1, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
I  will  present  and  discuss  two  major  views  in  the  medieval  debate  about  the  ontological 
status of universals:  that of John Duns Scotus and that of William of Ockham.  I will cover 
the following topics: 
 
(1) Scotus on the existence and ontological status of common natures. 
 
(2) Scotus’s theory of individuation (‘haecceity’). 
 
(3) Ockham’s arguments against realism about universals. 
 
(4) Ockham’s positive account of universals (‘conceptualism’). 
 
  The texts of Scotus and Ockham are available in English translation in: 
 

Five  Texts  on  the  Mediaeval  Problem  of  Universals,  transl.  Paul  Vincent  Spade, 

Hackett, Indianapolis 1994, pp. 57-113 (Scotus), 114-231 (Ockham). 
 
Introductory reading:  

M.  McCord  Adams,  ‘Universals  in  the  early  fourteenth  century’  in:  The  Cambridge 

History of Later Medieval Philosophy, ed. N. Kretzmann, A. Kenny, J. Pinborg, CUP 1982, pp. 
411-439. 
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Phenomenology 

 

Prof Joseph Schear – Th. 2 – 4, Christ Church (Lecture Room 2) 

 
This class falls under the BPhil category History of Philosophy 1800-1950. We will read some 
classical  phenomenological  texts  devoted  to  intentionality,  the  ‘basic  theme’  of 
phenomenology (as Husserl called it). No background will be presupposed. These texts will 
not  be  treated  as  historical  curiosities  but  rather  as  possible  contributions  to  our 
understanding of the nature of intentionality. Where possible we will draw connections to 
contemporary work  on  intentionality by authors  such  as  John  Searle,  John  McDowell,  Tim 
Crane, Charles Siewert, John Haugeland, and others.  
  
Week 1: Introduction: What is intentionality? What is phenomenology? 
  
Week 2: Husserl on the Intentionality of Perception 
  
Week 3: Husserl on the Intentionality of Judgment 
  
Week 4: Husserl on Reason and Intentionality 
  
Week 5: Heidegger on Intentionality and Being 
  
Week 6: Heidegger on the Intentionality of Understanding 
  
Week 7: Heidegger on the Intentionality of Moods 
  
Week 8: Sartre on the Intentionality of Emotions 
 

 

 
 

Political Philosophy 
Prof  Cecile  Fabre  and  Prof  Tom  Sinclair  –  Th.  11  –  1,  All  Souls  College  (Wharton 
Room) 

 
This  class  is  open  to  all  graduate  students  with  an  interest  in  moral,  political  and  legal 
philosophy, subject to seating space in the Wharton Room, All Souls College. If there is not 
enough space, priority will be given to BPhil students. The purpose of the class is to develop 
your understanding of the political philosophy of authority, legitimacy, and democracy.  
  
Students  will  be  required  to  do  at  least  two  of  the  core  readings.  From  week  4  onwards, 
they be strongly encouraged to volunteer to give presentations on the weekly topics, using 
the readings as guidelines. Priority will be given to students in their first year of the B. Phil 
programme,  followed  by  second  year  BPhil  students,  followed  by  students  on  any  other 
graduate  programme.  As  a  rule  of  thumb,  you  should  allocate  a  day  per  week  to  do  the 
required 

reading. 

The 

readings 

(list 

available 

at 

http://www.oxfordpoliticalphilosophy.weebly.com) should be used as bases for formulating 
and defending your own views about the issues and arguments at hand.  
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Topics in Ethics 
Prof  Hilary  Greaves  and  Dr  Teru  Thomas  –  W.  1.30  –  3.30,  Littlegate  House  (map), 
Suite 6 (Seminar Room) 

 
This is a survey course covering miscellaneous topics in ethics. The intention is to make the 
course  both  accessible  to  students  who  have  no  prior  training  in  ethical  theory,  and 
interesting to those who have. (Thus, while the course will presuppose no prior knowledge, 
the  topics  covered  are  for  the  most  part  not  the  ‘usual  suspects’  from  undergraduate 
courses.) A provisional list of topics to be covered is as follows: 
 

  The project of ‘consequentialising’ apparently non-consequentialist theories 
  Parity 
  Global consequentialism 
  Actualism and possibilism in ethics 
  Emotion and rationality in ethics 
  Normative vagueness 
  Role morality 
  Moral uncertainty 

Students  completing  this  course  should  be  well-placed  to  write  a  BPhil  assessed  essay  on 
any of the topics that interests them. 
 
Students attending the first class should read the following papers beforehand. (These will 
be posted on Weblearn, together with a list of optional further readings.) 

  Portmore, D. ‘Consequentializing’ 
  Brown, C. ‘Consequentialise this’ 
  Schroeder, M. ‘No So Promising After All: Evaluator-Relative Teleology and Common-

Sense Morality’ 
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Dr  Rebecca  Brown  and  Prof  Guy  Kahane  –  M.  11  –  1,  Radcliffe  Humanities  (Ryle 
Room) 

 

 

This seminar will explore a range of debates in practical ethics, and is open to all graduate 
students with  an  interest  in  this  topic.  Two–three  core  readings  will  form  the  basis  of  the 
discussion for each seminar, and students will be expected to volunteer to start the seminar 
with a brief presentation of the week’s core readings. 
 
The topics to be covered are: 
 
Week 1 (9th Oct) Disability 
Week 2 (16th Oct) Commodification 
Week 3 (23rd Oct) Gene Editing and Selection 
Week 4 (30th Oct) Neurointervention 
Week 5 (6th Nov) Moral Intuitions and Cognitive Science 
Week 6 (13th Nov) Effective Altruism 
Week 7 (20th Nov) Health and Responsibility 
Week 8 (27th Nov) Punishment 
 
The core readings for week 1 are: 
 

• Barnes, E. The Minority Body: A Theory of Disability. OUP, 2015. Chapters 1, 3 

[available 
online: http://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/acprof:oso/9780198732587.001.
0001/acprof-9780198732587] 
 

• Savulescu J. and Kahane, G. 2011. ‘Disability: A Welfarist Approach’, Journal of 

Clinical Ethics, 6, 1: 45-51 [available 
online: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3227811/pdf/CE-11-010.pdf] 
 
 
 

Philosophy and psychology of reasoning and decision 
Prof Philipp Koralus – M. 2 – 4, St Catherine’s College (above the Porter’s Lodge) 

 
The  capacity  to  reason  and  draw  inferences  is  central  to  all  advanced  human  endeavors. 
Pushed  to  its  limits,  this  capacity  makes  possible  science,  philosophy,  and  modern 
civilization.  Equally  remarkably,  we  are  subject  to  systematic  failures  of  reasoning  in  all 
domains, ranging from simple puzzles to medical diagnosis and political forecasting. These 
striking  failures  have  been  widely  experimentally  documented,  and  their  discovery  has 
yielded more than one Nobel Prize over the past half-century. The reality of both successes 
and failures of thinking poses a dual challenge for our understanding of the human mind.  
 
To meet this challenge, we will need an account of our minds that can make sense of how 
failures  arise,  but  that  also  explains  how  it  is  possible  for  us  to  systematically  reason 
correctly. The seminar is based on the view that constructing such an account will require 
the combined resources of philosophy and psychology.  
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[bookmark: 513]We will discuss a range of topics from the perspective of systematic theory building, from 
among the following: Propositional reasoning. Reasoning with conditionals. Reasoning with 
universals  and  generics.  Reasoning  with  risk.  Decision-making. Moral  judgment.  At  various 
stages,  we  will  consider  both  normative  and  descriptive  dimensions,  as  well  as  the 
relationship between reasoning and language. 

 

 
Though we will often be discussing psychological data, the focus will be on how those data 
might constraint models with formal precision. No subject specific knowledge is assumed, so 
the  seminar  can  also  serve  as  a  (very  specific)  introduction  to  the  philosophy  of  cognitive 
science. Since we will not be assuming any formal background knowledge beyond very basic 
logic, the seminar can (in part) serve as an intro to using formal methods in theorizing about 
thought  and  language.  Depending  on  interest,  there  is  also  scope  for  introducing 
participants to practical experimental methods that are useful for philosophers. 
 
Week-to-week readings will be made available to seminar participants who provide an email 
address at the first meeting. 

 

Some references: 

Harman, G. Change in View. MIT Press.  

Hastie and Dawes, Rational Choice in an Uncertain World. 

Koralus, P. Reason and Inquiry. Oxford University Press. (Chapter drafts to be distributed in 
seminar) 

Kahneman, D. Thinking, Fast, and Slow. 
  
 
 

Metaphysics 

 

Prof Timothy Williamson – W. 4 – 6 (weeks 2 to 8), Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
The  class  will  use  Ted  Sider’s  Writing  the  Book  of  the  World  (OUP,  2011)  as  a  basis  for 
discussion. The material will be divided as follows: 
 
Week 2 

 

Chapters 1-3 (Structure, Primitivism, Connections) 

Week 3 

 

Chapters 4-5 (Substantivity, Metametaphysics) 

Week 4 

 

Chapters 6-7 (Beyond the Predicate, Questions) 

Week 5 

 

Chapter 8 (Rivals) 

Week 6 

 

Chapter 9 (Ontology) 

Week 7 

 

Chapter 10 (Logic) 

Week 8 

 

Chapters 11-13 (Time, Modality, A Worldview) 
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Philosophy of Physics 
Prof Harvey Brown, Prof Simon Saunders, Dr Christopher Timpson – W. 11 – 1, 
Merton College (David Harvey Room, T S Eliot Theatre) 

 
This  series  of  classes  will  cover  contemporary  topics  in  the  philosophy  of  physics,  with 
emphasis  on  the  foundations  of  quantum  mechanics,  in  particular  the  Everett 
interpretation,  information  theory,  symmetries,  and  the  foundations  of  statistical 
mechanics,  spread  over  MT  and  HT.  The  primary  intended  audience  is  MSt  students  in 
Philosophy  of  Physics  and  fourth  year  Physics  &  Philosophy  undergraduates  studying  the 
Advanced Philosophy of Physics paper. Others (especially BPhil students with a Philosophy 
of Physics interest) are welcome.  

The provisional schedule for the first 4 weeks is:  

Week 1. (SS)The measurement problem of quantum mechanics  

Week 2. (SS) The Everett interpretation 

Week 3. (SS) Decoherence theory 

Week 4. (SS) Quantum probability  

Week  5.  (HB)  The  significance  of  Noether’s  (first)  1918  theorem  linking  symmetry  and 
conservations principles 

Week 6. (HB) The Aharonov-Bohm effect 

Week 7. (CT) Delayed choice experiments in quantum mechanics 

Week 8. (HB) The role of rods and clocks in general relativity 

After first  week,  we  will  be  working  through  1-2  relevant papers  in  each  class,  and  it’s  an 
expectation  of  attendance  (at  least  for  MSt/APP  students)  that  you  are  willing  to  present 
the contents of one of the papers in a class at some point. Advance offers welcome (email 
xxxxx.xxxxxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx, 

xxxxxx.xxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx 

and 

xxxxxxxxxxx.xxxxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx).  

 

 

26 



[bookmark: 515] 
 
Regular Faculty Seminars 
 
The  programmes  of  the  Faculty  seminars  will  no  longer  be  included  in  this  Lecture 
Prospectus, since running lists are often not settled by the time this Prospectus is published.  
Instead, students and Faculty members are referred to the weekly events digest, sent from 
the Faculty in each week of term, which includes details of each of the seminars (often with 
a  linked  abstract).    Interested  parties  may  also  refer  to  seminars’  individual  webpages, 
where one exists. 
 
The Faculty seminars listed here all take place in some weeks of each term of the year, at 
Radcliffe Humanities (either in the Ryle Room or the Lecture Room).  The usual schedule is 
given as a guide, but should be checked in any term against that term’s Lecture List, or the 
digest for the week. 
 
Monday 

Moral Philosophy Seminar 

 

 

Usual schedule: weekly, 4.30 to 6.30, Lecture Room  

 

 

Webpage: http://www.philosophy.ox.ac.uk/lectures/moral_philosophy  

 
 

 

Philosophy of Mathematics Seminar 

 

 

Usual schedule: weeks vary; 4.30 to 6.30, Ryle Room 
Webpage: http://users.ox.ac.uk/~philmath/pomseminar.html  

  
Tuesdays 

Post-Kantian European Philosophy Seminar 

 

 

Usual schedule: even-numbered weeks, 5 to 7, Ryle Room 

 

 

Webpage: http://www.philosophy.ox.ac.uk/lectures/the_postkantian_seminar  

 
Thursdays 

Workshop in Ancient Philosophy 

 

 

Usual schedule: weekly, 4.30 to 6, Ryle Room 

 

 

Webpage: http://www.philosophy.ox.ac.uk/lectures/workshop_in_ancient_philosophy  

 
 

 

Philosophy of Physics Seminar 

 

 

Usual schedule: weekly, 4.30 to 6.30, Lecture Room 
Webpage: http://www.philosophy-of-physics.ox.ac.uk/tag/thursday-seminars/  

 
Fridays 

Jowett Society / Philosophical Society 

 

 

Usual schedule: weekly, 3.30 to 5.30, Lecture Room 

 

 

Webpage: https://jowettsociety.wordpress.com/ 

 
In addition to these, there are usually “work in progress” groups, or WIPs: most commonly, 
the  Theoretical  Philosophy  WIP  (http://users.ox.ac.uk/~twip/),  and  in  some  terms  a  Mind 
WIP meets.  There is also a Faculty Aesthetics seminar which meets in one term of the year. 
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PHILOSOPHY 

LECTURES 

PROSPECTUS 

 

TRINITY TERM 2011 

 

Lectures will begin at five minutes after the hour and 

finish at five minutes before the next hour. 

 
 

“CL” + Paper number denotes core lectures. 

 
 

You will need your University card to access 

the Philosophy Centre at 10 Merton Street. 
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Plato: Euthyphro and Meno 
Dr R. L. Judson - M. W. 11, Christ Church (Blue Boar Lecture Theatre)  

 
Intended  audience:  Primarily  intended  for  Classics  Mods  students  who  are  doing  the  Plato 
special subject. 
 
Brief description: 
 
This  twice-weekly  course  of  lectures  is  primarily  for  first-year  Classics  Mods  students 
offering  these  dialogues  as  their  philosophy  option.    I  shall  pay  particular  attention  to 
introducing  philosophical  concepts,  to  the  analysis  of  arguments,  and  how  to  read  Platonic 
dialogues. The lectures will begin with an introduction to Socrates and Plato; in particular, I 
shall say something about why Plato wrote dialogues and how we should approach them.  In 
the rest of the lectures in weeks 1-3 I shall look at the Euthyphro, exploring the two dialogues 
it  contains–the  one  between  Socrates  and  Euthyphro  and  the  one  between  Plato  and  his 
readers.  In weeks  4-8 I shall look at the Meno: topics discussed will include definition and 
the  ‗Socratic  fallacy‘;  the  view  that  everyone  always  desires  what  is  good;  the  paradox  of 
enquiry and Plato‘s response to it; knowledge and true belief in the Meno. 
 

Introduction to Logic (for Classics Mods) 
Dr S. Allen – W. 11 – 12.30, 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
This  course  is  intended  for  those  taking  Classics  Mods.  The  course  text  book  is  Volker 
Halbach‘s  Logic  Manual  which  is  available  online  (on  Weblearn),  or  from  the  Faculty  of 
Philosophy for a small fee. Useful preliminary/additional reading is the first two chapters of 
Mark Sainsbury‘s Logical Forms (2nd Edition, 2001). Lecture notes will appear on Weblearn 
after the lectures.  
 
The schedule is as follows (this will follow the Logic Manual quite closely): 
 

1.  Basic Notions of Logic and Set Theory, Properties of Relations 
2.  Syntax and Semantics of Propositional Logic 
3.  Formalisation in Propositional Logic 
4.  Syntax of Predicate Logic (with some basic formalisation in Predicate Logic) 
5.  Semantics of Predicate Logic 
6.  Natural Deduction 
7.  More formalisation in Predicate Logic 
8.  Identity and Definite Descriptions 
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The Leibniz-Clarke Correspondence (for PP Mods)  
Prof H. R. Brown and Dr S. Allen – Th. 10 – 12, 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
An  introduction  to  metaphysics  and  philosophy  of  physics  through  the  Leibniz-Clarke 
correspondence. Topics that will be covered include: 
 

  The background to the Leibniz-Clarke debate. 
  Newton's argument for absolute space and time. 
  Leibniz‘s objections to Newton‘s physics revisited. 
  Leibniz's  principles  of  contradiction,  sufficient  Reason,  and  the  identity  of 

indiscernibles. 

  Leibniz on necessity, contingency and freedom. 
  Leibniz's critique of Descartes's metaphysics of body. 

 

Frege: Foundations of Arithmetic (for MP Mods) 
Dr G. Uzquiano – M. 12, 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
These lectures are primarily intended for students taking Mathematics and Philosophy Mods. 
They  will  present  and  evaluate  the  central  argument  of  Frege's  Foundations  of  Arithmetic. 
Please  bring  a  copy  of  J.  L  Austin's  translation  of  Frege's  book  published  by  Northwestern 
University  Press.  One  suggested  preparatory  reading  for  the  lectures  is  George  Boolos' 
introductory  article  "Gottlob  Frege  and  the  Foundations  of  Arithmetic"  in  his  Logic,  Logic 
and Logic, Harvard University Press, 1998, pp. 143-154. 
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CL 104 Philosophy of Mind 
Dr A. Avramides – T. 10, 10 Merton Street (Lecture Room) 
 

Lecture  1:    This  will  be  an  overview  of  the  area.  I  begin  by  looking  at  philosophy‘s 
relationship  to  psychology  from  the  17th  century  associationalists  to  contemporary 
neuroscience. I provide an overview of various positions in philosophy of mind and pause to 
give an answer to the question: why study philosophy if one is interested in the mind? 
 
Lecture  2:    Thomas  Nagel  has  written  that  consciousness  is  what  makes  the  mind-body 
problem really intractable. I look at arguments from the work of Nagel, Joseph Levine, Frank 
Jackson, and Saul Kripke that raise problems for physicalism. I look at two readings of these 
arguments: metaphysical readings and epistemological readings. 
 
Lecture  3:    This  lecture  is  continuous  with  Lecture  2.  I  look  in  some  detail  at  Kripke‗s 
argument in Naming and Necessity in the first half of the lecture, and then turn in the second 
half  to  look  at  Dan  Dennett‘s  arguments  that  aim  to  show  that  the  very  idea  of  qualia  is 
confused and incoherent. 
 
Lecture 4:  In this lecture I give an overview of the problem of intentionality from Brentano 
to the present day (well, almost the present day). 
 
Lecture 5:  This lecture will be devoted to a detailed examination of Davidson‘s position of 
anomalous monism. 
 
Lecture  6:    In  this  lecture  I  will  examine  the  place  of  causation  in  our  understanding  of 
actions. 
 
Lecture  7:  In  this  lecture  I  explore  a  problem  for  anomalous  monism:  epiphenominalism.  I 
will  explain  how  the  problem  is  thought  to  arise  in  Davidson‘s  work,  and  then  look  at 
responses to the problem by Davidson himself, Jerry Fodor, and Frank Jackson.  
 
Lecture 8:  I end with a consideration of the problem of other minds. Along with other issues 
here, I will consider an argument from the work of Robert Pargetter. 
 
 

CL 113 Post-Kantian Philosophy: Heidegger 
Dr J. Schear – W. 12, Christ Church (Lecture Room 1) 
 

The lectures offer an introduction to Martin Heidegger‘s  major work, Being and Time. The 
intended audience  are undergraduates studying the post-Kantian paper. Anyone, however, is 
welcome  to  attend.  I  will  on  occasion  discuss  arguments  and  considerations  presented  in 
Heidegger‘s 1927 published lecture course Basic Problems of Phenomenology to complement 
the reading of Being and Time.  
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Week 1  

Introduction 

Week 2  

The question of being  

Week 3  

The ontology of Dasein  

Week 4  

The world  

Week 5  

Das Man 

Week 6  

Understanding/affectivity/discourse   

Week 7  

Temporality 

Week 8  

Anxiety, death, and non-being 

 
 

CL 113 Post-Kantian Philosophy: Husserl 
Dr J. Schear – Th. 12 (weeks 2, 4, 6, 8), Christ Church (Lecture Room 1) 

 
This  set  of  four  lectures  is  a  continuation  of  the  series  of  introductory  lectures  on  Edmund 
Husserl‘s philosophy offered in Michaelmas 2010. No previous knowledge of Husserl‘s work 
will  be  presupposed.  Students  studying  the  post-Kantian  paper,  and  graduate  students  (and 
anyone else), are welcome to attend. The first lecture will be a presentation of the rudiments 
of  Husserl‘s  theory  of  time-consciousness  in  his  Phenomenology  of  Internal  Time-
Consciousness.  The  second  and  third  lectures  will  draw  primarily  on  the  6th  of  Husserl‘s 
Logical Investigations. In the fourth lecture, I will discuss the reception Husserl‘s philosophy 
enjoyed  (or  suffered)  in  Germany  and  France  from  1927-1945,  focusing  on  his  followers 
Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre, and Maurice Merleau-Ponty.  
 
Topics: 
 
Week 2  

Time-Consciousness 

Week 4  

Categorial Intuition 

Week 6  

Experience and Judgment 

Week 8  

Husserl‘s reception, 1927-1945 (the existential turn in phenomenology) 

 
 

CL 122 Philosophy of Mathematics (revision class) 
Dr D. Isaacson – W. 9.30 – 11 (weeks 1 to 4), 10 Merton Street (Ryle Room) 
 

Intended audience: Candidates taking Philosophy of Mathematics (122) in Finals this year.  
 
I will pick a past Philosophy of Mathematics exam paper and go through all the questions on 
it,  discussing  four  or  five  questions  in  each  of  the  four  sessions.   For  each  question  I  will 
sketch varieties of possible answers.  I will also sometimes consider questions that have been 
set  in  other  years  on  the  topic  of  a  given  question,  to  draw  attention  to  the  quality  of 
addressing the question that has been asked.  
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SPECIAL LECTURE 
 
 
  

THE 2011 JOHN LOCKE LECTURES: Ancient Greek Philosophies as a Way of 
Life 
Prof. John Cooper (Princeton University) – W. 5 – 6.30 (weeks 1 to 6), Gulbenkian 

Theatre, St Cross Building (Manor Road) and 10 Merton Street – see below 

 
The  Faculty  is  pleased  to  announce  the  John  Locke  Lectures  for  2011  will  be  given  by 
Professor John Cooper of Princeton University. 
 
Philosophy  is  a  demanding  intellectual  discipline,  with  many  facets:  logic,  epistemology, 
philosophy of nature and science, metaphysics, ethics, political philosophy, philosophy of art, 
rhetoric,  philosophy  of  language  and  mind.  But  a  long  tradition  of  ancient  Greek 
philosophers,  beginning  with  Socrates,  made  their  philosophies  also  complete  ways  of  life. 
For  them  reason,  perfected  by  philosophy—not  religion,  not  cultural  traditions  and 
practices—constitutes  the  only  legitimate  authority  for  determining  how  one  ought  to  live. 
They  also  thought  philosophically  informed  reason  should  be  the  basis  for  all  our  practical 
attitudes, all our decisions, and in fact the whole of our lives. In these lectures we examine the 
development  of  this  pagan  tradition  in  philosophy,  from  its  establishment  by  Socrates, 
through  Plato and Aristotle, the Stoics, Epicurus, the Pyrrhonian Skeptics, and Plotinus  and 
late ancient Platonism. 
 
The 2011 John Locke Lecture series is to be held at 5 p.m. on Wednesdays in weeks 1 to 6 of 
Trinity  Term  2011.  The  lectures  will  be  given  at  the  Gulbenkian  Lecture  Theatre,  St  Cross 
Building,  Manor  Road.  The  classes  will take place at  the Faculty of Philosophy, 10 Merton 
Street.  
 
1. (Lecture) Philosophy in Antiquity as a Way of Life  
 
2. (Lecture) Aristotle's Philosophy as Two Ways of Life  
 
3. (Class/Seminar) The Epicurean and Pyrrhonian Ways of Life (Texts and Discussion)  
 
4. (Lecture) The Stoic Way of Life  
 
5. (Lecture) Platonism as a Way of Life  
 
6. (Class/Seminar) Plotinus on the Human Person and the Virtues (Texts and Discussion) 
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The Philosophy of Kant 
Dr P. Anderson and Dr J. Bell – Th. 12 (weeks 1, 3, 5, 7), 10 Merton Street (Lecture   
Room) 

 
Open to undergraduates and postgraduates, this set of informal lectures will be delivered by 
Dr Anderson and Dr Bell who intend to leave time each week for discussion. The lectures and 
discussions  will  be  introductory  and  designed,  especially  for  Philosophy  and  Theology 
undergraduates  doing  the  Philosophy  of  Kant  paper,  or  preparing  questions  on  Kant  for  the 
Ethics  and/or  the  Philosophy  of  Religion  papers.  The  lectures  will  also  be very relevant  for 
postgraduates  requiring  basic  knowledge  of  Kant  for  Theology  degrees  (B.Th.,  M.St., 
M.Phil.,  M.Th.),  as  well  as  BPhil  students  doing  topics  on  Kant  in  Philosophy  of  Religion. 
We will cover the following: 
 
Week 1 

 

Themes from the first Critique: An Introduction to Kant 

 
Week 3 

 

Kantian Free Will: An Unconventional Compatibilism 

 
Week 5 

 

Kantian Morality: Duty, the Moral Law and God 

 
Week 7 

 

Kantian Religion: Rationality, Religious Practices and the After-Life 

 
Suggested readings: 
 

  

Anderson, P. and Bell, J. Kant and Theology (Continuum, 2010). 
Kant, I. Critique of Pure Reason 
 

Groundwork of the Metaphysics of Morals 

 

Religion within the Boundaries of Mere Reason 

Moore, A. W. Noble in Reason, Infinite in Faculty: Themes and Variations in Kant’s Moral 
and Religious Philosophy (Routledge, 2003) 
 

 

 

Metaphor 
Dr J. Grant – W. 10 (weeks 1 to 4), 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
These  lectures  are  an  introduction  to  some  of  the  main  debates  about  metaphor  in 
contemporary  philosophy  of  language  and  aesthetics.  Metaphor  has  received  a  great  deal  of 
attention in both of these areas since the 1970s, but little consensus has emerged about how to 
answer  the  questions  that  have  been  discussed  since  that  time.  How  do  hearers  understand 
metaphors as readily as they do? Do metaphors have a special meaning or content, and if so, 
what determines what it is? Why do we speak metaphorically, and why is metaphor especially 
prevalent in certain uses of language, such as certain descriptions of how things look, sound, 
taste  and  smell?  Are  there  some  thoughts  that  can  be  expressed  only  in  metaphor?  No 
background in either philosophy of language or aesthetics will be presupposed. 
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Global Poverty 
Dr J. Grant – W. 10 (weeks 5 to 8), 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
These  lectures  are  about  the  nature  of  the  moral  obligations  well-off  people  have  toward 
extremely poor people in other countries. The ability that large numbers of people now have 
to  relieve  suffering  and  prevent  death  in  distant  places  is  something  very  new  in  human 
history. Many philosophers have argued that the existence of this ability gives rise to moral 
obligations that we did not have before. According to this view, many moral beliefs most of 
us hold may have been appropriate when we could only affect people living near us, but they 
are  now  seriously  mistaken.  These  lectures  will  introduce  the  arguments  philosophers  have 
presented  for  a  variety  of  conclusions  about  the  nature  of  our  moral  obligations  toward 
extremely  poor  people  in  other  countries;  they  will  discuss  the  objections  that  have  been 
raised  against  these  arguments;  and  they  will  consider  how  some  of  the  most  important 
ethical  theories  in  contemporary  philosophy  deal  with  what  has  been  described  as  the  most 
important moral problem facing the world today. 
 
 

Topics in Aesthetics 
Dr A. Denham – F. 10 (weeks 5 to 8), 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
 

God in the Age of Science?  A Critique of Religious Reason 

 

Prof H. Philipse (Utrecht) – W. 2 – 4, 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
Intended audience: undergraduate students and graduates who are interested in epistemology, 
philosophy of science, and philosophy of religion. 
 
Brief description: 
 
During the last 35 years, the field of philosophy of religion has been revolutionized by experts 
in  epistemology  and  the  philosophy  of  science,  who  applied  their  technical  apparatus  in 
attempts to  legitimize  religious  belief.  Various  apologetic  strategies  have  been  developed, 
which are complex, mutually incompatible, intellectually challenging, and interesting in their 
own right.  It  is  the  aim of this  lecture course to  assess critically what  has been achieved by 
some  of  the  main  protagonists.  Each week, the lecture of  one hour will be followed by  one 
hour of discussion. 
 
The course is organized on the basis of a decision tree for religious believers. When they say, 
for example, that God exists, they should decide (1) whether (a) this is a truth claim or (b) it 
is  not.  If  (a),  they  should  decide  (2)  whether  (c)  one  might  legitimately  endorse  this  truth 
claim  without  providing  any  evidence  or  arguments,  or  (d)  one  should  produce  evidence  or 
arguments (or at least someone should be able to do so). If (d), they should decide (3) whether 
(e)  from  a  logical  point  of  view  the  evidence  &c.  should  conform  to  standards  used  in 
scientific research, or (f) the arguments and evidence have a very different nature. 
 
During the course, all options will be discussed. I shall be brief on option (b) as defended, for 
example, by D. Z. Phillips, and on option (f). More time will be spent discussing option (c) as 
developed  by  Alvin  Plantinga.  Most  of  the  course  will  be  devoted  to  option  (e),  the  best 
version  of  which  is  the  Bayesian  cumulative  case  strategy  as  developed  by  Richard 
Swinburne in The Existence of God (2nd. ed., OUP, 2004) and other works. 
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Week 1  

Natural Theology: its necessity and its history. 

Week 2 

The Reformed Objection to Natural Theology. 

Week 3  

Refutation of the Reformed Objection. 

Week 4  

The Logic of Natural Theology: Bayesianism or Likelihoodism? 

Week 5  

Can Theism be a Testable Theory? 

Week 6  

Cosmological Arguments. 

Week 7  

Fine-tuning, Evil, Hiddenness. 

Week 8  

Religious Experience and the Cumulative Case Strategy. 

  

 

 

Issues in Logical Form and Natural Language 

 

Prof J. Higginbotham (University of Southern California) – F. 11 – 12.30 (weeks 2 to 

 

 7), 10 Merton Street (Lecture Room) 
 

We  will  consider  indexical  expressions,  particularly  the  first  person,  apparent    examples  of 
"monsters" in the sense of David Kaplan, and the nature of the "de re".  We also examine the 
logical form and interpretation of what it has become common to call the "functional heads"  
of  English:  conditionals  with  'if'  and  'unless',  tense,  the  modals,  progressive  and  perfective, 
and effects of context on the gap between what is said and what is intended to be understood 
in  speech, and metaphysical  issues  involving events and propositions.  Readings from some 
of my work and from  Donald  Davidson, Hans Kamp, David Kaplan, Christopher Peacocke, 
W.V. Quine, Robert Stalnaker, Bernard Williams, and others. 
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(The classes in this section are open to undergraduates unless otherwise stated) 
 

 

 

Some Medieval Views on the Structure of Substances 

 

Prof C. Trifogli – W. 2 – 4, 10 Merton Street (Ryle Room) 

 
I  will  present  some  fundamental  topics  in  the  medieval  debate  about  the  matter-form 
composition of material substances. These will include the ontological status of prime matter 
and the issue of the plurality vs unity of substantial forms. I will mainly consider the view of 
three  philosophers:  Thomas  Aquinas,  John  Duns  Scotus,  and  William  of  Ockham.  English 
translations of the Latin texts will be provided.  
 
 

Moral Philosophy Seminar 
Dr G. Kahane and Dr N. Southwood (conveners) – M. 4.30 – 6.30, 10 Merton Street 

(Lecture Room) 

 
These  seminars  take  place  every  week  in  term  time  throughout  the  year,  on  Mondays  from 
4.30 to 6.30 in the Lecture Room at the Philosophy Centre, 10 Merton Street. 
 
They are intended principally for graduate students in Philosophy and members of the Faculty 
of Philosophy. If you are not in one of these categories, you are very welcome when there is 
space in the room; please contact one of the organizers before the session. 
 
Everyone is welcome to join the speaker for drinks after the talk, and later for dinner. 
 
This term‘s speakers are: 
 
May 2 Derek Parfit (Oxford)  
May 9 Brad Hooker (Reading)  
May 16 Rahul Kumar (Queens)  
May 23 Tristam MacPherson (Daluth)  
May 30 details to be confirmed 
Jun 6 Kieran Setiya (Pittsburgh)  
Jun 13 Pamela Hieronymi (UCLA)  
Jun 20 Josée Brunet (University of Montreal) 
 
More 

details, 

including 

abstracts 

for 

some 

papers, 

can 

be 

found 

at: 

http://www.philosophy.ox.ac.uk/lectures/future_seminars. 
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Normative Uncertainty 
Dr K. Bykvist and Dr T. Ord – F. 2– 4 (weeks 1 to 7), 10 Merton Street (Ryle Room). 
NB: in week 8, this  group will join the seminar on Philosophical Topics in Climate 
Change (see below). 

 
There is a long history of theorising about decision making under uncertainty, but the uncertainty 
is almost always taken to be descriptive uncertainty. That is, situations in which you are unsure 
about a descriptive fact such as whether some water is safe to drink. However we can also have 
many kinds of *normative* uncertainty: uncertainty about what makes an action right or rational; 
uncertainty  about  what  to  believe,  feel,  or  desire;  uncertainty  about  what  makes  a  good  life;  or 
even uncertainty about metaethics. Only very recently have philosophers started to systematically 
address the nature of such normative uncertainty, and its impacts on decision making. Moreover, 
much of this research is happening here in Oxford. In eight 2-hour seminars we will address the 
following topics. 
 
(1) What is normative uncertainty? 
 
(2) Theories about what we should do when we do not know what we should do. 
 
(3) Intertheoretical comparisons of values, reasons, and rightness. 
 
(4) Normative uncertainty and subjective normative reasons and oughts. 
 
(5) Does it make sense to ask what to do when one does not know what one ought to do? 
 
(6) Moral uncertainty and applied ethics: abortion, animal ethics, global poverty. 
 
(7) Moral uncertainty and climate change: existential risk, future generations. 
 
(8)  Epistemic  uncertainty  and  climate  change  modelling  (together  with  the  seminar  on 
Philosophical Topics in Climate Change) 
 
 

Philosophical Topics in Climate Change 

 

Prof J. Broome and Prof H. Brown – T. 11 – 1, 10 Merton Street (Lecture Room) 

  
This seminar will explore a number of philosophical issues that are raised by climate change. 
 
Week 1: The greenhouse effect and observations on paleoclimate (Prof Brown) 
 
Week 2: Guest speaker: Prof Dave Frame. "Dealing with uncertainties in climate change science" 
 
Week 3. No seminar. Instead, you are strongly urged to attend the Tanner Lectures in Brasenose 
College on 20 and 21 May. These will be given by Martin Weitzman, an economist who argues 
that  the  slight  chance  of  catastrophe  should  be  the  dominant  consideration  in  responding  to 
climate change. 
 
Week 4. Guest speaker: Prof Tim Palmer. "Why is it so difficult to simulate climate accurately, 
and what can we do about it?" 
 
Week  5.  Valuing  the  risk  of  catastrophe.  This  will  be  a  discussion  stimulated  by  the  Tanner 
Lectures. (Prof Broome) 
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Week 6. Goodness, justice and democracy. (Prof Broome) 
 
Week 7. The personal morality of climate change. (Prof Broome) 
 
Week  8.  Normative  uncertainty  in  the  context  of  climate  change  (Prof  Brown  and  Dr  Krister 
Byqvist) 
 
  

Applied Ethics Discussion Group 

 

Prof J. Savulescu - Th. 9 – 11 (wks 4, 5, 9, 10), 10 Merton Street (Ryle Room) 

 
The  Applied  Ethics  Graduate  Discussion  Group  provides  the  opportunity  for  ethics  graduate 
students to meet and discuss their thesis plans and research, to share ideas to solve any problems 
they are encountering, and to receive feedback and constructive criticism on their work to date. 
Professor  Savulescu  will  lead  the  group,  and  any  graduate  with  research  interests  in  applied 
ethics  is  warmly  invited  to  attend.  This  group  is  not  limited  to  Philosophy  applied  ethics 
graduates but is open to any graduate from any faculty (e.g. theology, history, politics, etc) whose 
thesis has an applied and ethical dimension. Please email xxxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx to receive 
papers or to present a paper. 
 
 

The Oxford Martin School Advanced Research Seminars 

 

Prof J. Savulescu and Prof N. Bostrom (Conveners) – W. 3 – 4.30 (weeks 0 – 6 and 

 

  8), Oxford Martin School  

 
 

Theoretical Philosophy Work in Progress Seminar  

 

Dr A. Eagle (Convener) – Th. 8 – 10 (pm), 10 Merton Street (Ryle Room) 

 
This fortnightly seminar, open to faculty and graduate students, provides a forum for faculty 
members  to  discuss  their  current  work  in  progress  in  theoretical  philosophy  (metaphysics, 
epistemology,  philosophy  of  language,  philosophy  of  mind,  and  related  areas).  The  seminar 
aims to facilitate a transparent means for faculty members to engage with one another's work, 
for  graduate  students  to  become  more  familiar  with  the  range  of  work  being  done  in  the 
faculty, and to foster closer links amongst the large group of philosophers in Oxford working 
in these areas.  

Work to be discussed is distributed in advance (posted to the seminar's weblearn site), and the 
seminar  itself  consists  in  discussion  of  the  pre-circulated  paper,  without  any  presentation. 
Those who attend the seminar should therefore ensure they have read the paper in  advance. 
Discussion  is  fairly  informal,  and  as  befits  a  work  in  progress  seminar,  the  focus  is  on 
constructive and useful feedback.  

For more information, please visit the seminar‘s website at http://bit.ly/TWiP-HT11.   

  

Reference and Singular Thought 

 

Prof J. Hawthorne –  T. 2 – 4 (weeks 2 to 8), 10 Merton Street (Ryle Room) 

 
I will present material from a forthcoming book co-authored with David Manley. Part one is 
an  extended  discussion  and  critique  of  the  idea  that  singular  thought  requires  acquaintance 
with  the  object  at  which  the  thought  is  directed.  Part  two  explores  the  putative  contrast 
between  referential  and  non-referential  vehicles  of  natural  language,  focussing  on  specific 
indefinites, definite descriptions, demonstratives and names. 
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Issues in Logical Form and Natural Language 

 

Prof J. Higginbotham (University of Southern California) – F. 11 – 12.30 (weeks 2 to 

 

 7), 10 Merton Street (Lecture Room) 
 

We  will  consider  indexical  expressions,  particularly  the  first  person,  apparent    examples  of 
"monsters" in the sense of David Kaplan, and the nature of the "de re".  We also examine the 
logical form and interpretation of what it has become common to call the "functional heads"  
of  English:  conditionals  with  'if'  and  'unless',  tense,  the  modals,  progressive  and  perfective, 
and effects of context on the gap between what is said and what is intended to be understood 
in  speech, and metaphysical  issues  involving events and propositions.  Readings from some 
of my work and from  Donald  Davidson, Hans Kamp, David Kaplan, Christopher Peacocke, 
W.V. Quine, Robert Stalnaker, Bernard Williams, and others. 
 
 

MLE (Metaphysics, Langauge and Epistemology) Seminar 
Mr W. Lanier and Mr J. Yli-Vakkuri (Conveners) – M. 7 – 9 (pm), 10 Merton Street 

(Ryle Room) 

 
The  MLE  (metaphysics,  language,  & epistemology) Seminar will meet  at  10 Merton  Street. 
DPhils, BPhils, Post-docs, and Faculty are encouraged to attend. All readings for the seminar 
will be available via the MLE seminar website: http://users.ox.ac.uk/~mle.  For further details 
please contact the organisers.  
 
 

Post-Kantian Philosophy Seminar 
Dr M. Dries and Dr J. Schear (Conveners) – T. 4 – 7 (week 2), T. 5 – 7 (weeks 5  
 and 7), 10 Merton Street (Ryle Room) 

 
The Post-Kantian European Philosophy Seminar is a new seminar series devoted to the study 
and  discussion  of  post-Kantian  European  philosophy,  welcoming  speakers  from  within 
Oxford  and  elsewhere  to  present  work  in  a  workshop  format.  Colleagues  and  graduate 
students with an interest in this tradition are very welcome to take part.  
 
For further information, please contact Manuel Dries (xxxxxx.xxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx) or 
Joseph Schear (xxxxxx.xxxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx). Please write if you would like to be on 
the email list for the distribution of papers. 
 
 

Nietzsche Research Seminar   
Dr  M.  Dries  and  Dr  P.  D‘Iorio  (Conveners)  –  T.  5  –  7  (weeks  1,  3,  4,  6  and  8),  10 

Merton Street (Ryle Room) except week 8: Maison Française 

 
Week 1:  

Prof. Andreas Urs Sommer (Freiburg, Germany): Spinoza, Nietzsche, and  

 

 

  History 

 
Week 3:  

Prof. Francisco Arenas (Valencia, Spain): When art purges the emotions:  

 

 

  Nietzsche, Aristotle and the nineteenth-century interpretation of tragic  

 

 

  catharsis 

 
Week 4:  

Dr Tom Bailey (Rome, Italy): Kant's aesthetics and Nietzsche's ethics 

 
Week 6: 

Nietzsche's reading of English philosophers. Workshop with Prof. Thomas 
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  Brobjer (Uppsala, Sweden),  Dr Benedetta Zavatta (Urbino, Italy) and  

 

 

  Prof. Cristina Fornari (Lecce, Italy) 

 

 

Note: we will start one hour earlier from 4-7 pm 

 
Week 8: 

Dr Olivier Ponton (Saint-Étienne, France): Sum, ergo cogito: cogito, ergo  

 

 

 sum. La pensée et la vie dans Le Gai savoir 

 

 

 

Prof. Patrick Wotling (Reims, France): "Who are we anyway?" Nietzsche and 

 

  the displacement of the philosophical problematic 

 

 

Note: this session will take place at the Maison Française d’Oxford, 4-6 pm 

 
This  seminar  is  intended  mainly  for  graduate  students  and  members  of  the  Faculty  of 
Philosophy,  others  are  very  welcome  to  attend  with  permission  of  the  organiser.  Please 
contact Manuel Dries (xxxxxx.xxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx). 
 
In due course, a seminar website will go online at http://bit.ly/fRruuu.   
  
  

The Philosophy of Physics Research Seminar 
Dr C. Timpson and Prof H. R. Brown (Conveners) - Th. 4.30 - 6.30, 10 Merton Street 

(Lecture Room) 

 
Information  is  available  at:  http://users.ox.ac.uk/~ppox/general/seminar.html  which  is  a  part 
of the Oxford Philosophy of Physics website: http://users.ox.ac.uk/~ppox/index.html.  
 
 

Philosophy of Mathematics Seminar  

 

Dr  V.  Halbach,  Dr  D.  Isaacson,  Dr  G.  Uzquiano  (Conveners)  –  M.  4.30  –  6.30,  10 

 

  Merton Street (Ryle Room) except week 8: T. 4.30 – 6.30, 10 Merton Street (Lecture 

 

  Room) 

 
Meetings will be in the Philosophy Faculty, 10 Merton Street from 4.30 to 6.30, on Mondays, 
in the Ryle Room, except for 8th week, when the meeting will be on Tuesday, in the Lecture 
Room, and in 2nd week, when there will be an additional meeting on Tuesday in the Lecture 
Room. 
  
2 May (1st week).  Daniel Isaacson (Oxford), ―What is achieved by Zermelo‘s proof of quasi-
categoricity for second-order ZF?‖ 
  
9 May (2nd week).  Philip Welch (University of Bristol) 
  
10 May (Tuesday of 2nd week) Dirk van Dalen (University of Utrecht), ―Brower‘s notion of 
choice sequence‖ 
  
16 May (3rd week). Mathieu Marion (Universitè du Quèbec à Montrèal), ―Wittgenstein and 
Goodstein on the equation calculus and uniqueness rule‖ 
  
23 May (4th week). Richard Heck (Brown University), ―The Strength of Truth-Theories‖ 
  
30 May (5th week). Hannes Leitgeb (Ludwig-Maximilians-Universitaet Muenchen) 
  
6 June (6th week). Lev Beklemishev (Lomonossov Moscow State University) 
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13 June (7th week). John Burgess (Princeton), ―Structure and rigor‖ 
  
21 June (Tuesday of 8th week) in the Lecture Room. Stewart Shapiro (Ohio State University) 
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BPHIL CLASSES  
(These classes are intended for BPhil candidates. Others may only attend with the permission 
of the lecturer/s) 
 
 

Kant 

 

Prof A. W. Moore and Dr A. Hills – T. 2 – 4, St Hugh‘s College 

 
Primarily intended for those taking the B.Phil. option in Kant, though others are welcome to 
attend.  Topics and readings for subsequent seminars will be discussed at the seminar in First 
Week.   It  is  hoped  that  B.Phil.  students  will  themselves  take  their  turn  in  presenting  the 
seminar. 
 
  

Moral Philosophy 
Prof J. Broome – W. 11 – 1 (weeks 1 to 7), 10 Merton Street (Ryle Room)  

 
This seminar is intended for BPhil students taking the paper in Moral Philosophy. The topic 
for  discussion  in  the  first  week  will  be  rationality.  The  choice  of  subsequent  topics  will  be 
guided by the interests of participants. There will be no seminar on 22 June (8th week). 
 

Philosophy of Language 
Dr O. Magidor – T. 11 – 1, 10 Merton Street (Ryle Room) 

 
We will cover a range of readings in philosophy of language, to be presented by participants 
in the seminar. (The reading list will be distributed by e-mail towards the start of term). The 
class is intended primarily for BPhil students taking the logic and language option, but all 
BPhil students are welcome to participate. 
 
  

Philosophy of Mind and Action 
Dr T. Bayne and Dr A. Hattiangadi – Th. 11 – 1, 10 Merton Street (Ryle Room)  
 

This class is primarily intended for B.Phil students taking the Philosophy of Mind and Action 
paper.  The  topics  we  will  cover  include:  zombies  and  the  explanatory  gap,  phenomenal 
concepts  and  phenomenal  intentionality,  broad  and  narrow  content,  the  normativity  of 
intentionality, theories of content and mental causation.  
 
Each week, we will discuss two readings in depth. There will be class presentations on each 
of the readings given by students in every week but the first. For suggestions of background 
readings, students should look at the undergraduate Philosophy of Mind reading list (available 
on Weblearn).  
 
Week 1: Conceptual analysis and the explanatory gap 
 
Block, N. and Stalnaker, R. 1999.  ―Conceptual analysis, dualism,  and the explanatory gap‖, 
Philosophical Review, 108: 1-46. 
Chalmers,  D.  &  Jackson,  F.  2001.  ―Conceptual  analysis  and  reductive  explanation‖, 
Philosophical Review, 110: 315-60. 
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F A CULT Y   OF  P H IL OSOP HY  

U N I V E R S I T Y   O F   O X F O R D  
 
 

 

 
 

PHILOSOPHY LECTURES PROSPECTUS 

 

TRINITY TERM 2012   
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NOTES: 

 
 

-  “CL” means the lecture is a Core Lecture for one of the Honour Schools papers. 

 

-  The normal duration of an event is one hour.  Where the class or lecture lasts longer 

than an hour, the start time and end time will be given. 
 

-  Unless otherwise specified, the lectures and classes are given for all of weeks 1 to 8. 

 

-  Lectures and classes begin at five minutes past the hour, and end five minutes before.  

(E.g:  a  lecture  listed  as  “M.  10”  will  start  on  Mondays  at  10.05am,  and  finish  at 
10.55am.)  

 

-  Students  registered  on  Philosophy  courses,  and  Faculty  members,  will  need  their 

University  card to  enter  the Philosophy Centre at 10 Merton  Street.   Visitors should 
use the intercom on the front door to ask for access. 
 

-  There  are  two  lecture/class  spaces  at  10  Merton  Street.    The  Ryle  Room  is  on  the 

ground  floor of the building, at  the end of the corridor on  your left  as  you enter the 
building.    The  Lecture  Room  is  on  the  first  floor:  take  a  right  at  the  top  of  the 
staircase. 
 

-   “Schools” refers to the Examination Schools (75 – 81 High Street), one of the main 

lecturing  facilities  in  the  University.    If  you  visit  the  Schools  for  a  lecture  or  class, 
please be sure to check the electronic notice boards in the lobby, which will tell you 
which room the lecture/class is in. 
 

-  Every  effort  is  made  to  ensure  that  the  information  contained  in  this  Prospectus  is 

accurate at the start of term, but sometimes errors persist.  If you think you have found 
a mistake, please contact 

 

@philosophy.ox.ac.uk).     
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Introduction to Logic (for Classics Mods)   
Dr S. Allen – W. 11.30 – 1, 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
This course is intended for those taking Classics Mods. The course text book is Volker Halbach‘s 
Logic  Manual  (Oxford  University  Press).  Useful  preliminary/additional  reading  is  the  first  two 
chapters  of  Mark  Sainsbury‘s  Logical  Forms  (2nd  Edition,  2001).  Lecture  notes  will  appear  on 
Weblearn after the lectures.  
 
The schedule is as follows (this will follow the Logic Manual quite closely):  
 
1. Basic Notions of Logic and Set Theory, Properties of Relations  
2. Syntax and Semantics of Propositional Logic  
3. Formalisation in Propositional Logic  
4. Syntax of Predicate Logic (with some basic formalisation in Predicate Logic)  
5. Semantics of Predicate Logic  
6. Natural Deduction  
7. More formalisation in Predicate Logic  
8. Identity and Definite Descriptions  
 

Frege: Foundations of Arithmetic (for Mathematics and Philosophy Mods) 
Dr S. Allen – T. 12, 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
These lectures are primarily intended for students taking Mathematics and Philosophy Mods. 
It  would  be  helpful  to  you  if  you  brought  a  copy  of  J  L  Austin’s  translation  of  Gottlob 
Frege’s The Foundations of Arithmetic (Northwestern University Press) to the lectures, and 
even  more  helpful  if  you  read  the  text  before  the  lectures  commence.  The  course  will 
investigate and evaluate the main arguments of Frege’s Foundations, both the negative ones 
against the views of other philosophers, and the positive ones for his own account of Number. 
It  will  explore  questions  concerning  Frege’s  motivations  in  the  work,  and  the  general 
plausibility of his approach to the philosophy of mathematics. 
 

The Leibniz-Clarke Correspondence (for Physics and Philosophy Mods) 
Prof S. Saunders – Th. 11 – 1, 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
An  introduction  to  metaphysics  and  philosophy  of  physics  through  the  Leibniz-Clarke 
correspondence. Topics that will be covered include:  
 
• The background to Newton's Principia  
• Newton's arguments for absolute space and time.  
• Leibniz‘s objections to Newton‘s physics in the Correspondence.  
• Leibniz's principles of contradiction, sufficient Reason, and the identity of indiscernibles.  
• Leibniz on necessity, contingency and freedom.  
• Leibniz's Monadology.  
 
These  lectures  are  primarily  intended  for  students  taking  Physics  and  Philosophy  Mods.  
They will present and evaluate the central arguments of the Leibniz-Clarke Correspondence, 
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CL 101 History of Philosophy: Berkeley 

           Dr P. Kail – M. T. 10, 10 Merton Street (Lecture Room) 
 

CL  105b  /  CL  125  Philosophy  of  Psychology  and  Neuroscience  /  Philosophy  of

 

Cognitive Science I 

           Prof  M.  K.  Davies  and  Dr  T.  Bayne  –  M.  10  –  12  (weeks  2  to  8),  Experimental 
 

Psychology (South Parks Road) 

 
These  are  the  core  lectures  for  Part  B  of  105  (Philosophy  of  Science  and  Philosophy  of 
Psychology  and  Neuroscience)  and  are  the  first  eight  of  sixteen  core  lectures  for  125 
(Philosophy  of  Cognitive  Science).  In  general,  each  lecture  will  last  for  one  hour  (10  –  11 
am).  The  room  has  been  booked  for  two  hours  to  provide  an  opportunity  for  informal 
discussion after the lecture.  Please note: we shall begin in second week, when we shall use 
the full two-hour session to cover the material for lectures 1 and 2. 
 
Reading  lists  and  PowerPoint  presentations  will be  posted  on  WebLearn.  (The  reading  lists 
and  PowerPoint  presentations  for  the  Hilary  Term  2011  lectures  by  Dr  Tim  Bayne  are  still 
available on WebLearn.) 
 
The  second  set  of  eight  core  lectures  for  125  (Philosophy  of  Cognitive  Science  II)  will  be 
offered  in  Michaelmas  Term  2012  and  will  build  on  this  term’s  lectures.  We  expect  the 
normal  pattern  to  be  that  students  attend  the  Philosophy  of  Cognitive  Science  I  lectures  in 
Trinity Term of their second year and then the Philosophy of Cognitive Science II lectures in 
Michaelmas Term of their third year. 
 

CL 112 The Philosophy of Kant: Critique of Pure Reason: CANCELLED 

 

Prof D. Robinson – W. 2, 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
This lecture series has had to be cancelled and will not take place this term.  Those interested 
are  referred  to  podcasts  made  of  a  previous  instance  of  the  series,  which  are  available  at 
http://podcasts.ox.ac.uk/series/kants-critique-pure-reason.   Furthermore, an extended reading 
list for this lecture series is available on Weblearn, under Lecture Resources. 
 

CL 118 The Later Philosophy of Wittgenstein  

           Dr E. R. F. Harcourt – M. 11 (not on in week 6), 10 Merton Street (Lecture  Room) 
 
Topics covered will include (and in roughly this order) language and world; following a rule; 
necessity  and  grammar;  private  language;  solipsism;  behavior,  criteria  and  other  minds; 
Wittgenstein’s methodology and Wittgenstein’s method. 
 
The  lectures  will  not  make  any  sense  unless  you  have  already  read  L.  Wittgenstein, 
Philosophical  Investigations  and,  ideally,  Tractatus  Logico-Philosophicus.  Any  additional 
reading in the corpus of Wittgenstein’s later work would also be helpful, perhaps especially 
The Blue Book and On Certainty. 
 
NB there will be no lecture in week 6. 
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CL 126 The Philosophy of the Environment (PPE only) 

            Prof J. Broome – Th. 10, 10 Merton Street (Lecture Room) 
 
The course will cover aspects of the philosophy and economics of the environment. It will 
include these topics: 
 
1. Philosophical foundations: 
 

a. Justice and goodness, theories of value  

 

b. Decision-making under uncertainty  

 
2. Economic foundations: 
 

a. Externalities 

 

b. Public goods 

 

c. International environmental agreements  

 
3. Politics and the environment  
 
4. Intergenerational ethics; discounting  
 
5. The choice of instruments  
 

a. Taxes versus permits, command and control  

 

b. Environmental instruments in practice  

 
6. Valuing human life  
 
7. Valuing nature  
 
8. Cost-benefit analysis  
 

a. Foundations and critiques  

 

b. Valuing non-market goods. 
 
CL 131 Plato: Sophist 

           Dr M. Peramatzis – W. 12 (weeks 1 to 6), Worcester College (Lecture Room B except 
 

week 2: Lecture Room C) 

 
Intended audience: those offering this option for Lit Hum Finals, and graduates, especially 
those contemplating offering Plato for the BPhil or the MSt in Ancient Philosophy. 
  
The six lectures held in Trinity Term will examine the main claims and arguments developed 
in  the  Sophist:  Plato’s  method  of  division;  the  impossibility  of  saying  what  is  not;  the 
ontological  excursus  (Giants  &  Friends  of  the  Forms);  the  ‘Late  Learners’  and  the 
communion of kinds; identity and predication; the analysis of negative predication; reference, 
statement, and the analysis of false statement and false belief.  There will be a discussion of 
the  main  interpretative  and  philosophical  issues,  as  well  as  a  presentation  of  the  central 
scholarly debates. 
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Text  
 
Platonis Opera, I, ed. by E. A. Duke, W. F. Hicken, W. S. M. Nicoll, D. B. Robinson, and J. 
C. G. Strachan, Oxford (Clarendon Press) 1995.  
 
Translation, Commentaries, and Introductory Reading  
 
Cornford, F.M., Plato’s Theory of Knowledge: The Theaetetus and the Sophist Translated with a 
Running Commentary, London (Kegan Paul, Trench, Trubner & Co.) and New York (Harcourt, 
Brace, and Co.) 1935. 
 
Hand-outs, and further bibliographical suggestions will be given in the lectures. 
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Knowledge and Reality 

 

Mr A. Mogensen and Mr M. Pickup – T. 2 – 3.30, 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
This is a course of lectures covering topics in metaphysics and epistemology which appear on 
the  syllabus  for  the  Knowledge  and  Reality  finals  paper.  The  lectures  are  split  evenly 
amongst the two sub-disciplines of epistemology and metaphysics, with weeks 1-4 covering 
metaphysics  and  weeks  5-8  epistemology.  Each  lecture  will  be  followed  by  a  thirty-minute 
discussion session which, it is hoped, will help cement students' understanding of the topics. 
 

 

 

Ethics 

 

Mr C. Malone and Mr R. Watt – M. 2 – 3.30, 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
This  is  a  course  of  lectures  covering  topics  in  moral  philosophy  which  appear  on  the 
syllabus for  the  Ethics  finals  paper.   Each  lecture  will  be  followed  by  a  thirty-minute 
discussion session which, it is hoped, will help cement students' understanding of the topics. 
 
1st week: Consequentialism, Integrity and Alienation 
 
Is consequentialism compatible with the personal integrity and commitments of a performing 
agent?  Or  is  following  the  demands  of  a  consequentialist  morality  inherently  alienating? 
 
2nd week: Hume on Reason, Passion and Morality 
 
What does Hume mean when he writes that moral distinctions are not 'deriv'd from reason', 
and why does he think that this is true?  How does his account of the 'foundation of morals' 
relate to more recent theories about practical reason and the nature of moral judgment? 
 
3rd week: Virtue and Practical Wisdom 
 
How do we know what acting from virtue requires in a given context, and how is this 
knowledge developed? Does virtue ethics provide a useful guide for action in concrete 
circumstances? 
 
4th week: Contractualism 
 
Scanlon offers a contractualist account of the rightness and wrongness of actions.  What are 
the advantages and disadvantages of this account? 
 
5th week: Moral Relativism 
 
Are moral values universal, or true only relative to the traditions in which they are upheld? 
Do cultural differences curtail substantive ethical dialogue, and ought this to lead to 
toleration? 
 
6th week: Kant on Duty 
 
Kant  claims that acts  of  beneficence have  'genuine moral  worth' only if they  are done from 
duty, not from inclination.  Is he right? 
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7th week: Free Will and Determinism 
 
Do  human  beings  possess  free  will,  or  are  actions  casually  pre-determined?  Does  the  latter 
threaten to undermine our notion of moral responsibility, or are the two notions reconcilable? 
 
8th week: Equality 
 
Does  it  matter,  morally,  if  some  are  worse  off  than  others?   What  does  it  mean  to  say  that 
equality has intrinsic value, and is there any reason to think that this is true? 
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The 2012 John Locke Lectures: Truth and Content 

 

Prof S. Yablo (MIT)  - W. 5 – 7 (weeks 2 to 6), Merton College (T. S. Eliot Lecture 

 

Theatre)  

 
The  Faculty  is  very  pleased  to  present  the  2012  John  Locke  Lectures,  given  by  Professor 
Stephen Yablo.  The series will be held at 5 p.m. on Wednesdays in weeks 1 to 6 of Trinity 
Term  2012.  The  lectures will  be given  at  the  T.  S.  Eliot  Lecture  Theatre,  Merton  College 
(enter by Rose Lane). 
 
Abtract: “Aboutness” is a grand-sounding name for something basically familiar. Books are 
on  topics;  portraits  are  of  people;  the  1812  Overture  concerns  the  Battle  of  Borodino. 
Aboutness is the relation that meaningful items bear to whatever it is that they are on, or of, 
or that they address or concern. 
 
Brentano made aboutness the defining feature of the mental. Phenomenologists have studied 
the  aboutness-features  of  particular  mental  states.  Materialists  have  sought  to  ground  it  in 
teleology  or  natural  regularities.  Attempts  have  even  been  made,  in  library  science  and  the 
theory of information, to operationalize aboutness.  
 
And  yet  the  notion  plays  no  serious  role  in  philosophical  semantics.  This  is  surprising  — 
sentences have aboutness properties, if anything does. One leading theory gives the meaning 
of  a  sentence  by  listing  the  scenarios  in  which  it is  true,  or  false.  Nothing  is  said  about  the 
principle  of  selection,  about  how  and  why  the  sentence  would  be  true,  or  false,  in  those 
scenarios. Subject matter is the missing link here. A sentence is true because of how matters 
stand where its subject matter is concerned.  
 
I  will  be  asking,  first,  how  we  might  go  about  making  subject  matter  a  separate  factor  in 
sentence meaning/content, and second, what “directed contents” can do for us in other parts 
of philosophy.  
 
Lecture 1 'Semantic Excuses'  
 
Lecture 2 'The Truth and Something But the Truth'  
 
Lecture 3 'Extrapolation and its Limits'  
 
Lecture 4 'Knowing About Things'  
 
Lecture 6 'Saying Things: Pretense and Presupposition' 
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Wellcome Lecture in Neuroethics: The Brain Disease Model of Addiction 

 

Prof W. Hall (University of Queensland) – Th. 5.30 (week 8), Old Martin School 

 

(Seminar Room 1) 

 
Genetic and neuroscience research on addiction has been interpreted by leading figures in the 
USA  as  demonstrating  that  addiction  is  a  chronic  relapsing  brain  disease  that  reflects 
enduring changes in brain function that are produced by sustained heavy drug use and explain 
the inability of addicted persons to refrain from using drugs, despite their professed intentions 
to do so. The brain disease model contrasts starkly with the commonsense view that drug use 
is  a  free  choice  for  which  individual  drug  users  are  responsible.  This  paper:  assesses  the 
evidence  and  arguments  offered  in  favour  of  the  brain  disease  model  of  addiction;  assesses 
the arguments advanced by critics of the model; considers the social and ethical implications 
of these views in dealing with addicted persons and in formulating public health policies that 
we  should  adopt  to  prevent  the  harmful  use  of  and  addiction  to  alcohol,  tobacco  and  illicit 
drugs. 
 
 

The Philosophy of Kant 

 

Dr P. Anderson and Dr J. Bell – M. 12 (odd weeks), 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
Open to undergraduates and postgraduates, this set of informal lectures will be delivered by 
Anderson  and  Bell  who  intend  to  leave  time  each  week  for  discussion.  The  lectures  and 
discussions  will  be  introductory  and  designed,  especially  for  Philosophy  and  Theology 
undergraduates doing the Philosophy of Kant  paper, or preparing questions on Kant for the 
Ethics and/or the Philosophy of Religion  papers. The lectures  will also  be very relevant  for 
postgraduates  requiring  basic  knowledge  of  Kant  for  Theology  degrees  (B.Th.,  M.  St., 
M.Phil.,  M.Th.),  as  well  as  BPhil  students  doing  topics  on  Kant  in  Philosophy  of  Religion. 
We will cover the following: 
 
Week 1 

Themes from the first Critique: An Introduction to Kant 

 
Week 3 

Kantian Free Will: An Unconventional Compatibilism 

 
Week 5 

Kantian Morality: Duty, the Moral Law and God 

 
Week 7 

Kantian Religion: Rationality, Religious Practices and the After-Life 

 
Fortnightly reading will be drawn from the following: 
 
Kant, I. Critique of Pure Reason 
 

Groundwork of the Metaphysics of Morals 

 

Religion within the Boundaries of Mere Reason 

 
Suggested background readings 

  

 
Anderson, P. and Bell, J. Kant and Theology (Continuum, 2010). 
Copleston, F. A History of Philosophy, volume 6, ‘The Enlightenment: Voltaire to Kant’ (first 

edition, 1960; Continuum, 2003) 

Kuehn, M. Kant: A Biography. (Cambridge University Press, 2001). 
Moore, A. W. Noble in Reason, Infinite in Faculty: Themes and Variations in Kant’s Moral 
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Wood,  A.  W.  ‘Rational  Theology,  Moral  Faith  and  Religion,’  in  Paul  Guyer,  ed.  The 

Cambridge Companion to Kant (Cambridge University Press, 1992), pp. 394-399. 

 
 

The Problem of Evil 

 

Dr D. Came – Th. 2 (weeks 1 to 4), Blackfriars Hall 

 
These  lectures  are  intended  principally  for  undergraduates  studying  for  the  Philosophy  of 
Religion paper (107) but anyone is welcome to attend. The central focus will be the problem 
of evil as it is discussed in canonical texts in the history of philosophical theology and also in 
more recent  literature in Anglo-American philosophy of religion.  Our  guiding question will 
be  whether,  and  to  what  extent,  the  fact  of  evil  in  the  world  undermines  traditional  theistic 
belief. We will conclude by considering whether there is a secular problem of evil.  
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RESEARCH  SEMINARS/  GRADUATE  CLASSES 
(The classes in this section are open to undergraduates unless otherwise stated) 
 

 

  

Workshop in Ancient Philosophy 
Prof D. Charles and Prof T. Irwin - Th. 5 - 6.30, 10 Merton Street (Ryle Room)  

 
Members  of  the  Faculty,  visitors,  and  students  are  all  welcome.    Interested  parties  should 
contact 

the 

organisers 

for 

more 

information, 

or 

refer 

to 

http://www.philosophy.ox.ac.uk/lectures/workshop_in_ancient_philosophy  at  the  start  of 
term. 
 
  

Topics in Aristotle’s Metaphysics 
Prof  D.  Charles,  Prof  A.  Code,  and  Dr  M.  Peramatzis  –  M.  2  –  4,  Oriel  College 
(Harris Seminar Room) 

 
 

Unity and Plurality of Forms in the Middle Ages 

 

Prof C. Trifogli – W. 2 – 4 (weeks 1 to 4), Examination Schools (Room 8) 

 
I will present the late-medieval controversy over the unity/plurality of substantial forms.  The 
controversy focuses on the question of whether a composite substance (e.g., a man) has only 
one substantial form (“unitarian” position) or more than one (“pluralist” position).  I plan to 
examine  the  unitarian  positions  of  Thomas  Aquinas  and  Giles  of  Rome,  and  the  pluralist 
positions of Henry of Ghent, John Duns Scotus, and William of Ockham.  English translation 
of the Latin texts will be available. 
 
 

Post-Kantian Philosophy Seminar  

 

Dr M. Dries and Dr J. Schear – Sat. (week 2), T. 5 – 7 (weeks 4 and 8) and F. 5 – 7 

 

(week 5) – Contact organisers for details of locations where not given 

 
The Post-Kantian European Philosophy Seminar is a seminar series devoted to the study and 
discussion of post-Kantian European philosophy, welcoming speakers from within Oxford 
and elsewhere to present work in a workshop format. Colleagues and graduate students with 
an interest in this tradition are very welcome to take part. 
 
The seminar will be held in Trinity term 2012 on Tuesdays 17:00 – 18:30 in the Ryle Room 
at the Philosophy Faculty (10 Merton Street, Oxford), in weeks 4 and 8. Note that the other 
two seminars this term (week 2 and week 5) are at non-standard times and places:  
 
5 May (SATURDAY, week 2, 9:00 am – 18:00 pm, Christ Church, Keene Room):  

Wittgenstein  and  Heidegger  workshop,  in  association  with  the  forthcoming  volume 
Wittgenstein  and  Heidegger,  edited  by  David  Egan,  Stephen  Reynolds,  and  Aaron 
Wendland.  This  is  a  full  day  event,  details  to  be  announced.  Participants  include: 
Simon  Glendinning  (LSE),  Denis  McManus  (Southampton),  Stephen  Mulhall 
(Oxford),  Herman  Philipse  (Utrecht),  Joseph  Schear  (Oxford),  and  Aaron  Wendland 
(Oxford). 

 
15 May (week 4): Michael Thompson (Pittsburgh): [on Marx, title tbc] 
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25 May (FRIDAY, week 5, 16:00 pm – 17:.30 pm, Christ Church, McKenna Room):  

Robert  Pippin  (Chicago)  ‘After  the  Beautiful:  Hegel  and  the  Philosophy  of  Visual 
Modernism’ (NOTE: this event is co-sponsored by the Ruskin School of Art and the 
Oxford Forum for European Philosophy) 

 
12 June (week 8): Louise Hanson (Brasenose, Oxford): on Kant’s Critique of 

Judgment, title tbc 

 
For further information, please contact Manuel Dries or Joseph Schear. Please write if you 
would like to be on the email list for the distribution of papers. 
 
 

Topics in Epistemology 

 

Dr D. Rothschild – Th. 2 – 4 (not on in week 7), All Souls College (Hovenden Room) 

 
This  course  will  cover  a  selection  of  somewhat  non-standard  topics  in  epistemology.  These 
will include the relationship between knowledge-that, knowledge-which and knowledge-how, 
interactive  epistemology,  puzzles  of  probabilistic  reasoning,  mushy  credences,  and  the 
knowledge  and  communication  of  credences.  The  course  is  intended  to  serve  as  as  an 
introduction to these topics for BPhil and DPhil students, but anyone interested is welcome to 
attend.  Readings  will  include  papers  and  books  by  Aumann,  Elga,  Groenendijk  &  Stokhof, 
Halpern, Hamblin, Karttunen, Moss, Stanley, and Yalcin.   
 
The tentative schedule is as follows, with the each of the parts being self-contained: 
 
Part I 
 
Week 1 Knowledge-which 
 
Week 2: Knowledge-how 
 
Part II   
 
Week 3: Interactive epistemology (1): framework 
 
Week 4: Interactive epistemology (2): agreeing to disagree 
 
Part III 
 
Week 5: Puzzles in reasoning with probabilities (Monte Hall, Second Ace) 
 
Week 6: Mushy credences and action 
 
Week 8: Knowledge and communication of credences 
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Theoretical Philosophy Work in Progress Seminar 

 

Dr A. Eagle (Convener) – Th. 8 – 10 (even weeks), 10 Merton Street (Ryle Room) 

 
This seminar, open to faculty and graduate students, provides a forum for faculty members to 
discuss  their  current  work  in  progress  in  ‘theoretical’  philosophy,  broadly  construed. 
The seminar aims to facilitate contact and cooperation within the large group of philosophers 
in  Oxford  working  in  these  areas,  and  to  familiarise  graduate  students  with  the  range  of 
work being  done  in  the  faculty.  The  schedule,  along  with  links  to  the  work  to  be  discussed 
and  further  information  about  the  seminar,  can  be  found  at  the  TWiP  website:  
http://users.ox.ac.uk/~twip/. 
 
 

Phenomenology and Philosophy of Mind 

 

Dr J. Schear – F. 2 – 4 (weeks 3 to 6), 10 Merton Street (Ryle Room) 

 
This course of lectures offers an introduction to the phenomenological approach to the study 
of  the  mind.  Some  previous  acquaintance  with  the  philosophy  of  mind  or  the  historical 
tradition of phenomenology would be helpful, but is not necessary. Anyone is welcome. The 
first  hour  is  for  a  lecture.  The  second  hour  is  time  for  discussion.  Passages  and  arguments 
under discussion are made available via handout and on-line before the lectures. The lectures 
draw on the work of Edmund Husserl, Martin Heidegger, Jean-Paul Sartre, Gilbert Ryle, P. F. 
Strawson, Anthony Kenny, and Richard Moran, among others. Schedule: 

 

Week 3: Abilities 
 
Texts: Martin Heidegger, Being and time, sections 15, 16, and 18; Gilbert Ryle, The concept 
of  mind,  chs.  2  &  5;  Anthony  Kenny The  metaphysics  of  mind;  John  Haugeland,  “Mind 
embodied and embedded” reprinted in his Having thought: essays in the metaphysics of mind 

 

Week 4: Object-Perception 
 
Texts: Edmund Husserl, Thing and space (selection); Analyses concerning passive and active 
synthesis (selection);  Peter  Strawson  “Imagination  and  perception”  in Freedom  and 
resentment and other essays; Alva Noe, Action in perception(selection) 

 

Week 5: Thought 
 
Texts: Edmund Husserl, Logical investigations, I; Gilbert Ryle, On thinking 

 

Week 6: Self-Consciousness 
 
Texts:  Jean-Paul  Sartre,  “The  transcendence  of  the  ego”; Being  and  nothingness, 
Introduction, section 3; Richard Moran, Authority and estrangement (selection) 
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Beliefs and Belief-Like States 

 

Dr A. Hattiangadi – Th. 9.30 – 11 (weeks 3 to 8), 10 Merton Street (Ryle Room) 

 
In  this  research  seminar,  we  will  investigate  the  nature  of  belief  by  looking  both  at 
philosophical  accounts of belief as  well as other  belief like mental  states, such as credence, 
knowledge, imagination and delusions. 
 
 

Moral Philosophy Seminar 

 

Dr  E.  R.  F.  Harcourt  and  Dr  G.  Kahane  (Conveners)  –  M.  4.30  –  6.30,  10  Merton 

 

Street (Lecture Room) 

 
These  seminars  take  place  every  week  in  term  time  throughout  the  year,  on  Mondays  from 
4.30 to 6.30 in the Lecture Room at the Philosophy Centre, 10 Merton Street. 
 
They  are  intended  principally  for  graduate  students  in  Philosophy  and  members  of  the 
Faculty of Philosophy. If you are not in one of these categories, you are very welcome when 
there is space in the room; please contact one of the organizers before the session. 
 
Everyone is welcome to join the speaker for drinks after the talk, and later for dinner. 
 
Speakers for Trinity Term 2012 are: 
 
Apr 23  

Guy Fletcher (Edinburgh)  

Apr 30  

Matthew Chrisman (Edinburgh)  

May 7  

Ulrike Heuer (Leeds)  

May 14  

Michael Thompson (Pittsburgh)  

May 21  

Frank Jackson (Princeton)  

May 28  

David McNaughton (Florida State)  

June 4  

Alison Denham (Tulane/Oxford)  

Jun 11  

Josée Brunet (University of Quebec at Montreal) 

 
 

Applied Ethics Discussion Class 

 

Prof  J.  Savulescu  (Convener)  –  W.  9  –  11  (weeks  2,  7-9),  10  Merton  Street  (Ryle 

 

Room) 

 
The Applied Ethics Graduate Discussion Group provides the opportunity for ethics graduate 
students  to  meet  and  discuss  their  thesis  plans  and  research,  to  share  ideas  to  solve  any 
problems they  are encountering,  and to  receive  feedback and  constructive criticism on their 
work  to  date.  Professor  Savulescu  will  lead  the  group,  and  any  graduate  with  research 
interests in applied ethics is warmly invited to attend. This group is not limited to Philosophy 
applied ethics graduates but is open to any graduate from any faculty (e.g. theology, history, 
politics,  etc)  whose  thesis  has  an  applied  and  ethical  dimension.  Please  email 
xxxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx to receive papers or to present a paper. 
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The Ethics of C. D. Broad 

 

Prof R. Crisp, Prof T. Irwin and Dr K. Bykvist – T. 2.15 – 4, 10 Merton Street (Ryle

 

Room) 

 
At the first  seminar, Professor Crisp will talk briefly  about  Broad’s life, before Dr Bykvist 
introduces 

Broad’s 

‘Obligations, 

Ultimate 

and 

Derived’ 

(available 

at 

http://www.ditext.com/broad/obligation.html; Essays).  
 
 

Philosophy of Religion Graduate Seminar 

 

Dr T. Mawson – T. 9 – 11, 10 Merton Street (Ryle Room) 

 
The aim of these classes is threefold: to provide an opportunity for graduates working in the 
area  to  hear  from  others  about  some  central  topics  and  some  topics  that,  whilst  more 
peripheral,  are  the  subject  of  lively  current  debate;  to  provide  an  opportunity  for  the 
discussion of same; and to provide an opportunity for presenting on a topic. Each class will 
focus on a particular topic with the presenter giving a twenty-five minute or so overview of 
the  topic  and  the  positions  taken  and  including,  if  they  wish,  their  own  'spin' on  it.  Anyone 
wishing to present on a topic who has not already contacted Dr Mawson should do so prior to 
0th  week  as  spaces  are  limited.  Even  if  you  do  not  plan  to  present  at  any,  you  are  most 
welcome to attend the classes. 
 
NB:  this  class  is  intended  for  graduates  only.    Other  interested  parties  should  contact  the 
class-giver for permission to attend. 
  
 

Philosophy of Physics Research Seminar 

 

Prof S. Saunders (Convener) – Th. 4.30 – 6.30, 10 Merton Street (Lecture Room) 

 
Please  see  the  website  at  http://users.ox.ac.uk/~ppox/general/seminar.html  for  more  details.  
A termcard will appear in due course. 
 
 

Philosophy of Mathematics Research Seminar 

 

Dr  V.  Halbach  and  Dr  D.  Isaacson  (Conveners)  –  M.  4.30  –  6.30,  10  Merton  Street 

 

(Ryle Room) 

 
For updates, please visit: http://bit.ly/g5W5ge.   
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BPHIL CLASSES  
(These  classes  are  intended  for  BPhil  candidates.  Unless  otherwise  stated,  others  may  only 
attend with the permission of the lecturer/s) 
 
 

Kant 

 

Dr A. Gomes – F. 11 – 1, 10 Merton  Street (Ryle Room) 

 
This  class  is  intended  for  those  taking  the  B.Phil  option  in  Kant  and  will  concentrate 
exclusively on the Critique of Pure Reason. Topics and readings for the term will be decided 
in First Week. Those who plan to attend the class should consult the undergraduate reading 
list for the Philosophy of Kant option, available through Weblearn. 
  
 

Moral Philosophy 

 

Prof J. Broome – Th. 11 – 1, 10 Merton Street (Ryle Room) 

 
This seminar is intended for BPhil students taking the paper in Moral Philosophy. The topic 
for  discussion  in  the  first  week  will  be  rationality.  The  choice  of  subsequent  topics  will  be 
guided by the interests of participants. 
 
 

Metaphysics  

 

Dr J. Parsons – T. 11 – 1, 10 Merton Street (Ryle Room) 

 
 

Philosophy of Mind and Action 

 

Prof M. K. Davies and Dr T. Bayne – W. 11 – 1, 10 Merton Street (Ryle Room) 

 
This class is primarily intended for BPhil students taking the Philosophy of Mind and Action 
paper.  The  readings  for  each  week  will  be  posted  on  WebLearn.  (For  suggestions  of 
background readings, students should look at the undergraduate Philosophy of Mind reading 
list, which is available on Weblearn.) 
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F A CULT Y   OF  P H IL OSOP HY  

U N I V E R S I T Y   O F   O X F O R D  
 
 

 

 
 

PHILOSOPHY LECTURES PROSPECTUS 

 

TRINITY TERM 2013   
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NOTES: 

 
 

-  “CL” means the lecture is a Core Lecture for one of the Honour Schools papers. 

 

-  The normal duration of an event is one hour.  Where the class or lecture lasts longer 

than an hour, the start time and end time will be given. 
 

-  Unless otherwise specified, the lectures and classes are given for all of weeks 1 to 8. 

 

-  Lectures  and  classes  begin  at  five  minutes  past  the  hour,  and  end  five  minutes 

before.  (E.g: a lecture listed as “M. 10” will start on Mondays at 10.05am, and finish 
at 10.55am.)  

 

-  Students  registered  on  Philosophy  courses,  and  Faculty  members,  will  need  their 

University  card  to  enter  the  Philosophy  Centre  at  Radcliffe  Humanities.    Visitors 
should use the intercom on the front door to ask for access. 
 

-  There  are  several  rooms  used  as  lecture/class  spaces  at  Radcliffe  Humanities.    The 

main  rooms  are:  the  Ryle  Room  (1st  floor),  the  Lecture  Room  (2nd  floor),  and  the 
Seminar Room (3rd floor).  Other rooms sometimes used are the Graduate Training 
Room (ground floor) and Meeting Room 4 (3rd floor).   
 

-  There is lift and stair access to all floors.  A list of rooms is found by the stairwell and 

lift on each floor.     
 

-   “Schools” refers to the Examination Schools (75 – 81 High Street), one of the main 

lecturing  facilities  in  the  University.    If  you  visit  the  Schools  for  a  lecture  or  class, 
please be sure to check the electronic notice boards in the lobby, which will tell you 
which room the lecture/class is in. 
 

-  Every effort is made  to ensure that the  information contained in this Prospectus is 

accurate  at  the  start  of  term,  but  sometimes  errors  persist.    If  you  think  you  have 
found a mistake, please contact 

 

@philosophy.ox.ac.uk).     
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Students  preparing  for  their  First  Public  Examination  (Prelims  or  Mods)  should  attend  the  following  lectures 
this term: 
 
Mathematics and Philosophy: Frege’s Foundations 
 
Physics and Philosophy: The Leibniz-Clarke Correspondence  
 
Computer Science and Philosophy: Turing on Computability and Intelligence  
 
Literae Humaniores: if they are taking it for mods, Plato: Euthyphro and Meno 
 

Plato: Euthyphro and Meno 
Dr Lindsay Judson – M. W. 11, Christ Church (Blue Boar Lecture Theatre) 

 
Intended audience: Primarily intended for Classics Mods students who are doing the Plato 
special subject. 
 
Brief  description:    This  twice-weekly  course  of  lectures  is  primarily  for  first-year  Classics 
Mods  students  offering  these  dialogues  as  their  philosophy  option.    I  shall  pay  particular 
attention  to  introducing  philosophical  concepts,  to  the  analysis  of  arguments,  and  how  to 
read Platonic dialogues. The lectures will begin with an introduction to Socrates and Plato; 
in  particular,  I  shall  say  something  about  why  Plato  wrote  dialogues  and  how  we  should 
approach  them.    In  the  rest  of  the  lectures  in  weeks  1-3  I  shall  look  at  the  Euthyphro, 
exploring the two dialogues it contains–the one between Socrates and Euthyphro and the 
one between Plato and his readers.  In weeks 4-8 I shall look at the Meno: topics discussed 
will include definition and the ‘Socratic fallacy’; the view that everyone always desires what 
is good; the paradox of enquiry and Plato’s response to it; hypotheses, knowledge, and true 
belief. 
 
Handouts  and  bibliography  are  available  in  the  Philosophy  section  of  Weblearn  (also 
accessible via my web-page). 
 

The Leibniz-Clarke Correspondence 
Prof  Simon  Saunders  –  M.  2  –  3.30  (weeks  1  to  6),  Radcliffe  Humanities  (Lecture 

Room) 

 
An  introduction  to  metaphysics  and  philosophy  of  physics  through  the  Leibniz-Clarke 
correspondence. Topics that will be covered include:  
 

 

 

• The background to Newton's Principia  

 

• Newton's arguments for absolute space and time.  

 

• Leibniz‘s objections to Newton‘s physics in the Correspondence.  

 

•Leibniz's  principles  of  contradiction,  sufficient  Reason,  and  the  identity  of 

 

indiscernibles.  

 

• Leibniz on necessity, contingency and freedom.  

 

3 



[bookmark: 553] 

• Leibniz's Monadology.  

 

 

These  lectures  are  primarily  intended  for  students  taking  Physics  and  Philosophy  Mods.  
They will present and evaluate the central arguments of the Leibniz-Clarke Correspondence, 
considered in the context of 17th and early 18th century physics and philosophy with special 
emphasis on Leibniz's philosophical logic.   
 
 

Frege: Foundations of Arithmetic 

 

Dr Jeff Russell – W. 12, Radcliffe Humanities (Lecture Room except week 6: Seminar 

 

Room and week 8: Graduate Training Room)) 

 
 
 

Turing on Computability and Intelligence 

 

Prof Peter Millican – W. 11.30 – 1, Hertford College (Ferrar Room) 
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101 History of Philosophy: Locke 
Dr Anita Avramides – T. 3, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 
 

These lectures are primarily intended for those studying for the History of Philosophy paper 
(101).  Others are most welcome to attend. 
 
Lecture  1:          General  introduction  to  Locke,  the  man  and  his  work.    Other  issues  to  be 
discussed:  the  relationship  between  philosophy  and  the  history  of  philosophy;  the 
relationship  between  philosophy  and  science;  Locke’s  corpuscularianism;  Locke  and  his 
relationship to the Scholastics; Locke’s empiricism. 
 
Lecture 2:     Locke’s understanding of knowledge and its limits; Locke and scepticism: does 
Locke have a satisfactory response to the sceptical issues that plagued Descartes? 
 
Lecture 3:     Locke’s reaction to innatism and his empiricist alternative. 
 
Lecture 4:      A general discussion of Locke on substance and real essence. 
 
Lecture  5:            Locke's  idea  of  abstraction  as  a  way  of  coming  by  generality  is  presented; 
Berkeley's criticism of the idea of abstraction and his alternative for achieving generality is 
then discussed.  
 

 

Lecture 6:      Locke on Personal Identity 
 
Lectures 7 & 8   to be announced closer to the time 
 

104 Philosophy of Mind II 
Dr Lizzie Fricker – M. T. 10 (weeks 2, 3, 5, 6), Schools (weeks 2, 3) / Magdalen College 
(weeks 5, 6) 

 
1. Is there a mark of the mental? I review various putative distinctive ‘marks’ of mentality: 
availability  to  introspection;  feature  in  folk-psychological  explanation  etc.  I  conclude  that 
there is no one essential feature of mentality, but rather a rag-bag of typical features. 
2. Self Deception 
3. Behaviourism and functionalism 
4. above continued 
5. Wittgenstein’s argument against ‘private language’ 
6. Eliminative Materialism: is folk-psychology a theory likely to be discredited? 
7. above continued – the threat from brain-science? 
8, Externalism about mental content. 
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109 Aesthetics and the Philosophy of Criticism 
Prof  John  Hyman  and  Dr  Andrew  Huddleston  –  F.  12,  Queen’s  College  (Schulman 

Auditorium) 

 
The  topics  covered  will  include  beauty,  artistic  value,  poetry,  drama,  music,  painting, 
sculpture,  architecture.    The  lectures  are  primarily  intended  for  undergraduates  studying 
109 Aesthetics and the Philosophy of Criticism, but others are welcome to attend. 
 
 

113 Post-Kantian Philosophy: Nietzsche 
Dr Peter Kail – F. 10, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 
 

These lectures are for the Post-Kantian Philosophy Paper and will concentrate, though not 
exclusively, on Nietzsche’s later works, Beyond Good and Evil (BGE) and On the Genealogy of 
Morality (GM). The course will follow the structure of GM and discuss most of the key topics 
in  Nietzsche’s  philosophy,  including  truth,  immoralism,  self-creation  and  genealogy. 
Particular  emphasis  is  placed  on  Nietzsche  as  a  naturalistic  thinker.  A  full  reading  list  for 
each topic will be given out at lectures. Students should obtain either the Cambridge Texts 
in  the  History  of Philosophy Series  editions  or the  Hackett  translation of  GM  by Clark  and 
Swensen (this also has an excellent introduction).     
 
 

113 Post-Kantian Philosophy: Schopenhauer 
Dr Daniel Came – Th. 9 (weeks 2 to 8), Radcliffe Humanities (Lecture Room)  
 

These lectures will aim to give an introduction to Schopenhauer’s major work, The World as 
Will and Representation. No prior acquaintance with the text will be presupposed. What 
follows is a provisional programme for the lectures:  
 
1. 

The Kantian Background 

2. 

Idealism 

3. 

The Will as Thing-in-Itself 

4. 

Pessimism 

5. 

Art and the Aesthetic 

6. 

Ethics 

7. 

Schopenhauer on Human Salvation 

8. 

Nietzsche’s Critique of Schopenhauer 

 
 

113 Post-Kantian Philosophy: Heidegger 

 

Dr Joseph Schear – W. 12, Christ Church (Lecture Room 1) 

 
The  lectures  offer  an  introduction to  Heidegger’s  major  work.  The  aim  is  to  provide  some 
orientation for students reading Heidegger for the Post-Kantian Philosophy paper. Anyone, 
however,  is  welcome  to  attend.  Passages  discussed  will  be  drawn  from  the  English 
translation  by  John  Macquarrie  and  Edward  Robinson.  Guiding  questions  include:  What  is 
the  question  of  the  meaning  of  being,  and  why  is  it  worth  asking?  What  is  Heidegger’s 
answer to this all important question? Why does a meditation on death so much as belong 
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What is Heidegger’s account of truth and its place in human life? Here is a rough outline of 
the term’s agenda, set out in terms of the pages of the book that  will be under discussion 
each week: 
 
Week 1: The project: the question of being (pgs 1-35) 
Week 2: The method: phenomenology (pgs 36-64) 
Week 3: Being-in-the-World: preliminaries (pgs 65-90) 
Week 4: Being-in-the-World I: the world (pgs 91-148) 
Week 5: Being-in-the-World II: the subject (pgs 149-168) 
Week 6: Being-in-the-World III: being-in (pgs 169-224) 
Week 7: Care, temporality, and truth (pgs 225-273) 
Week 8: Death & non-being (pgs 274-311) 
 
 

118 The Later Philosophy of Wittgenstein 

 

Dr Edward Harcourt – T. 12 (weeks 1 to 7), Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
Topics covered will include (and in roughly this order) language and world; following a rule; 
necessity  and  grammar;  private  language;  solipsism;  behaviour,  criteria  and  other  minds; 
Wittgenstein’s methodology and Wittgenstein’s method. 
 
The  lectures  will  not  make  any  sense  unless  you  have  already  read  L.  Wittgenstein, 
Philosophical  Investigations  and,  ideally,  Tractatus  Logico-Philosophicus.  Any  additional 
reading in the corpus of Wittgenstein’s later work would also be helpful, perhaps especially 
The Blue Book and On Certainty. 
 
NB there will be no lecture in week 8. 
 
 

122 Philosophy of Mathematics 

 

Dr Alex Paseau – T. 2 (weeks 2 & 3), Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
Two  lectures,  on  Nominalism  and  Structuralism  respectively,  to  complete  the  set  of 
Michaelmas 2012 lectures. 
 
 

124 Philosophy of Science (revision) 

 

Prof  Simon  Saunders  –  W.  3  –  4.30  (weeks  1  to  3),  Radcliffe  Humanities  (Lecture 

 

Room) 

 
These classes will be discussion classes on topics in philosophy of science. The first (week 1) 
will focus on the problem of induction; the second (week 2) on logical empiricism; the third 
(week  3)  on  realism.  Those  attending  should  have  specific  questions  (possibly  questions 
from philosophy of science papers). 
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125 Philosophy of Cognitive Science 

 

Dr Matthew Parrott and Dr Oliver Rashbrook – W. 10 - 12, Experimental Psychology, 

 

South Parks Road (Weiskrantz Room C113) 

 
This course consists of the first eight of sixteen core lectures primarily intended for students 
taking  Philosophy  of  Cognitive  Science  for  examination  in  2014.    The  second  set  of  eight 
lectures, which will build on this term's lectures, will be offered in Michaelmas Term 2013.   
 
Note  that  lectures  normally  last  for  approximately  one  hour  with  an  additional  hour 
schedule for informal discussion. 
 
Topics that will be covered include:  
 
Levels of description 
The language of thought and the computational theory of mind  
The modularity of mind 
Connectionist models of cognitive processing 
The scientific study of consciousness   
Cognitive neuropsychology  
Delusions 
 
Useful Background Reading 
 
Crane, T. 2003: The Mechanical Mind: A Philosophical Introduction to Minds, Machines and 
Mental Representations (Second Edition). London: Routledge.  
 
Stone, T. and Davies, M. 2012: Theoretical issues in cognitive psychology. In N. Braisby and 
A.  Gellatly  (eds),  Cognitive  Psychology  (Second  Edition).  Oxford:  Oxford  University  Press, 
639–79. 
 
 

126 Philosophy and Economics of the Environment (PPE only) 

 

Prof John Broome – M. 12, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
The course will cover aspects of the philosophy and economics of the environment. It will 
include  these  topics:  Philosophical  and  economic  foundations,  Intergenerational  ethics, 
Environmental  ethics,  Contingent  valuation  and  cost-benefit  analysis,  Discounting, 
Population. 
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131 Plato: Sophist 
Dr Michail Peramatzis – Th. 12 (weeks 1 to 6), Worcester College (Seminar Room A) 

 
Intended audience: those offering this option for Lit Hum Finals, and graduates, especially 
those contemplating offering Plato for the BPhil or the MSt in Ancient Philosophy. 
  
The six lectures held in Trinity Term will examine the main claims and arguments developed 
in  the  Sophist:  Plato’s  method  of  division;  the  impossibility  of  saying  what  is  not;  the 
ontological  excursus  (Giants  &  Friends  of  the  Forms);  the  ‘Late  Learners’  and  the 
communion  of  kinds;  identity  and  predication;  the  analysis  of  negative  predication; 
reference,  statement,  and  the  analysis  of  false  statement  and  false  belief.  There  will  be  a 
discussion of the main interpretative and philosophical issues, as well as a presentation of 
the central scholarly debates. 
  
Text  
 
Platonis Opera, I, ed. by E. A. Duke, W. F. Hicken, W. S. M. Nicoll, D. B. Robinson, and J. C. G. 
Strachan, Oxford (Clarendon Press) 1995.  
 
Translation, Commentaries, and Introductory Reading  
 
Cornford,  F.M.,  Plato’s  Theory  of  Knowledge:  The  Theaetetus  and  the  Sophist  Translated 
with  a  Running  Commentary,  London  (Kegan  Paul,  Trench,  Trubner  &  Co.)  and  New  York 
(Harcourt, Brace, and Co.) 1935. 
 
Hand-outs, and further bibliographical suggestions will be given in the lectures. 

 

 

134 Sextus Empiricus: Outlines of Pyrrhonism 
Dr Paolo Fait – T. 11, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
Intended  audience:  undergraduate  students  offering  this  option  for  Greats;  graduate 
students interested in Hellenistic philosophy. 
 
The  lectures  will  expound  structure  and  content  of  Sextus’  Outlines,  examine  some 
philosophical  issues  raised  therein,  and  introduce  the  audience  to  the  central  scholarly 
debates. 
 
Provisional lecture schedule: 
 
1. 

Varieties of ancient scepticism: Pyrrho, Academic scepticism, Sextus’ Neopyrrhonism  

2. 

Suspension of judgment and tranquillity  

3. 

Aenesidemus’ ten modes and Agrippa’s five modes 

4. 

The coherence of Pyrrhonian scepticism 

5. 

Sceptical attacks on Logic and Epistemology 1: on the standard (or criterion) of truth 

6. 

Sceptical attacks on Logic and Epistemology 2: on signs and proofs  
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Sceptical attacks on Physics: on causality 

8. 

Sceptical attacks on Ethics: on ethical relativism 

 
Text 
Sextus Empiricus, Outlines of Pyrrhonism, ed. and trans. by R. G. Bury, Cambridge, MA and 
London (Loeb Classical Library) 1933. 
 
Translation 
Sextus Empiricus, Outlines of Scepticism, trans. by J. Annas and J. Barnes, Cambridge 2000. 
 
Introductory Readings 
-  K.  Vogt,  "Ancient  Skepticism",  The  Stanford  Encyclopedia  of  Philosophy  (Winter  2011 
Edition), E. N. Zalta (ed.),  
URL = <http://plato.stanford.edu/archives/win2011/entries/skepticism-ancient/>. 
- R. J. Hankinson, The Skeptics, London and New York 1995. 
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[bookmark: 560]Other Lectures (suitable for all audiences) 
 
 
  

2013 John Locke Lectures: Attention and Perception 
Prof Ned Block (NYU) – W. 5 – 7 (weeks 2 to 7), Merton College (T S Eliot Theatre) 
 
 

The Faculty is pleased to welcome Prof Ned Block (New York University) who will give this 
year’s John Locke Lectures on Attention and Perception. 
 
How philosophical issues about perception are transformed in the light of the science of 
perception 
  
Does  conscious  perception  have  representational  content?    Or  are  the  representations 
involved  in  perception  all  sub-personal  underpinnings  of  perception  rather  than  partly 
constitutive  of  perception  itself?    Is  “unconscious  perception”  really  perception?  Is  seeing 
always seeing-as?  Is seeing-as always conceptual? Do we see things only as having colours, 
shapes  and  textures?    Or  do  we  see  things  as  being  CD  players  or  baseball  bats?      Is 
perception a form of judgment? Must conscious perception be cognitively accessible to the 
subject?    Is  attention  required  for  object  perception  or  knowledge  of  the  reference  of 
perceptual demonstratives? These lectures argue that these and other related philosophical 
issues are transformed by taking into account the science of perception.   
  
May 1: Attention, representationism and direct realism 
 
Facts about attention and its relation to the phenomenology of perception are problematic 
for the major philosophical approaches to perception.   
  
May 8: The grain of seeing vs attending and the de re thought condition on seeing an object 
 
There  is  a  minimal  resolution  of  object-seeing  that  is  finer  than  a  corresponding  minimal 
resolution  of  object-attention,  so  object-attention  is  not  required  for  object-seeing.    No 
reasonable  version  of  a  de  re  thought  potential  requirement  on  seeing  conflicts  with  this 
grain difference.  These ideas solve a version of the speckled hen problem. 
  
May 15: Seeing-As: How can we find out whether seeing is representational, and if so, what 
representations are involved? 
 
Some  say  that  seeing  is  always  seeing-as  and  that  seeing-as  involves  conceptualization.  
Some say that not only can we see things as having certain colours, shapes and textures; we 
can  see  things  as  being  a  table  or  a  car.  A  framework  is  proposed  for  distinguishing  high 
level perceptual representations from recognitionally equivalent colour, shape and texture 
representations,  and  for  distinguishing  perceptual  representations  from  cognitive 
representations.  
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[bookmark: 561]May 22: Consciousness and cognition: the power of unconscious perception 
 
One  of  the  most  important  issues  concerning  the  foundations  of  conscious  perception 
centres  on  the  question  of  whether  perceptual  consciousness  is  rich  or  sparse.  The 
“overflow”  argument  uses  a  form  of  “iconic  memory”  to  argue  that  perceptual 
consciousness is richer (i.e., has a higher capacity) than cognitive access: when observing a 
complex  scene  we  are  conscious  of  more  than  it  is  possible  to  report  or  think  about.  
Recently,  the  overflow  argument  has  been  challenged  both  empirically  and  conceptually. 
This lecture reviews the controversy, focusing on the power of unconscious processes and 
arguing that what we know about unconscious processing suggests that consciousness does 
overflow cognition. 
 
May 29: Conscious, preconscious, unconscious 
 
There  are  reliably  reproducible  states  that  have  little  or  no  reportability  but  do  not  have 
many  of  the  signature  properties  of  unconscious  states.    This  lecture  discusses  whether 
these  states  might  be  phenomenally  conscious  in  the  light  of  the  close  conceptual  tie 
between conscious perception and first person authority.   
   
June 5: Does the physical basis of consciousness include anything outside the head? 
 
Clark and Chalmers famously argued that the cognitive mind extends beyond the brain into 
the  body  and  the  world.    If  I  can  fluidly  access  the  phone  number  from  a  suitable  source 
outside my body, we should allow that I know it now.  Others have argued that this “vehicle 
externalist” point of view applies to consciousness: the minimal constitutive supervenience 
base of conscious experience extends outside the brain into the rest of the body and into 
the world.  This lecture argues that there is an established empirical framework for resolving 
such  issues  and  we  have  overwhelming  grounds  to  doubt  the  externalist  point  of  view 
applied to consciousness.  

 

 

H. L. A. Hart Memorial Lecture: Animals and the Frontiers of Citizenship 
Prof Will Kymlicka (Queen’s University at Kingston) – T. 5, Christ Church (Blue Boar 

Lecture Theatre) 

 
Citizenship has been at the core of struggles by historically excluded groups for respect and 
inclusion. Can citizenship be extended even further to animals? In this paper, I address three 
challenges:  1.  Does  justice  require  the  extension  of  citizenship  to  animals,  above  and 
beyond compassionate care, stewardship, or universal basic rights?; 2. Are animals capable 
of  enacting  citizenship?  Are  animals  the  kinds  of  beings  with  whom  we  can  establish  fair 
terms  of  cooperative  citizenship?  3.  Would  extending  citizenship  to  unruly  beasts  lead  to 
disorder, or to eroding the highest forms of human flourishing and justice embodied in the 
idea of citizenship? 
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Theories of Perception in Medieval Philosophy 
Prof Cecilia Trifogli – W. 2 – 4 (weeks 1 to 4), Schools 
 

I  will  present  some  major  aspects  of  the  medieval  reception  of  Aristotle's  theory  of 
perception  like  the  passivity  of  perception  and  the  role  of  sensible  species.  The  authors 
covered  will  include  Thomas  Aquinas,  John  Duns  Scotus,  and  William  Ockham.  These 
lectures are primarily intended for graduate students but  are open to anyone is interested. 
The relevant medieval texts will be available in English translation. 
 
 

Human Dignity 

 

Prof Jeremy Waldron – Th. 11, Law Faculty (The Cube) 

 
 

Kant’s Critique of Pure Reason 

 

Dr Andrew Stephenson – Th. 10 (weeks 2 to 7), Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
These  lectures  are  designed  as  a  supplement  to  Dr  Anil  Gomes’  core  lectures  on  Kant  last 
term. They are primarily intended for those taking the Philosophy of Kant paper (112), but 
other interested parties are welcome to attend. There will be some revision of the material 
covered by Dr Gomes, in particular concerning Kant’s conception of experience or empirical 
cognition, but the focus will be on new and essential material from the latter sections of the 
Critique  of  Pure  Reason.  Topics  will  include,  amongst  others,  the  Refutation  of  Idealism, 
Kant’s  criticisms  of  the  rationalist  metaphysics  of  the  soul  in  the  Paralogisms,  his  famous 
objection to the ontological argument for the existence of God, and the regulative role of 
the ideas of reason in both ethics and science. Details of translations and other reading can 
be found on the Faculty Reading List. Please note that the lectures begin in week 2. 
 
 

Recent Developments in Metaphysics 

 

Ms  Simona  Aimar  –  W.  10  –  11.30  (weeks  1,  3  &  4)  and  F.  10  –  11.30  (week  2), 

 

Radcliffe Humanities (Lecture Room except week 2: Seminar Room) 

 
These  lectures  cover  four  interrelated  topics  in  metaphysics,  with  an  eye  to  their  recent 
developments. Each lecture will be followed by a discussion (of 30 mins). 
 
Lecture 1: Modality 
In the contemporary debate, modality has mostly been studied from a linguistic perspective: 
when  is  a  claim  about  possibility  or  necessity  to  be  regarded  as  true?  We  shall  consider 
some  possible  answers,  and  their  metaphysical  implications.  Our  overview  will  start  from 
David  Lewis's  classical  account,  and  then  consider  more  recent  developments.  More  and 
more authors try to ground modality in actuality, that is, to find actual truth-conditions for 
modal  claims.  Some  want  to  reduce    modality  to  causation,  others  to  essences,  and  yet 
others to dispositions. We will consider the prospects for these approaches. Our overview 
will  show  how  recent  developments  are  leading  philosophers  to  consider  with  more  and 
more attention the metaphysical question: what type of thing, if anything, should we take a 
possibility to be? 
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[bookmark: 563]Lecture 2: Causality and Causation 
Most of our claims are implicitly or explicitly causal. We say things like 'a kind act makes me 
smile',  'smoking  may  cause  cancer',  'art  and  nature  bring  about  beauty'.  We  seem  to  be 
familiar with the notion of causation, and the corresponding phenomenon of causality. But 
both  the  notion  of  causation  and  the  nature  of  causality  remain  controversial.  We  shall  
consider  the  main  contemporary  accounts  of  causality  and  causation.  For  instance,  some 
authors are reductionists about causation, and assume that it can be analyzed in terms of 
something else – e.g. counterfactual relations, dispositions, energy transfer.  Other authors 
are primitivists, and claim that causation should not to be analyzed in terms of something 
else. Yet others think that there are two different notions of causation, only one of which 
can  be  reduced  to  something  else.  Each  of  these  accounts  has  its  advantages  and 
disadvantages, which we will spell out in detail. 
 
Lecture 3: Change 
What is change? What is for a plant to grow, or a blue jumper to turn white? What happens 
when  a  builder  builds  a  house?  We  shall  begin  to  tackle  these  questions  by  looking  at 
different type of changes, and try to establish what, if anything, they have in common. The 
issue of characterizing change will prove to be a hard one, which is why some philosophers 
have  preferred  to  deny the  existence  of  change.  We  will  focus  on  less  skeptical  accounts. 
Some contemporary authors reduce change to events, and suggest that change either is or 
involves  a  causal  relation  between  events.  Other  authors  suggest  that  changes  just  are 
events  extended  over  time.  A  less  ambitious  project  is  to  provide  the  individuation-
conditions of change. We shall consider both projects and their implications.  
 
Lecture 4: Reduction 
Having  encountered,  in  the  previous  lectures,  many  examples  of  attemps  to  reduce 
something  to  something  else,  we  will  conclude  by  raising  a  simple  question:  what  is 
reduction? The reductive attempts that feature in lectures 1-3 include: attempts at reducing 
modality  to  causation,  attempts  at  reducing  causation  to  change,  attempts  at  reducing 
change to causation, attempts at reducing change to causation. What is 'reduce' supposed 
to  mean  here?  And  what  motivates  a  reductionist  project?  We  shall  outline  a  number  of 
ways in which the notion of reduction can be spelt out. It will become evident that there are 
in the literature many notions of reduction, often motivated by very different projects. 
 
For questions and reading suggestions, please email xxxxxx.xxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx.  
 

 

 

Rights 

 

Mr Matthias Brinkmann and Ms Marinella Capriati – F. 12 (weeks 1 to 4), Radcliffe 

 

Humanities (Lecture Room) 

 
Rights  are  a  central  concept  in  political  theory.  In  recent  years,  they  have  acquired 
increasing importance as a normative conceptual tool. This topic is strongly connected with 
a wide variety of issues, such as freedom, well-being, equality, democracy, and many more 
applied concerns. In this course we will tackle both general and more applied issues arising 
in this field. 
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Lectures 1-2: General Part 
In the general part, we will discuss issues concerning theories of rights in general. 
 
Lecture 1: The Nature of Rights. This lecture will introduce the Hohfeldian analysis of rights, 
and  subsequent  modifications  of  the  scheme.  We  will  mainly  focus  on  the  distinction 
between will theories of rights and interest theories of rights, exploring the advantages and 
shortcoming of each approach. 
 
Lecture  2:  Justification  and  Conflicts  of  Rights.  This  lecture  will  focus  on  different  ways  of 
justifying  rights,  such  as  status-based,  contractualist  and  consequentialist  approaches.  We 
will also talk about whether rights conflict, and, if so, how such conflicts can be analysed.  
Lectures 3-4: Special Part 
In the Special Part, we will discuss specific subsets and kinds of rights.  
 
Lecture  3:  Group  Rights.  We  will  discuss  whether  there  are  specific  rights  that  cultural 
groups, rather than individuals, possess. This connects to recent work by Will Kymlicka,who 
argues that liberals should acknowledge such rights. 
 
Lecture 4: depending on the interest of the participants, we shall present on  
 
EITHER 
 
Human  Rights.  We  would  discuss  what  human  rights  are,  and  focus  on  the  two  main 
approaches to this issue – the political approach (Beitz, Rawls) and the substantive approach 
(Griffin). 
 
OR 
 
Property Rights. We would be tackling a number of important questions, such as: are there 
rights  to  private  property,  and  if  so,  how  strong  are  they?  Should  we  adopt  a  broadly 
Lockean  model  of  understanding  and  justifying  such  rights,  or  turn  to  other,  Kantian  or 
Hegelian accounts?  
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Graduate Classes  
 

 

  
 

Topics in Epistemology 

 

Prof John Hawthorne and Prof Tim Williamson – T. 2 – 4, Radcliffe Humanities (Ryle 

 

Room) 

 
Week 1 (23 April) 

Formal models of Gettier cases and the nature of justification 

  

 

 

(Williamson) 

 
Week 2 (30 April) 

Knowing by imagining (Williamson) 

 
Week 3 (7 May) 

The epistemology of coin flipping (Hawthorne) 

 
Week 4 (14 May) 

Knowledge from false belief (Hawthorne) 

 
Week 5 (21 May) 

Edgington on the paradox of knowability (Williamson) 

 
Week 6 (28 May) 

Knowledge, stakes and practical adequacy (Hawthorne) 

 
Week 7 (4 June) 

Epistemic modals (Hawthorne) 

 
Week 8 (11 June) 

Horwich on Wittgenstein’s metaphilosophy (Williamson) 

 
 

The Goodness of God 

 

Prof Brian Leftow – Th. 3 – 5, Oriel College (MacGregor Room) 

 
This  class  will  consider  problems  that  arise  in  explicating  the  traditional  theist  claim  that 
God  is  perfectly  good.    The  problem  of  evil  will  not  be  discussed;  the  goal  is  rather  to 
understand the claim to which the problem of evil is an objection.  Topics will include: 
 
- has God any obligations? 
- in what does perfection in a virtue (and in all virtues) consist? 
- the definition of absolute moral perfection. 
- could anyone be morally perfect *essentially*?  
- does the doctrine of divine essential moral perfection create difficulty for the traditional 
Christian thesis that Christ, who was God incarnate, was tempted? 
- must a perfectly good God create? 
- is any world good enough to be one a perfectly good God could create? 
- could a perfectly good God create less than the best? 
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Topics in Philosophy of Mind 
Dr Anandi Hattiangadi – W. 11 – 1, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
In this course, we will focus on intentionality—the capacity of mental states (and language) 
to  be  about,  or  ‘directed  on’  an  object.  We  will  cover  a  range  of  topics  central  to 
contemporary  philosophy  of  mind,  such  as  theories  of  content  (internal,  external,  two 
dimensional),  theories  of  concepts,  and  propositional  attitudes  (with  particular  focus  on 
belief).    Each  week  (apart  from  the  first),  there  will  be  a  student  presentation  on  the 
assigned reading. Readings will be posted on WebLearn in the Seminar Resources folder for 
TT13. 
 
 
 

Philosophy of Mathematics 

 

Dr Dan Isaacson – F. 11 – 1, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
This  class  is  for  B.Phil.  and  M.St.  students—and  anyone  else—interested  in  philosophy  of 
mathematics.  Topics by weeks are as follows: 
 
(1)  What  are  the  truths  of  mathematics  about,  what  makes  them  true,  and  how  can  we 
know any?  A survey of potential answers. 
 
(2) Logicism:  Attempts to say what mathematical objects are. 
 
(3)  The  axiomatic  method:    particular  structures  (natural  numbers,  integers,  rational 
numbers,  the  Euclidean  plane)  and  general  structures  (groups,  rings,  fields,  topologies).  
Categoricity and completeness. 
 
(4) Empiricist philosophies of mathematics (Mill, Carnap, Quine) 
 
(5) Nominalist philosophies of mathematics (Goodman, Haskell Curry, Hartry Field) 
 
(6) Structuralist philosophies of mathematics:  some problems (Shapiro, Resnik, Hellman) 
 
(7) How to understand the notion of mathematical structure:  the structure of the natural 
numbers. 
 
(8) Structuralist understanding of set theory.   
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Formal Methods in Philosophy 

 

Dr James Studd – Th. 2 – 4 (odd weeks), Radcliffe Humanities (Seminar Room except 

 

week 3: Graduate Training Room) 

 
The  four  classes  will  offer  an  accessible  introductory  overview  of  the  semantics,  proof 
theory  and  selected  aspects  of  the  metatheory  of  first-order  logic  and  some  of  its 
extensions,  such  as  modal  and  higher-order  logic.  There  will  be  a  particular  emphasis  on 
attaining the competency to understand and apply logic in philosophical contexts. 
 
No prior knowledge of logic is necessary. However, some acquaintance with the syntax and 
semantics of first-order logic will be helpful. It is recommended that students who have not 
studied  logic  before  read  chapters  1-2  and  4-5  of  Volker  Halbach’s  Logic  Manual  (OUP, 
2010). 
 
Week 1: First-order logic. 
Week 3: Modal logic. 
Week 5: Two-dimensional logic.  
Week 7: Higher-order logic.  
 
 

Vagueness 

 

Prof Cian Dorr, Prof John Hawthorne, Dr Ofra Magidor, Prof Tim Williamson – 

 

W. 2 – 4, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
In  this  seminar  we  will  introduce  students  to  a  range  of  works  published  by  Oxford 
philosophers on the topic of vagueness. A provisional plan is as follows:  
 
W1: Vagueness in reality (Williamson) 
W2: On the structure of higher-order vagueness (Williamson) 
W3: Epistemicism and meta-linguistic safety (Magidor) 
W4: Epistemicism and semantic plasticity (Hawthorne) 
W5: Semantic plasticity and speech reporting (Dorr) 
W6: Vagueness and the mind of god (Hawthorne) 
W7: Vagueness without ignorance (Dorr)  
W8: Strict-finitism and the happy sorites (Magidor) 
 
Students  with  no  prior  background  on  the  topic  are  advised  to  read  one  of  the  many 
introductory articles on the topic in advance. 
 
 

Ethics 

 

Prof John Broome – M. 10 – 12, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
This seminar is intended for BPhil students taking the paper in Moral Philosophy. The topic 
for  discussion  in the first  week  will  be  rationality.  The  choice  of  subsequent  topics  will  be 
guided by the interests of participants. 
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Objective and Subjective Oughts 

 

Dr  Krister  Bykvist  –  Th.  2  –  4  (even  weeks),  Radcliffe  Humanities  (Seminar  Room 

 

except week 8: Meeting Room 4) 

 
Do what we ought to do, believe, or feel depend on, possibly unknown, external facts? This 
is  the  main  question  we  are  going  to  discuss  in  this  seminar.  As  a  starting  point,  we  shall 
look  at  the  way  this  question  has  been  approached  in  moral  philosophy.  It  is  common  in 
normative  ethics  to  abstract  away  from  any  epistemic  shortcomings  of  the  agent.  Virtue 
ethics simply tells you to do what the virtuous person would do, whereas Kantian ethics will 
tell  you  to  do  what  is  based  on  a  universalizable  maxim,  and  utilitarianism,  what  would 
maximize  general  happiness.  But  is  it  right to  ignore the  epistemic  situation  of  the  agent? 
One option that has received a lot of attention recently is to reformulate moral theories so 
that they take into account the epistemic limitations of the agent. Virtue ethics will now tell 
you  to  do  what  you  have  good  reason  to  believe  a  virtuous  person  would  do.  Similarly, 
Kantianism will now tell you to act on what you have good reason to think is a maxim that 
could be universalized. Utilitarianism will tell you to do what you have good reason to think 
would maximize happiness (or, more plausibly, what would maximize expected happiness.) 
Is this epistemic approach reasonable, and can it be extended to non-moral obligations? 
 
 

Practical Ethics 

 

Prof Julian Savulescu (convener) – T. 11 – 1, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
These classes are aimed primarily at BPhil students, though other students are welcome by 
arrangement.  Classes  will  cover  methods  in  practical  ethics  through  the  study  of  8  major 
topics.  Each  session  will  require  3  set  papers to  be  read  in advance.  Students  will  present 
two of these papers, for 15 minutes each. Additional optional reading will be provided for 
those who wish to read more on a topic.  
Topics covered are:  
 

Killing: Euthanasia and Abortion (Julian Savulescu, Tom Douglas, Jonny Pugh) 
Disease, Disability and Wellbeing (Julian Savulescu and Bennett Foddy) 
Moral Status: Animals, Chimeras and Clones (Tom Douglas and Owen Schaefer) 
Poverty (Toby Ord) 
Eugenics, Procreative Beneficence and Sex Selection (Julian Savulescu and Guy Kahane) 
Neurosciences and Morality (Guy Kahane and Bennett Foddy) 
Enhancement and Sport (Julian Savulescu, Bennett Foddy, Owen Schaefer) 
Autonomy and Addiction (Julian Savulescu, Bennett Foddy, Jonny Pugh) 

 
Please  email  xxxxxx.xxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx  to  receive  the  reading  list  and  select  a 
presentation  slot,  particularly  if  you  would  be  willing  to  present  in  the  first  week. 
Alternatively, a sign up sheet will be available in the first class.  
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Process and Event in Ancient and Modern Philosophy 

 

Prof David Charles and Prof Ursula Coope – F. 2 – 4 (week 1), Th. 11 – 1 (weeks 2 to 

 

8), Corpus Christi College (Seminar Room) 

 
In this seminar, we shall discuss the relation between actions,  events and processes. Is an 
action  an  event,  a  process,  or  neither?  What  difference  does  the  answer  to  this  question 
make to our understanding of action? Modern discussion of such questions has often been 
influenced  by  Aristotle's  accounts  of  motion  (kinesis)  and  activity  (energeia).  Though  we 
shall look at some of the relevant background in Aristotle, our primarily focus will be on the 
philosophical issues themselves, rather than on exegesis. In weeks 3-6, we shall have visits 
from the philosophers whose work we plan to discuss. 
 
Tentative Schedule: 
 
Week 1: (Note, the time: Fri 2-4). Introduction and some background in Aristotle. 
(Reading:  Aristotle Physics III.1-3; Aristotle, Metaphysics Th 6.) 
Week 2: Reading: Thompson, Life and Action, chapter 2. 
Week 3: Visit from Jennifer Hornsby 
Week 4: Visit from Antony Galton.  
(Reading: Antony Galton, Riichiro Mizoguchi: “The water falls but the waterfall does not fall: 
New perspectives on objects, processes and events”. Applied Ontology 4(2): 71-107 (2009)) 
Week 5: Visit from Helen Steward 
Week 6: Visit from Douglas Lavin 
Week 7: Causation and Action  
(Reading:  Ursula  Coope  'Aristotle  on  action'  Proceedings  of  the  Aristotelian  Society  
Supplementary  Volume  CVI,  2007;  Jennifer  Hornsby  “Actions  in  Their  Circumstances””,  in 
Essays  on  Anscombe’’s  Intention,  eds.  A.  Ford,  J.Hornsby  and  F.  Stoutland,  Harvard 
University Press. May 2011).  
Week 8: Practical knowledge and Action. 
 
 

Kant 

 

Prof Terence Irwin and Dr Anil Gomes – T. 4.30 – 6.30, Radcliffe Humanities (Meeting 

 

Room 4) 

 
This class will cover particular topics in Kant's theoretical and practical philosophy. The topic 
for  the  first  week  will  be  Kant's  project  in  the  Critique  of  Pure  Reason:  those  intending to 
attend  should  read  the  Introductions  and  the  Prefaces  in  both  A  and  B  editions.  Readings 
and  topics  for  subsequent  weeks  will  be  decided  in  first  week,  but  are  likely  to  include: 
space  and  time;  the  Transcendental  Deduction,  conceptualism  vs  non-conceptualism;  the 
Analogies;  freedom;  transcendental  idealism;  constructivism  vs.  realism.  Background 
reading can be obtained from the undergraduate Philosophy of Kant reading list, available 
through Weblearn. 
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Wittgenstein on Sensations and Subjectivity 

 

Dr Bill Child – Th. 11 – 1 (not on in week 5), Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
The  class  is  intended  primarily  for  BPHil  students.  Others  are  welcome  to  attend  by  prior 
arrangement: if you wish to come, and are not  a BPhil student, please e-mail me in advance 
(xxxx.xxxxx@xxxx.xx.xx.xx) to seek permission. 
 
The  classes  will  explore  the  nature  and  development  of  Wittgenstein's  treatment  of 
sensations, sensation language, and subjectivity. THere will be a small amount of prescribed 
reading each week (mostly one paper or chapter, plus associated primary texts) and classes 
will mostly begin with a presentation from one of the BPhil students attending.  I hope that 
most of the assignments can be arranged at the 1st week meeting. 
 
For week 1, prescribed reading is Cora Diamond 'Does Bismarck have a beetle in his box?: 
The  private  language  argument  in  the  Tractatus',  in  A.  Crary  and  R.  Read  eds,  THe  New 
Wittgenstein, London, Routledge, 2000.  I will present and comment on Diamond's paper. 
 
I  expect  topics  for  subsequent  weeks  to  include  some  or  all  of  the  following.    (Other 
suggestions are welcome). 
Sensations and sensation language in Philosophical Remarks 
The Blue Book: solipsism and the as subject/as object distinction 
The private language sections in PHilosophical Investigations 
BAker versus Hacker on the private language argument 
Wittgenstein and phenomenal concepts 
LAst  Writings  on  PHilosophy  of  Psychology  vol  2  and  the  'logical  connection'  between  the 
inner and the outer. 
 
There will be no meeting in 5th week. 
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Moral Philosophy Seminar 

  

Dr  Edward  Harcourt  and  Dr  Guy  Kahane  (Conveners)  –  M.  4.30  –  6.30,  Radcliffe 

 

Humanities (Lecture Room) 

  
These seminars take place every week in term time throughout the year, on Mondays from 
4.30 to 6.30 in the Lecture Room at the Philosophy Centre, Radcliffe Humanities, Woodstock 
Road, Oxford OX2 6GG. 
  
All philosophers are welcome to attend, and also to join the speaker for drinks after the talk, 
and later for dinner. 
  
Apr 22  

Neil Sinhababu (Singapore) 

Apr 29  

Wlodek Rabinowicz (Lund) 'Goodness and Numbers'  

May 6   

Bennett Helm (Franklin & Marshall / Princeton) 

May 13  

Candace Vogler (Chicago) 

May 20  

Elijah Millgram (Utah) 

May 27  

Ralph Wedgwood (USC) 

June 3  

James Dreier (Brown) 

June 10  

Michael Gibb (Oxford) 

 
Further information, including details of past talks, and abstracts for coming talks, is found 
at http://www.philosophy.ox.ac.uk/lectures/future_seminars.   
 
  

Philosophy of Mathematics Research Seminar 

  

Dr Volker Halbach and Dr Dan Isaacson (Conveners) – M. 4.30 – 6.30 (some weeks), 

 

Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
Please check www.tinyurl.com/PhilMathSeminar for details of scheduled speakers. 
 
 
 

Post-Kantian Philosophy Seminar  

 

Dr Manuel Dries and Dr Joseph Schear – T. 5 – 7 (even weeks), Radcliffe Humanities 

 

(Ryle Room) 

 
The Post-Kantian European Philosophy Seminar is a seminar series devoted to the study and 
discussion  of  post-Kantian  European  philosophy,  welcoming  speakers  from  within  Oxford 
and  elsewhere  to  present  work  in  a  workshop  format.  Colleagues  and  graduate  students 
with an interest in this tradition are very welcome to take part. 
 
Week 2: Professor Lambert Wiesing (University of Jena, Germany) 
 
Week 4: Ms Elizabeth Cykowski (St. Anne’s College, Oxford) 
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Week 8: Ms Cristina Crichton (New College, Oxford) 
 
For further information, please contact Manuel Dries(xxxxxx.xxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx) or 
Joseph Schear (xxxxxx.xxxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx). Please write if you would like to be on 
the email list for the distribution of papers. 
 
 

Power Structuralism in Ancient Ontologies Reading Group 

 

Dr Anna Marmodoro, Dr Brian Prince, Dr David Yates – times as below 

 
This term the project will run the following events. 

 

1. Power Structuralism Invited Speaker Series 
 
This term the invited speaker series will meet Mondays from 16:30 to 18:30, in the Fraenkel 
Room  at  Corpus  Christi  College.  For  the  most  part,  the  seminar  series  alternates  between 
ancient  philosophy  and  contemporary  metaphysics.    (*  indicates  ancient  philosophy;  ** 
contemporary metaphysics.) 
 

**  22/04/2013: Rory Madden (University College London) 

'The Persistence of Animate Organisms' 

**  

29/04/2013: 

John 

Heil 

(Washington 

University 

in 

St. 

Louis, 

      Monash University) 

 'Cartesian Transubstantiation' 

*    06/05/2013: Jim Hankinson (University of Texas at Austin) 
**  13/05/2013: Nancy Cartwright (Durham)  
*    20/05/2013: Henry Mendell (California State University, Los Angeles) 

 'Aristotle's Dynamics in Physics VII 5: The Importance of Being Conditional' 

**  27/05/2013: Galen Strawson (University of Reading) 

 'Structure and Quality' 

*    03/06/2013: Richard Sorabji (University of Oxford) 

 'Determinism and Responsibility Revisited' 

**  10/06/2013: Ralf Bader (University of Oxford) 
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2. Marcus Aurelius:  Philosophical, Historical, and Literary Perspectives 
 
This seminar is co-organised by Anna Marmodoro and Neil McLynn in collaboration with the 
Centre for the Study of Greek and Roman Antiquity in Corpus Christi College.  The seminar 
will  meet  on  Wednesdays  from  17:00  to  18:30,  in  the  Seminar  Room  at  Corpus  Christi 
College. 
 
Confirmed speakers (dates tbc): 

24/04/2013:   Richard Rutherford (Christ Church, University of Oxford)  
01/05/2013:   Michael Griffin  (University of British Columbia) 
08/05/2013:   Christopher Gill (University of Exeter) 

'Marcus Aurelius, Meditations - Is there a Core Project?' 

15/05/2013:   Miriam Griffin (Somerville College, University of Oxford) 

'The Prince and His Tutor' 

22/05/2013:   Ewen Bowie  (Corpus Christi College, University of Oxford) 

'Marcus, Poets and Sophists: Friend or Foe?' 

29/05/2013:   John Sellars  (Wolfson College, University of Oxford) 

'Freedom and Indifference in Marcus Aurelius' 

05/06/2013:   Mark Edwards (Christ Church, University of Oxford) 
12/06/2013:   Francesca Alesse (Istituto Lessico Intellettuale Europeo) 

 'The Inner Citadel and its Enemies' 

 
3.  In  addition  to  our  Invited  Speakers  seminar  series,  we  also  host  occasional  talks  from 
visiting speakers on a range of topics related to the activities of the Power Structuralism in 
Ancient Ontologies Group. 
  
Speakers confirmed for this term are: 
 
14/06/2013, 11:00am-1:00pm:  Jessica Gelber  (Syracuse University) 

'Habitat for Humanity (and Other Living Beings)' 

24/05/2013, 11:00am-1:00pm:  Cristina Viano (Sorbonne) 

'Friendly and Rivalrous Emotions in Aristotle' 

16/05/2013, 11:00am-1:00pm:  Giannis Stamatellos (New York College, Athens) 

'Plotinus:  Qualities and Powers of Philia in the Enneads' 

 
 
  

Work in Progress in Ancient Philosophy 
Prof  Terence  Irwin  and  Prof  David  Charles  -  Th.  5  -  6.30  (weeks  1  to  7),  Radcliffe 
Humanities (Ryle Room)  

 
Members of the Faculty, visitors, and  students are all welcome.  Interested parties should 
contact 

the 

organiser 

for 

more 

information, 

or 

refer 

to 

http://www.philosophy.ox.ac.uk/lectures/workshop_in_ancient_philosophy  at  the  start  of 
term. 
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Philosophy of Physics Research Seminar 

 

Prof  Harvey  Brown  and  Dr  David  Wallace  (Conveners)  –  Th.  4.30  –  6.30,  Radcliffe 

 

Humanities (Lecture Room) 

 
These  seminars  take place  every week  in  term  time  throughout  the  year.  All  philosophers 
are welcome to attend, and also to join the speaker for dinner after the talk. 
 
Please  see  the  website  at  http://users.ox.ac.uk/~ppox/general/seminar.html  for  more 
details.  Interested  parties  are  encouraged  to  sign  up  to  the  Seminar’s  mailing  list  if  they 
have not already done so (contact xxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx with your details). 
 
 

Theoretical Philosophy Work in Progress Seminar 

 

Dr  Lee  Walters  (Convener)  –  F.  1  –  3  (even  weeks),  Radcliffe  Humanities  (Lecture 

 

Room) 

 
Seminar website: http://users.ox.ac.uk/~twip/. 
 
This seminar, open to faculty and graduate students, provides a forum for faculty members 
(at  Oxford or  visiting)  to  discuss  their  current  work  in  progress  in  ‘theoretical’  philosophy, 
broadly construed. The seminar aims to facilitate contact and cooperation within the large 
group of philosophers in Oxford working in these areas, and to familiarise graduate students 
with the range of work being done in the faculty. 
 
Work to be discussed is linked from the TWiP website in advance (typically a week before 
the seminar). Each seminar begins with a short presentation of the main ideas of the work 
under  discussion  by  its  author.  Anyone  with  an  interest  in  the  topic  of  the  paper  under 
discussion  is  encouraged  to  attend  even  if  they  haven’t  managed  to  read  the  paper  in 
advance. Discussion is fairly informal, and as befits a work in progress seminar, the focus is 
on constructive and useful feedback. 
 
SCHEDULE: 
 
Week 2 
    Jean-David Lafrance, TBA. 
Week 4 
    Anna Mahtani, TBA. 
Week 6 
    Martin Pickup, TBA. 
Week 8 
    James Studd, TBA. 
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Philosophy of Mind Work in Progress 

 

Dr  Anandi  Hattiangadi  and  Dr Matthew Parrott  –  F.  1  –  3  (weeks  3,  5,  7),  Radcliffe 

 

Humanities (Lecture Room) 

 
This  seminar  provides  a  forum  for  faculty  members  (at  Oxford  or  visiting)  and  graduate 
students  (at  Oxford)  to  discuss  their  current  work  in  progress  in  philosophy  of  mind.  It 
normally meets three times a term, in weeks 3, 5 and 7. Work to be discussed is linked from 
the  MWiP  website  (http://tinyurl.com/MindSeminar)  in  advance,  typically  a  week  before 
the seminar. 
 
 

The Jowett Society / Philosophical Society 

 

Prof Cian Dorr – F. 3.30 – 5.30, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
The  Jowett  Society and the Philosophical  Society  at  Oxford  University provide  a forum  for 
discussion of philosophical issues for all members of the Faculty of Philosophy. 
 
The Jowett Society dates back to the 19th century and was named in honour of Benjamin 
Jowett,  master  of  Balliol  College.  Previous  speakers  include  Russell,  Wittgenstein,  and 
Davidson. 
 
Week 1 (Friday, 26 April): The Jowett Society 
 
Dean Zimmerman (Rutgers) 
 
Week 2 (Friday, 3 May): The Jowett Society 
 
Meghan Sullivan (Notre Dame) 
 
Week 3 (Friday, 10 May): The Philosophical Society 
 
David Chalmers (ANU/NYU) 
 
Week 4 (Friday, 17 May): The Philosophical Society 
 
Jennifer Saul (Sheffield) 
 
Week 5 (Friday, 24 May): The Jowett Society 
 
Susan Carey (Harvard) 
 
Week 6 (Friday, 31 May): The Jowett Society 
 
Jamie Dreier (Brown) 
 
Week 7 (Friday, 7 June): The Philosophical Society 
 
Maja Spener (Birmingham) 
 
Week 8 (Friday, 14 June): The Jowett Society 
 
Adam Pautz (UT Austin) 
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Uehiro Seminar in Practical Ethics 

 

Prof Julian Savulescu and Dr Bennett Foddy – F. 4 – 5.30 (weeks 1, 4, 5, 7, 10), 

 

Radcliffe Humanities (Seminar Room) 

 
Week 1 
26 April:  Frej Klem Thomsen, Title: TBC 
URL: http://bit.ly/WGGzNl  
 
Week 4 
17 May:  David Nutt, 4-5.30pm 
Title: The current laws on drugs and alcohol – ineffective, dishonest and unethical? 
Venue:  Radcliffe Humanities Seminar Room 
URL:  http://bit.ly/YVKG6L  
 
Week 5:  special OCN seminar 
24 May: Jeanette Kennett, 5-6.30pm 
Title:  TBC 
Venue:  Radcliffe Humanities Seminar Room 
URL:  http://bit.ly/Yo7bBM  
 
Week 7 
7 June: Brian Earp, 4-5.30pm 
Title:  tbc 
Venue:  Radcliffe Humanities Seminar Room 
URL:  http://bit.ly/15ZY908  
 
Week 10 
28 June:  Pak-Hang Wong, 4-5.30pm 
Title: tbc 
Venue:  Radcliffe Humanities Seminar Room 
URL:  http://bit.ly/YVLM2d 
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The Science and Ethics of Climate Change 

 

Prof John Broome and Prof Harvey Brown – T. 4.15 – 5.30 (weeks 2, 5 - 8), Radcliffe 

 

Humanities (Lecture Room) 

 
This  seminar  will  take place  on  certain  Tuesdays  in  Trinity Term,  at  4.15pm  in the  Lecture 
Room  on  the  second  floor  of  the  Radcliffe  Humanities  building  (old  Infirmary);  anyone 
interested is welcome to attend. 
 
Week  2  (April  30)  Prof  Brown:  Global  warming:  natural  or  human-induced?  Lessons  from 
paleoclimate.  
 
Week  5  (May  21)  Prof  Brown:  The  basic  physics  of  the  greenhouse  effect;  the  future 
outlook.  
 
Week 6 (May 28) Dr Ana Lopez (Grantham Research Institute and CATS, LSE): The limits of 
predictability in climate models.  
 
Week 7 (June 4) Prof Broome: The "most important fact" about climate change. 
 
Week 8 (June 11) Tim Kruger (Oxford Martin School): Geoengineering: is there a case for it? 
 

 

 

Sidgwick and Hedonism 

 

Prof Kasia de Lazari Radek, Prof Anthony Skelton, Prof Roger Crisp – M. 2.30 –4, 

 

Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
This  event  will  involve  a  talk  by  Kasia  de  Lazari-Radek  on  hedonism,  with  a  response  by 
Anthony Skelton. 
 
 

Applied Ethics Graduate Discussion Group 

 

Prof Julian Savulescu – W. 10 – 12 (weeks 2, 5, 7, 8), Radcliffe Humanities (Meeting 

 

Room 4) 

 
The Applied Ethics Graduate Discussion Group provides the opportunity for ethics graduate 
students  to  meet  and  discuss  their  thesis  plans  and  research,  to  share  ideas  to  solve  any 
problems they are encountering, and to receive feedback and constructive criticism on their 
work  to  date.  Professor  Savulescu  will  lead  the  group,  and  any  graduate  with  research 
interests in applied ethics is warmly invited to attend. This group is not limited to Philosophy 
applied ethics graduates but is open to any graduate from any faculty (e.g. theology, history, 
politics,  etc)  whose  thesis  has  an  applied  and  ethical  dimension.  Please  email 
xxxxxx.xxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx to receive papers or to present a paper. 
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Schmilosophy 

 

Ms Amia Srinivasan (convener) – Th. 3 – 5, All Souls College (Wharton Room) except

 

 week 7: Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
We  will  be  reading  and  discussing  an  eclectic  selection  of  philosophically  interesting  texts 
from  outside  the  analytic  philosophy  canon  --  from  queer  theory,  postcolonial  theory, 
sociology,  musicology,  cultural  criticism,  psychoanalysis  and  Continental  philosophy.  
Readings  will  be  placed  throughout  term  in  the  Seminar  Resources  section  on  Weblearn.  
For any questions, please contact xxxx.xxxxxxxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx.  
 
 
 

How Should We Think About Animals? 

 

Dr  Gabriel  Citron  and  Dr  David  Egan  –  W.  5  –  7  (odd  weeks),  Worcester  College 

 

(Seminar Room A) 

 
Non-human  animals  occupy  a  perplexing  variety  of  roles  in  human  society:  they’re  food, 
they’re  pets,  they’re  pests,  they’re  sources  of  clothing  and  other  products,  they’re 
experimental  subjects,  they’re  characters  in  myths  and  stories,  and  more.  Depending  on 
their  role,  we  treat  them  with  affection,  indifference,  cruelty,  or  sentimentality.  They’re 
different from us, but also a lot like us in many ways. This series of seminars addresses not 
only  the  moral  question  of  how  we  ought  to  treat  animals,  but  also  the  broader  issue  of 
what it means for humans to exist in a world with other animals. As last term, each session 
will take a few short texts as a launching point for discussion. The schedule, along with links 
to 

the 

readings, 

can 

be 

found 

at 

the 

seminar’s 

website: 

https://weblearn.ox.ac.uk/x/BOerYR. No prior background is assumed, and all are welcome.  
Meetings will take place in the odd weeks of Trinity Term on the following topics: 
 
Week  1:  The  difference(s)  between  humans  and  animals,  and  their  significance  (excerpts 
from Heidegger, Jonas, Derrida, & Sorabji) 
 
Week  3:  Animal  minds  and  the  phenomenology  of  animal  life  (excerpts  from  Merleau-
Ponty, Morris, & Dillard-Wright) 
 
Week  5:  The  philosophical  significance  of  literary  treatments  of  animals  (excerpts  from 
Coetzee, Kafka, Diamond, & Zamir) 
 
Week  7:  Akrasia  and  self-deception  in  our  relations  with  animals  (excerpts  from  Aristotle, 
Holton, & Bastian) 
 
Minor changes may still be made to the order of topics and to the details of the readings, so 
see the weblearn site for up-to-date information. 
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PHILOSOPHY LECTURES PROSPECTUS 
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The  Philosophy  Centre  is  found  at  the  Radcliffe  Humanities  Building,  on  Woodstock  Road, 
which is also the site of the Philosophy and Theology Faculties Library.   
 
 
NOTES: 

 
 

-  “CL”  before  a  paper  number  means  the  lecture  is  a  Core  Lecture  for  the  Honour 

Schools paper with that number. 
 

-  The  normal  timeslot  of  an  event  is  one  hour.    That  is,  for  “W.  11”,  the  event  is 

booked in the room on Wednesdays from 11 to 12. Where the class or lecture has a 
different timeslot, the start time and end time will be given. 
 

-  Unless otherwise specified, the lectures and classes are given for all of weeks 1 to 8. 

 

-  Lectures  and  classes  begin  at  five  minutes  past  the  hour,  and  end  five  minutes 

before.  (E.g: a lecture listed as “M. 10” will start on Mondays at 10.05am, and finish 
at 10.55am.)  

 

-  Students  registered  on  Philosophy  courses,  and  Faculty  members,  will  need  their 

University  card  to  enter  the  Philosophy  Centre  at  Radcliffe  Humanities.    Visitors 
should use the intercom on the front door to ask for access. 
 

-  There  are  several  rooms  used  as  lecture/class  spaces  at  Radcliffe  Humanities.    The 

main  rooms  are:  the  Ryle  Room  (1st  floor),  the  Lecture  Room  (2nd  floor),  and  the 
Seminar  Room  (3rd  floor).    Other  rooms  sometimes  used  are  the  Colin  Matthew 
Room (ground floor) and Meeting Room 4 (3rd floor).   
 

-  There is lift and stair access to all floors.  A list of rooms is found by the stairwell and 

lift on each floor.     
 

-   “Schools” refers to the Examination Schools (75  – 81 High Street), one of the main 

lecturing  facilities  in  the  University.    If  you  visit  the  Schools  for  a  lecture  or  class, 
please be sure to check the electronic notice boards in the lobby, which will tell you 
which room the lecture/class is in. 
 

-  Every effort is made  to ensure that the  information contained in this Prospectus is 

accurate  at  the  start  of  term,  but  sometimes  errors  persist.    If  you  think  you  have 
found a mistake, please contact 

 

@philosophy.ox.ac.uk).     
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Students preparing for their First Public Examination (Prelims or Mods) should attend the following lectures this term: 
 
Mathematics and Philosophy: Frege, Foundations of Arithmetic 
 
Physics and Philosophy: The Leibniz-Clarke Correspondence 
 
Literae Humaniores: Euthyphro and Meno, if taking this as the philosophy option for Mods 

 
 
Plato: Euthyphro and Meno 
Prof Lindsay Judson – W. 11, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
Intended audience: Primarily intended for Classics Mods students who are doing the Plato 
special subject. 
 
Brief description: 
 
This is the first half of a course of 16 lectures, primarily for Classics Mods students offering 
these  dialogues  as  their  philosophy  option;  there  will  be  8  further  lectures  in  Michaelmas 
Term.    I  shall  pay  particular  attention  to  introducing  philosophical  concepts,  analysing 
arguments, and explaining how to read Platonic  dialogues. The lectures will begin with an 
introduction  to  Socrates  and  Plato;  in  particular,  I  shall  say  something  about  why  Plato 
wrote  dialogues  and  how  we  should  approach  them.  I  shall  then  look  at  the  Euthyphro, 
exploring the two dialogues it contains – the one between Socrates and Euthyphro and the 
one  between  Plato  and  his  readers.    In  weeks  7-8  and  in  the  Michaelmas  Term  lectures  I 
shall look at the Meno: topics discussed will include definition and the ‘Socratic fallacy’; the 
view  that  everyone  always  desires  what  is  good;  the  paradox  of  enquiry  and  Plato’s 
response to it; hypotheses, knowledge, and true belief. 
 
Handouts  and  bibliography  are  available  in  the  Philosophy  section  of  Weblearn  (also 
accessible via my web-page). 
 
 
 

The Leibniz-Clarke Correspondence 
Prof Gonzalo Rodriguez-Pereyra and Dr Dennis Lehmkuhl – W. 12, Radcliffe 
Humanities (Lecture Room)  

 
These  lectures  will  consist  of  an  introduction  to  the  correspondence  between  Leibniz  and 
Clarke and the topics in metaphysics and physics covered in it. It will also discuss the views 
on space and motion by other thinkers of the seventeenth century, like Galileo, Descartes, 
and Newton. 
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Frege: Foundations of Arithmetic 

 

Dr Jeff Russell – T. 12, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
What  are  the  natural  numbers?  How  can  we  know  what  they  are  like?  What  is  their 
relationship  to  the  physical  world?  Frege  gave  striking  answers  to  these  questions. 
Understanding  how  he  defends  them  will  take  us  on  a  tour  through  central  issues  in 
metaphysics, epistemology, the philosophy of language, and logic. 
 
These  lectures  are  primarily  for  those  taking  Maths  &  Philosophy prelims.  (But  others  are 
welcome.) 
 
For more details, see http://users.ox.ac.uk/~sfop0399/frege.syllabus.pdf. 
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Lectures listed in this section are core lectures for the papers in the Honour Schools: that is, these 
are lectures intended especially for students taking those papers at Finals.   Questions set in Finals 
papers usually take the content of core lectures into account. 
 
Students  should  also  refer  to  the  section  Other  Lectures,  following.    Lectures  listed  there  are  not 
official core lectures, but nonetheless often cover topics of relevance to the Finals papers.  The Other 
Lectures  listings  this  term  are  open  to  all,  but  might  particularly  interest  students  taking  102 
Knowledge and Reality; 103 Ethics; 104 Philosophy of Mind; 108 Philosophy of Logic and Language; 
and/or 118 The Later Wittgenstein. 
 
 
 

101 Early Modern Philosophy: Locke 

 

Dr Paul Lodge – T. 10 (not on in week 3), Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
An general introduction to the John Locke's Essay Concerning Human Understanding.  
 
Topics to be covered: 
 
The project of the Essay. 
The attack on innateness. 
The theory of ideas (including his views on abstract ideas). 
Primary and secondary qualities. 
Substance and essence. 
Personal identity. 
The theory of knowledge. 
 
 
 

101 Early Modern Philosophy: Hume 

 

Dr Peter Kail – W. 10, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
These lectures are for paper 101, Early Modern Philosophy, and offer an overview of the set 
text,  Book  I  Hume’s  Treatise  of  Human  Nature.  I  shall  follow  the  major  contours  of  the 
Hume’s masterpiece, introduce its main themes, discuss its coherence and Hume’s overall 
aims.  The  topics  covered  include  naturalism  and  scepticism,  causal  inference  and  the  so-
called  problem  of  induction,  causal  powers  and  realism,  the  external  world,  the  self  and 
Hume’s  dissatisfaction  with  his  account  it.  For  an  introduction  to  the  work,  see  Peter  Kail 
“David  Hume:  A  Treatise  of  Human  Nature”  in  John  Shand  (ed.)  The  Central  Works  of 
Philosophy  Vol.  2,  Acumen  Press  (2005).  Students  should  use  either  the  Oxford  Student 
edition  (ed.  Norton  or  Norton)  or  the  older,  but  still  acceptable,  Selby-Bigge/Nidditch 
edition (again Oxford University Press). 
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108 The Philosophy of Logic and Language  
Dr Josh Parsons – M. 10, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 
 

 
 

109 Aesthetics and the Philosophy of Criticism 
Dr James Grant – M. 12, Exeter College (Saskatchewan Room) 
 

These  lectures  are  intended  primarily  for  undergraduates  taking  the  Aesthetics  109  paper 
for finals, though they are open to anyone wishing to attend. The schedule of lectures is as 
follows: 
 
1. Plato’s Philosophy of Art. 
2. Aristotle’s Poetics. 
3. Hume and the Standard of Taste. 
4. Kant’s Critique of Judgement: Lecture 1. 
5. Kant’s Critique of Judgement: Lecture 2. 
6. Pictorial Representation. 
7. Metaphor. 
8. Defining Art. 
 
 

111 Medieval Philosophy: Duns Scotus, Ockham 
Prof Cecilia Trifogli – T. W. 11 (weeks 1, 2, 4, 5), All Souls College (weeks 1, 2: Seminar 

Room 3; weeks 4, 5: Bursar’s Study) 

 

I will present the following topics:  
 
Sessions 1-3: Scotus on Common Natures and the Principle of Individuation.  
Sessions 4-5: Ockham on Universals.  
Session 6: Ockham on Intuitive and Abstractive Cognition.  
Sessions 7-8: Scotus and Ockham on the Existence of God. 

 

 
 

113 Post-Kantian Philosophy: Husserl 
Dr Joseph Schear – W. 11, Christ Church (Lecture Room 1) 

 
These  lectures  offer  an  introduction to  the  philosophy of  Edmund  Husserl,  founder  of  the 
phenomenological  tradition.  The  lectures  aim  at  students  reading  Husserl  for  the  Post-
Kantian  philosophy  paper.  Anyone,  however,  is  welcome  to  attend.  Texts  to  be  discussed 
include  Logical  Investigations,  Cartesian  Meditations:  an  introduction  to  phenomenology, 
The Phenomenology of Internal Time-Consciousness, and The Crisis of the European Sciences. 
Passages from Husserl’s collected works will also occasionally be consulted. Husserl will be 
treated  not  as  a  historical  curiosity, but  rather  as  a  philosopher  whose  interest  lies  in  the 
truths he might help us discover.  
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Week 1: What is phenomenology? 
Week 2: The critique of psychologism and the sources of logic 
Week 3: Intentionality (part I) 
Week 4: Intentionality (part II) 
Week 5: Knowledge 
Week 6: Object-Perception 
Week 7: Self-consciousness & Time-Consciousness 
Week 8: The Crisis of the European Sciences  
 
 
 

113 Post-Kantian Philosophy: Sartre and Merleau-Ponty 
Dr Grahame Lock – T. 11, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
This series of lectures will first cover central topics in Sartre's philosophical writings. The main 
emphasis will be on the works Transcendence of the Ego and Being and Nothingness.  
 
We shall look at "where Sartre was coming from", especially at the tradition of phenomenology 
in  Germany  and  France;  then  at  the  themes  (among  others)  of  freedom,  bad  faith, 
consciousness, self, other people, contingency, being "in-itself" and "for-itself" and nothingness.  
We  shall  next  consider  key  themes  and  arguments  in  Merleau-Ponty,  especially  from  his 
Phenomenology  of  Perception,  including  the  concept  of  the  body-subject,  and  his  accounts  of 
perception, space and time.  
 
We shall use the English translations, but acquaintance with the French originals, for those able 
to read them, might be interesting.  
 
The lectures are aimed in the first instance at those intending to offer Post-Kantian philosophy 
as a paper for Finals, but may be of interest to others, who are welcome to attend.  
 
They  do  not  presuppose  any  previous  knowledge  of  the  authors,  though  advance  familiarity 
with some of their ideas would of course be an advantage. 
 
 
 

113 Post-Kantian Philosophy: Schopenhauer 
Dr Manuel Dries – now deferred to Michaelmas Term 2014 

 
 
 

116 Aristotle: Nicomachean Ethics 
Prof David Charles – M. 10 (weeks 1 to 4), Oriel College (Harris Lecture Room) 
 

These  lectures  are  intended  for  those  taking  paper  116  (or  the  Greats  132)  for  Finals,  for 
graduate students offering work in Aristotle, and anyone else interested.  They continue the 
series started in Hilary Term 2014. 
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[bookmark: 586]People  attending  should  bring  a  copy  of  the  Nicomachean  Ethics  (either  in  Greek  or 
recommended  translation).  A  further  bibliography  will  be  supplied  for  each  of  the  major 
sections. There may be time for discussion/ questions at the end of each lecture. 
 
 
 

117 Frege, Russell, and Wittgenstein 

 

Dr James Studd – F. 12 (weeks 1 to 3, 5), Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
These  are  the  core  lectures  for  FHS  Paper  117  on  Frege,  Russell  and  (the  early) 
Wittgenstein's  philosophies  of  logic,  language  and  mathematics.  They  may  also  be  of 
interest  to  students  studying  these  authors  or  fields  in  other  contexts.    These  lectures 
reprise the interrupted series of Hilary Term 2014. 
 
 
 

119 Formal Logic: revision sessions 

 

Dr Alex Paseau – Th. 2 – 4 (weeks 1, 2), Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
Please  contact  Dr  Paseau  (xxxxxxxxx.xxxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx)  if  you  are  a  student 
taking the Formal Logic for examination in Trinity 2014 and would like to attend the classes. 
 
 
 

122 Philosophy of Mathematics (closing lecture) 

 

Dr Alex Paseau – Th. 2 (week 3), Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
A  lecture  on  Structuralism  in  the  Philosophy  of  Mathematics  to  complete  the  set  of 
Michaelmas 2013 lectures.  
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[bookmark: 587]125 Philosophy of Cognitive Science I 
Prof  Martin  Davies  and  Dr  Matthew  Parrott  –  W.  10  –  12  (weeks  2  to  8), 

Experimental Psychology (Weiskrantz Room) 

 
 

This course consists of the first eight of sixteen core lectures primarily intended for students 
taking  Philosophy  of  Cognitive  Science  for  examination  in  2015.  The  second  set  of  eight 
lectures, Philosophy of Cognitive Science II, which will build on this term’s lectures, will be 
offered in Michaelmas Term 2014. 
 
Lectures will last for approximately one hour, with an additional hour available for informal 
discussion. 
 
Reading lists and PowerPoint presentations will be available on WebLearn. 
 
Topics to be covered include: 
 
Levels of description  
The language of thought and the computational theory of mind  
The modularity of mind 
Cognitive neuropsychology 
Connectionist models of cognitive processes 
Theory of mind 
Delusions 
 
Useful Background Reading: 
 
Crane, T. 2003: The Mechanical Mind: A Philosophical Introduction to Minds, Machines and 
Mental Representations (Second Edition). London: Routledge. 
 
Stone, T. and Davies, M. 2012: Theoretical issues in cognitive psychology. In N. Braisby and 
A.  Gellatly  (eds),  Cognitive  Psychology  (Second  Edition).  Oxford:  Oxford  University  Press, 
639–79.  

 
 

 

126 The Philosophy of the Environment 

 

Prof John Broome – Th. 10 (not on in week 6), Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
The course will cover aspects of the philosophy and economics of the  environment. It will 
include  these  topics:  Philosophical  and  economic  foundations,  Intergenerational  ethics, 
Environmental  ethics,  Contingent  valuation  and  cost-benefit  analysis,  Discounting, 
Population. 
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131 Plato: Sophist 

 

Dr Michail Peramatzis – Th. 12 (weeks 1 to 6), Worcester College 

 
Intended audience: those offering this option for Lit Hum Finals, and graduates, especially those 
contemplating offering Plato for the BPhil or the MSt in Ancient Philosophy.  
 
The six lectures held in Trinity Term will examine the main claims and arguments developed in 
the Sophist: Plato’s method of division; the impossibility of saying what is not; the ontological 
excursus  (Giants  &  Friends  of  the  Forms);  the  ‘Late  Learners’  and  the  communion  of  kinds; 
identity  and  predication;  the  analysis  of  negative  predication;  reference,  statement,  and  the 
analysis of false statement and false belief. There will be a discussion of the main interpretative 
and philosophical issues, as well as a presentation of the central scholarly debates.  
 
Text  
Platonis Opera, I, ed. by E. A. Duke, W. F. Hicken, W. S. M. Nicoll, D. B. Robinson, and J. C. G. 
Strachan, Oxford (Clarendon Press) 1995.  
 
Translation, Commentaries, and Introductory Reading  
Cornford, F.M., Plato’s Theory of Knowledge: The Theaetetus and the Sophist Translated with a 
Running  Commentary,  London  (Kegan  Paul,  Trench,  Trubner  &  Co.)  and  New  York  (Harcourt, 
Brace, and Co.) 1935.  
 
Hand-outs, and further bibliographical suggestions will be given in the lectures.  
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135 Latin Philosophy 
Dr Karen Nielsen – W. 11, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 
 

This seminar offers an introduction to Stoic ethics with particular emphasis on its reception 
in Roman times. We will consider Cicero’s On Moral Ends (De finibus bonorum et malorum), 
On Duties (De officiis) and Seneca’s De Constantia and De Vita Beata, as well as a selection 
from  Seneca’s  Moral  Letters.  We  will  examine  the  relationship  between  the  thought  of 
earlier Greek Stoics like Zeno of Citium, Aristo of Chios, Chrysippus, and Panaetius, and later 
Roman thought, as well as the legacy of Socrates and Aristotle to Stoic ethics. Topics include 
the  final  end  (“summum  bonum”),  appropriation  (“oikeiosis”)  and  moral  progress,  the 
extirpation  of  the  passions,  preferred  and  dispreferred  indifferents,  determinism  and 
agency,  Roman  suicide,  and  natural  law.    We  will  attempt  to  understand  the  arguments 
behind  the  Stoics’  paradoxical-sounding  claims  in  order  to  assess  the  plausibility  of  their 
positions. 
 
The seminar is intended for students taking paper 135 Latin Philosophy at finals, as well as 
for postgraduate students doing the MSt in Ancient Philosophy. Lecture materials, including 
suggested  readings,  will  be  posted  on  the  Faculty  of  Philosophy  weblearn  site  under 
“Lectures, Trinity Term 2014”.  
 
Week 1: The Final End: Virtue as the only good 
Week2:  Oikeiosis:  preferred  indifferents,  selective  value,  and  living  in  accordance  with 
nature. 
Week 3: Kataleptic impressions and the extirpation of the passions  
Week 4: Determinism and what is up to us. 
Week 5: Moral Progress: Duties and Perfect Duties 
Week 6: The four-persona theory; Decreta and Praecepta   
Week 7: Leaving the Banquet: Socrates, Cato, and Roman Suicide 
Week 8: Natural Law 
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[bookmark: 590]Other Lectures (suitable for all audiences) 
 
 
 

The 2014 John Locke Lectures: Anger and Forgiveness 
Prof Martha Nussbaum (Chicago) – W. 5 – 7 (weeks 2 to 6), Magdalen College (Grove       
Auditorium) 

 
 
The  Faculty  of  Philosophy  is  very  pleased  to  welcome  Prof  Nussbaum  as  the  2014  John 
Locke Lecturer.  As well as the lecture series, two seminars will be given, with details to be 
publicized shortly; a manuscript by Prof Nussbaum, covering the lecture topic, will be made 
available on Weblearn. 
 
Lecture 1:  Furies into Eumenides 
 
Anger  is  not  just  ubiquitous,  it  is  also  popular  –  even  among  philosophers.    Many  people 
think  it  is  impossible  to  care  sufficiently  for  justice  without  anger  at  injustice.    Many  also 
believe  that  it  is  impossible  for  individuals  to  vindicate  their  own  self-respect  adequately 
without  anger.    These  lectures  will  argue  that  anger  is  conceptually  confused  and 
normatively  pernicious.    It  is  neither  normatively  appropriate  nor  productive  in  either  the 
personal or the political life.  The first lecture introduces the core ideas, using as a metaphor 
the  end  of  Aeschylus’  Oresteia,  in  which  goddesses  of  retribution  are  transformed  into 
guardians of social welfare. It also introduces a sub-argument concerning forgiveness: rather 
than being the normatively benign alternative to anger that many people believe it to be, 
forgiveness  (at  least  as  standardly  defined)  all  too  often  proves  a  covert  form  of  anger, 
extracting humiliation as a condition of forgoing angry attitudes.   
 
Lecture 2:  Anger: Down-ranking, Weakness, Payback 
 
This  lecture  (a  very  short  form  of  the  chapter  2  available  on  the  website)  analyzes  the 
cognitive content of anger, starting from, but not totally agreeing with, Aristotle’s definition.  
With the help of an example, I argue that anger is almost always normatively flawed in one 
of  two  ways.    Either  it wrongly  supposes  that punishing the  aggressor  could  make  good a 
past  damage  –  an  idea  of  cosmic  balance  with  deep  roots  in  the  human  psyche  but 
nonsensical  –  or,  in  the  case  where  the  angry  person  focuses  exclusively  on  offense  to 
relative status, it may possibly make sense (a relative lowering of the offender does effect a 
relative raising of the victim), but the exclusive focus on status is normatively problematic.  
Although  anger  may  still  be  useful  as  a  signal,  a  motivation,  and/or  a  deterrent,  its  flaws 
compromise even this instrumental role.  I then discuss a concept that I call the Transition: a 
constructive segue from backward-looking anger to constructive thought about the future.  
And I identify one species of anger that I do consider normatively unproblematic, which I call 
Transition-Anger.    I  also  discuss  the  connection  between  anger  and  a  displaced  sense  of 
helplessness, and examine a possible role for empathy in extricating oneself from the trap of 
anger. 
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[bookmark: 591]Lecture 3:  Anger in the Personal Realm 
 
It is commonly thought that people who have been wronged by intimates ought to be angry, 
because  they  owe  it  to  their  self-respect  so  to  react.    This  lecture  (a  very  short  form  of 
chapter 4 on the website) contests that claim, discussing anger between intimate partners 
and anger between adult children and their parents (but focusing on the latter for reasons 
of  time).    I  end  with  a  discussion  of  self-anger.      In  all  cases  I  pursue  my  sub-theme  of 
forgiveness, arguing that generosity, and not the extraction of apologies, Is what we need. 
 
Lecture 4: The Political Realm: Everyday Justice 
 
Many  people  think  that  the  institutions  of  the  legal  system  ought  to  embody the  spirit  of 
(justified)  anger,  and  they  defend  a  picture  of  criminal  punishment  along  these  lines.    In 
keeping  with  the  forward-looking  and  constructive  attitude  I  have  defended  previously,  I 
criticized criminal law retributivism and defend a Millean (not exactly Benthamite) form of 
welfarism,  looking  at  the  implications  of  these  ideas  for  several  specific  aspects  of  the 
criminal  justice  system  (victim  impact  statements,  shame-based  penalties,  juvenile  justice 
conferencing, mercy at the sentencing phase).  I insist, however, that the ex post focus of 
the criminal justice system is actually a narrow part of the task of a good society in dealing 
with  crime.    Forward-looking  strategies  should  focus  above  all  on  education,  health  care, 
nutrition, and inclusion in the political process.  (This lecture is a short form of chapter 6 on 
the website.) 
 
Lecture 5:  The Political Realm: Revolutionary Justice 
 
When  there  is  great  injustice,  it  is  very  tempting  to  think  that  righteous  anger  is  the  best 
response,  and  even  a  necessary  response.    On  the  other  hand,  it  is  noteworthy  that  the 
three  most  successful  revolutionary  freedom  movements  in  the  past  century  have  been 
conducted  in  a  spirit  of  non-anger  (distinct  from,  though  sometimes  joined  to,  non-
violence): Gandhi’s independence movement, Martin Luther King, Jr.’s role in the U. S. civil 
rights movement, and Nelson Mandela’s freedom movement in South Africa. Studying the 
thought and practice of these three leaders, I argue that non-anger is both normatively and 
practically superior to anger.   (This lecture is a short form of chapter 7 from the website.) 
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[bookmark: 592]The  2014  Isaiah  Berlin  Lectures:  After  Certainty:  A  History  of  our  Epistemic  Ideals 
and Illusions 
Prof  Robert  Pasnau  (Colorado)  –  T.  5  –  7  (weeks  3  to  8),  Radcliffe  Humanities 
(Lecture Room) 
 

The Faculty is very pleased to welcome the 2014 Isaiah Berlin Lecturer, Prof Pasnau. 
 
Between  the  end  of  the  Middle  Ages  and  the  beginning  of  modernity,  our  conception  of 
knowledge  underwent  a  series  of  dramatic  transformations,  changing  the  way  we  think 
about philosophy, science, perception, and reality. With the decline of Aristotelianism came 
radically  new  perspectives  on  the  prospects  for  certainty,  our  grasp  of  underlying  causes, 
and  the  reliability  of  the  senses.  These  transformations  were  in  fact  so  central  to  our 
changing  worldview  in  the  seventeenth  century  that  that  might  plausibly  be  thought  to 
define the beginnings of the modern era. Ranging over the whole history of philosophy, but 
focusing  especially  on  the  transition  from  the  later  Middle  Ages  into  the  seventeenth 
century,  these  lectures  will  trace  the  rise  of  a  new  way  of  thinking  about  our  cognitive 
aspirations and achievements. 
 
 
  

An Introduction to Indian Philosophy 
Dr Jan Westerhoff – M. 2 (weeks 1 to 4), Radcliffe Humanities (Lecture Room) 
 

These  lectures  give  an  introduction  to  some  of  the  most  important  systematic  issues  in 
ancient Indian Philosophy. No knowledge of Indian languages is presupposed. 
 
1. Particulars, universals, and non-existent objects: Nyāya-Vaiṣeśika ontology. 
2. Do persons exist? The ancient Indian controversy about the existence of an ātman. 
3. Is there a nature of the world? Madhyamaka's radical anti-foundationalism. 
4. Does matter exist? The Yogācāra denial of the external world. 
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Frege’s Philosophy of Mathematics  
Prof Matthias Schirn (LMU Munich) – M. 4.30 – 6.30 (week 3); Th. 11 – 1 (weeks 3, 4); 
M. 11 – 1 (weeks 4 and 5), Radcliffe Humanities (Lecture Room except M. week 3 
Ryle Room, and M. week 4 Seminar Room) 
 

Lecture  1:   Logical  abstraction  and  logical  objects.   In  this  lecture,  I  shall  critically  discuss 
some  issues  related  to  Frege’s  notion  of  logical  object  and  his  paradigms  of  second-order 
abstraction  principles:  Hume’s  Principle  and  especially  Axiom  V.  The  main  focus  is  on  the 
problem of referential indeterminacy of numerical terms and especially of course-of-values 
terms. 
 
Lecture 2:  Frege’s logicism.  This lecture is devoted to a critical discussion of special issues 
of  Frege’s  logicist  programme  as  outlined  in  Grundlagen:  his  attempts  to  define  cardinal 
number;  the  analyticity  of  Hume’s  Principle  from  a  Fregean  and  a  neo-Fregean  view; 
abstraction by recarving or reconceptualization critically examined. 
 
Lecture 3:  Second-order abstraction before and after Russell’s Paradox.  In this lecture, I 
analyse further aspects of Frege’s paradigms of second-order abstraction. The issues dealt 
with include self-evidence and epistemic (non-)triviality with particular emphasis on Axiom 
V,  Frege’s  attitude  towards  Axiom  V  before  and  after  Russell’s  discovery  of  the 
contradiction, as well as the possible role and the status of Hume’s Principle in the face of 
Russell’s  paradox.  In  the  central  part,  I  pursue  a  double  aim:  (a)  to  shed  new  light  on  the 
connection between Frege’s way of introducing the primitive functions of his logical system 
and  the  requisite  self-evidence  of  his  axioms  in  whose  expression  the  name  of  such  a 
function occurs; (b) to examine the conflict between the requirements of self-evidence and 
real knowledge arising inevitably and invariably from Fregean abstraction principles, if they 
are  singled  out  as  axioms  of  a  theory  T.  Along  the  way,  I  discuss  an  important,  but  a 
somewhat obscure passage in Frege’s letter to Russell of 28th July 1902 in which Frege hints 
at  the  difficulties  connected  with  Axiom  V  and  abstraction  in  general.  The  discussion 
includes  a  critical  assessment  of  Richard  Heck’s  interpretation.  In  the  concluding  part,  I 
make  a  number  of  critical  remarks  on  Frege’s  reaction  to  Russell’s  paradox  in  the  period 
1902-1906.  
 
Lecture  4:   Grundgesetze,  §§26-32  and  Frege’s  proof  of  referentiality.   In  §31,  Frege 
attempts to prove, by appealing to his criteria of referentiality (§29), that every well-formed 
expression  of  his  formal  language  has  a  reference.  To  this  end,  he  confines  himself  to 
demonstrating  that  every  primitive  function-name  of  his  concept-script  is  referential, 
apparently  relying  on  the  assumption  that  the  application  of  the  formation  rules  of  the 
system — insertion  and gap formation — preserves the property of being referential. I shall 
discuss a number of problematic aspects of Frege’s procedure some of which were passed 
over in silence in the literature. This requires in the first place a careful analysis of both his 
formation rules and his criteria of referentiality. 
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Lecture  5:   Frege’s  philosophy  of  geometry.   The  last  lecture  is  roughly  in  five  sections.  I 
begin with introductory remarks. In the second section, I cast a glance at Frege’s early views 
on  geometry  and  arithmetic,  while  in  the  third  I  comment  on  the  relationship  between 
Frege’s  and  Kant’s  views  of  geometrical  knowledge.  In  the  fourth  section,  I  examine,  in  a 
critical  way,  Frege’s  remarks  on  space,  spatial  intuition,  and  geometrical  axioms  in  a  key 
passage of Grundlagen (§26). I conclude with critical remarks on the topic “Frege and non-
Euclidean geometry” and a short overall assessment of Frege’s philosophy of geometry.  

 
 
Aspects of Identity 
Dr Stephen Williams, M. 11 (weeks 1 to 4), Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
In these classes, I shall examine the absoluteness, necessity and determinacy of identity; I 
shall begin with a discussion of the general properties of identity. 
 
 
 

Special Topics in Applied Ethics 
Mr Jonathan Pugh and Mr Owen Schaefer – W. 2 (weeks 1 to 4), Radcliffe Humanities 
(Lecture Room) 

 
These  lectures  are  aimed  at  students  intending  to  take  the  Ethics  paper.  In  these  four 
lectures we will analyse the differences between deontological, consequentialist, and virtue 
theory  approaches  to  ethics  through  the  consideration  of  concrete  debates  in  applied 
ethics.    (Articles  are  available  online  via  SOLO)    There  will  be  time  after  each  lecture  for 
further discussion. 
 
Lecture 1: Abortion: The abortion debate is most commonly framed in terms of the rights 
and interests of competing parties, which might be weighed in either a consequentialist or 
deontic  manner.    We  shall  consider  some  of  the  problems  of  analysing  the  problem  of 
abortion  in  this  way.  We  shall  also  discuss  a  virtue  ethics  approach  to  the  topic  that 
deemphasizes  the  centrality  of  rights-talk  in  favour  of  analysing  the  appropriate  traits  or 
attitudes to possess in this context.  
 
Suggested readings (core in bold):  
 

-  Peter Singer, Practical Ethics, Chapters 4 & 6 
-  Judith Jarvis Thomson, “A Defense of Abortion”, Philosophy and Public Affairs, Vol. 1, 

No. 1 (Autumn, 1971), pp. 47-66. 

-  Philippa Foot, “The Problem of Abortion and the Doctrine of Double Effect”, Oxford 

Review  5,  5-15,  reprinted  in  her  Virtues  and  Vices,  Oxford  University  Press,  2002 
[available online via SOLO] 

-  Rosalind  Hursthouse,  “Virtue  Theory  and  Abortion”,  Philosophy  and  Public  Affairs, 

Vol. 20, No. 3 (Summer, 1991), pp. 223-246. 

-  Don Marquis, “Why Abortion is Immoral”, The Journal of Philosophy, Vol. 86, No. 4 

(Apr., 1989), pp. 183-202. 
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[bookmark: 595]-  Jonathan  Glover,  Causing  Death  and  Saving  Lives,  Penguin,  1977,  [particularly 

chapters 3, 6, and 9-11]. 

 
Lecture 2: Euthanasia:  Consequentialist and deontological frameworks provide substantially 
different  analysis  concerning  the  relevance  of  the  distinctions  between  killing  and  letting 
die, as well as intending and merely foreseeing death.  Beyond theoretical interest, we will 
explore how such differing analyses are crucial to the ethics of euthanasia. 
 
Suggested readings (core in bold):  
 

-  Singer, Peter: Practical Ethics, Ch 7. 
-  James  Rachels,  "Active  and  Passive  Euthanasia"  The  New  England  Journal  of 

Medicine, Vol. 292, January 9, 1975, pp. 78-80. 

-  Dan Brock,1993, “Voluntary Active Euthanasia”, Hastings Center Report, 22/2: 10-22. 
-  Philippa Foot, "Killing and Letting Die," Moral Dilemmas, chapter 5. 
-  J.  David  Velleman,  “Against  the  Right  to  Die”,  The  Journal  of  Medicine  and 

Philosophy, 1992. 

-  Jonathan  Glover,  Causing  Death  and  Saving  Lives,  Penguin,  1977,  [particularly 

chapters 6-8 and 14-15] 

 
Lecture  3: Poverty:  The Singerian perspective  on  strong  duties  to  the  global  poor perhaps 
best fits into a consequentialist framework.  Yet, the form of the argument is structured so 
as to be amenable to other frameworks as well.  We will examine the extent to which non-
consequentialists  may  be  able  to  avoid  the  demanding  force  of  the  argument  for  strong 
duties to the global poor. 
 
Suggested readings (core in bold):  

 

-  Singer,  Peter  (1972).  “Famine,  Affluence  and  Morality.”    Philosophy  and  Public 

Affairs 1(3): 229-243. 

-  Pogge, Thomas (2005). “Severe Poverty as a Violation of Negative Duties.” Ethics and 

International Affairs 19(1): 55-83. 

-  Sen,  Amartya  (1993).    “Capability  and  Well-Being.”  In  The  Quality  of  life,  ed.  by 

Martha Nussbaum and Amartya Sen.  Oxford: Clarendon Press. 

-  Miller, Richard W.  (2004). “Beneficence, Duty and Distance.” Philosophy and Public 

Affairs 32(4). 

 
 
Lecture  4:  Enhancement:    Making  improvements  to  humanity through novel  interventions 
such  as  pharmaceuticals,  genetic  manipulation  or  neurosurgery  is  naturally  attractive  to 
consequentialists,  who  aim  at  generating  the  best  possible  state  of  affairs.      But  we  will 
discuss  how  this  attempt  to  maximize  people’s  abilities  may  be  in  tension  with  a  more 
accepting attitude towards our given nature that some argue is a virtue. 
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[bookmark: 596]Suggested readings (core in bold) 

 

-  Bostrom,  Nick  and  Toby  Ord  (2006).  “The  Reversal  Test:  Eliminating  Status  Quo 

Bias in Applied Ethics.” Ethics 116(4): 656-679. 

-  Savulescu, Julian (2001). “Procreative Beneficence: Why We Should Select the Best 

Children.” Bioethics 15 (5-6): 413-426. 

-  Herissone-Kelly,  Peter  (2012).  “Habermas,  Human  Agency  and  Human  Genetic 

Enhancement.” Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics 21: 200-210 

o  See also Habermas, Jurgen (2003).  The Future of Human Nature. Cambridge: 

Polity Press. 

-  Hauskeller,  Michael  (2011).    “Human  Enhancement  and  the  Giftedness  of  Life.”  

Philosophical Papers 40(1): 55-79. 

o  See also Sandel, Michael (2004).  The Case Against Perfection. Cambridge and 

London: Belknap Press. 

 
 
 

Key Themes in Metaethics  

 

Mr Yuuki Ohta – W. 3 (weeks 1 to 4), Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
General course description 
 
This is a set of introductory lectures covering four major themes in metaethics: reasons and 
practical  reasoning;  character  and  virtues;  objectivity,  fact  and  value;  the  place  of  moral 
philosophy in human life. The goal in each lecture is to present some of the central issues 
that  define  each  of  the  four  themes,  focusing  on  the  basic  conceptual  machinery  and 
argumentative  manoeuvres  some  key  players  in  the  debate  have  deployed  to  make  their 
opening moves. 
 
The  goal  of  the  course  as  a  whole  is  to  equip  the  audience  with  the  knowledge  and 
understanding  of  the  terrain  needed  to  engage  with  more  advanced  discussions  in  many 
areas of contemporary practical philosophy. 
 
The course assumes no prior knowledge of the works of the philosophers it discusses, or of 
metaethics in general. For each of the four lectures, I have given a “Target reading.” In each 
case this reading is a locus classicus for the theme of the corresponding lecture. 
 
Lecture 1: Reasons and practical reasoning 
 
One  central  question  moral  philosophy  addresses  is:  What  ought  one  morally  to  do?  This 
question in effect asks what moral reasons one has. But we may want to step back and ask: 
What  is  a  reason  for  action?  How  are  such  reasons  and  desire  related?  How  are  such 
reasons articulated in practical reasoning? I shall raise these questions by way of discussing 
Bernard  Williams’s  influential  work  on  internalism  about  reasons,  highlighting  some  of  its 
striking  insights,  and  assessing  just  how  devastating  these  might  be  for  the  traditional 
project of moral enquiry. 
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[bookmark: 597]Target reading: Bernard Williams, “Internal and external reasons.” 
 
Lecture 2: Character and virtues 
 
Consequentialism and deontology are traditionally considered as two major types of moral 
theories. Very roughly, the former attempts to answer the question what one ought morally 
to do in terms of the (expected) goodness of the consequences of actions, and the latter, in 
terms  of  the  rightness  (conformity  to  duty  from  the  respect  for  the  law)  of  the  intention 
behind  actions.  But  are  these  the  only,  or  even  very  good,  ways  of  addressing  ethical 
questions?  This  lecture  introduces  virtue  ethics  by  examining  the  ethical  relevance  of  the 
notion of personal character, and raises the question whether virtue ethics is a tertium quid 
in moral theorising. 
 
Target reading: G. E. M. Anscombe, “Modern Moral Philosophy.” 
 
Lecture 3: Objectivity, fact and value 
 
The  objectivity  of  moral  reasons  has  been  variously  questioned.  But  it  is  a  great  question 
just  what  it  is  for  such  reasons  to  be  objective.  For  instance,  if  moral  reasons  essentially 
depended in some way on some peculiar features of one’s perspective, would such reasons 
be incapable of being objective? The idea that there are different kinds of objectivity, some 
of them essentially perspectival, greatly complicates a number of metaethical issues, some 
of  which  I  shall  discuss  in  this  lecture.  In  particular,  I  shall  discuss  the  ways  in  which  any 
simplistic dichotomies as between fact and value, “is” and “ought,” the natural and the non-
natural, are problematical. 
 
Target reading: John McDowell, “Aesthetic Value, Objectivity, and the Fabric of 
the World.” 
 
Lecture 4: The place of moral philosophy in human life 
 
This  lecture  is  an  attempt  at once  to  synthesise  and  apply  the  discussions  of  the  previous 
lectures, by way of addressing the question: What is the meaning of life? Put in terms of the 
foregoing  lectures,  the  question  might  be  taken  to  ask:  What  reasons  are  there  for  being 
any  kind  of  human  person  with  a  character?  This  question  is  accompanied  by  two  other 
closely  related  ones:  What  kind  of  objectivity  could  any  answer  to  this  question  possibly 
enjoy?  And, Does this question even make sense? I shall try to clarify the nature of 
these questions, before suggesting some lines of possible engagement. 
 
Target reading: David Wiggins, “Truth, Invention, and the Meaning of Life.” 
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[bookmark: 598]Key Themes in Wittgenstein’s Later Philosophy 

 

Mr Ben Sorgiovanni – M. 3 (weeks 1 to 4), Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
These  four  lectures  are  intended  primarily  for  students  taking  paper  118,  The  Later 
Philosophy  of  Wittgenstein,  but  may  also  be  of  interest  to  those  taking  paper  117,  Frege, 
Russell and Wittgenstein.  Topics to be covered are as follows: 

 
Week 1: The Augustinean picture of language  

This  lecture  will  unpack  what  Wittgenstein  describes  at  the  opening  of  Philosophical 
Investigations as the Augustinean picture of language and consider his principal objections 
to  it.    It  will  also  consider  how  best  to  interpret  the  slogan  ‘meaning  is  use’  within  the 
context of those objections. 
 

Week 2: Grammar and grammatical propositions 

According  to  Wittgenstein,  the  proper  mode  for  philosophical  inquiry  is  not  metaphysical 
but  grammatical.    “Essence,”  he  remarks  “is  expressed  in  grammar  …  Grammar  tells  what 
kind of object anything is’ (PI §§371-3).  This lecture will clarify Wittgenstein’s conception of 
grammar and grammatical propositions.   
 
 

Week 3:  Rules, rule-following and intentionality  

The  rule-following  considerations  constitute,  in  many  ways,  the  philosophical  core  of 
Investigations.    The  aim  of  this  lecture  will  be  to  introduce  these  considerations  and 
consider  how  best  to  interpret  them.    The  implications  for  intentional  phenomena 
considered more generally will also be discussed.   
 

Week 4: Privacy and language  

In  spite  of  the  attention  it  has  received  in  the  literature,  there  remains  marked 
disagreement among commentators over how exactly to interpret Wittgenstein’s argument 
(or  arguments)  against  the  possibility  of  a  private  language.    According  to  some, 
Wittgenstein’s denial relies on a form of verificationism or a sceptical point about memory.  
According to others, it is claims about the essentially public nature of naming and ostensive 
definition  which  are  central.    The  aim  of  this  lecture  will  be  to  consider  these  competing 
interpretations and their relative strengths and weaknesses.   
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[bookmark: 599]Key Issues in current Philosophy of Mind 

 

Mr Peter Forrest – F. 11 (weeks 1 to 4), Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
The guiding idea behind these lectures is that phenomenal consciousness and intentionality 
(or mental representation) are best studied together, as essentially a single, unified whole.  
For  years  these  two  key  topics  were  treated  as  basically  non-overlapping  phenomena.  
However, the last fifteen years has seen a flourishing of exciting work in philosophy of mind 
that argues for a deep and essential connection between consciousness and representation.  
It is on this work that the lectures will focus. 
 
Lecture 1 (2 May) - The Reach of Consciousness: Cognitive Phenomenology 
Are intentional states such as thoughts conscious?  Is there something distinctive it is like to 
think?  Can we answer these questions simply by introspecting?  If not, what might this tell 
us about the notion of phenomenology, i.e. “what-it-is-like-ness”? 
 
Lecture 2 (9 May)- The Reach of Representation: Phenomenal Intentionality 
Are sensory experiences essentially representational?  If so, (a) what implications does this 
have for philosophical attempts to “naturalize” mental content and (b) does this make the 
“hard problem” of consciousness harder, or easier? 
 
Lecture 3 (16 May) – Explaining Consciousness via Representation 1: Representationalism 
The next two lectures look at attempts to answer (b) above by claiming the hard problem 
becomes  easier  when  we  tie  consciousness  to  representation.    First,  we  look  at 
representationalism  via  (i)  a  motivation:  the  “transparency”  of  experience;  and  (ii)  a 
problematic consequence: phenomenal externalism. 
 
Lecture 4 (23 May) – Explaining Consciousness via Representation 2: Phenomenal Concepts 
The final lecture looks at a second attempt to use representation (in this case, our concepts 
of conscious experiences) to  explain consciousness in a naturalistic framework.  The three 
questions  here:  (i)  what  are  phenomenal  concepts,  (ii)  does  conscious  experience  require 
phenomenal concepts, and (iii) how might they shed light on the epistemic gap between our 
scientific theories of the physical world and consciousness? 
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Graduate  classes  are,  except  where  otherwise  indicated,  intended  for  the  Faculty’s  BPhil  and  MSt 
students.   Other  students  may  attend,  and  are  welcome,  provided  they  first  seek  and  obtain  the 
permission of the class-giver(s). 
  
With  the  more  popular  graduate  classes,  attendance  by  those  outside  of  the  BPhil  and  MSt  can 
cause the teaching rooms to become overcrowded.  In such circumstances, BPhil and MSt students, 
for  whom  these  classes  are  intended,  must  take  priority.   Those  not  on  the  BPhil  or  MSt  will  be 
expected, if asked by the class-giver(s), to leave the class for the benefit of the intended audience. 
 
 

The Constant Life: Stoic Ethics in the Roman Period  

 

Dr Karen M. Nielsen – W. 11, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
This seminar offers an introduction to Stoic ethics with particular emphasis on its reception 
in Roman times. We will consider Cicero’s On Moral Ends (De finibus bonorum et malorum), 
On Duties (De officiis) and Seneca’s De Constantia and De Vita Beata, as well as a selection 
from  Seneca’s  Moral  Letters.  We  will  examine  the  relationship  between  the  thought  of 
earlier Greek Stoics like Zeno of Citium, Aristo of Chios, Chrysippus, and Panaetius, and later 
Roman thought, as well as the legacy of Socrates and Aristotle to Stoic ethics. Topics include 
the  final  end  (“summum  bonum”),  appropriation  (“oikeiosis”)  and  moral  progress,  the 
extirpation  of  the  passions,  preferred  and  dispreferred  indifferents,  determinism  and 
agency,  Roman  suicide,  and  natural  law.    We  will  attempt  to  understand  the  arguments 
behind  the  Stoics’  paradoxical-sounding  claims  in  order  to  assess  the  plausibility  of  their 
positions. 
 
The seminar is intended for students taking paper 135 Latin Philosophy at finals, as well as 
for postgraduate students doing the MSt in Ancient Philosophy. Lecture materials, including 
suggested  readings,  will  be  posted  on  the  Faculty  of  Philosophy  weblearn  site  under 
“Lectures, Trinity Term 2014”.  
 
Week 1: The Final End: Virtue as the only good 
Week2:  Oikeiosis:  preferred  indifferents,  selective  value,  and  living  in  accordance  with 
nature. 
Week 3: Kataleptic impressions and the extirpation of the passions  
Week 4: Determinism and what is up to us. 
Week 5: Moral Progress: Duties and Perfect Duties 
Week 6: The four-persona theory; Decreta and Praecepta   
Week 7: Leaving the Banquet: Socrates, Cato, and Roman Suicide 
Week 8: Natural Law 
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De Anima 

 

Prof Christopher Shields – T. 9 – 11 (weeks 1 to 4), Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
In this seminar we will read and discuss the whole of Aristotle’s De Anima from beginning to 
end,  using  a  new  translation  and  commentary.   No  knowledge  of  Greek  is  required,  but 
those with Greek will be encouraged to review the translation as we proceed.  The focus of 
the discussion, however, will be the philosophical content of the work.  The commentary is 
written for Greekless readers with a philosophical interest in Aristotle.   The author will be 
keen  to  know  where,  with  this  audience  in  mind,  the  commentary  succeeds  and  where  it 
falls short, so that final revisions may be effected before the work goes to the Press at the 
end of the term.   
 
Week One:  Introduction and DA i 
Week Two: DA ii 1-5 
Week Three: DA ii 6-iii 3 
Week Four:  DA iii 4-12   
 
Each week we will target three or four central issues for discussion.   
 
Those  wishing  to  take  part  may  receive  the  manuscript  by  contacting  Christopher  Shields 
(xxxxxxxxxxx.xxxxxxx@xxx.xx.xx.xx).  
 
 
 

Metaphysics 
Prof John Hawthorne and Prof Tim Williamson – T. 11 – 1, Radcliffe Humanities (Ryle 
Room) 
 

Week 1, April 29 

Williamson, based on Modal Logic as Metaphysics, chapter 1 

Week 2, May 6 

Hawthorne on gunk 

Week 3, May 13 

Hawthorne on naturalness 

Week 4, May 20 

Williamson, based on Modal Logic as Metaphysics, chapter 5 

Week 5, May 27 

Hawthorne on semantic plasticity 

Week 6, June 3 

Hawthorne on counterfactuals 

Week 7, June 10 

Williamson, based on Modal Logic as Metaphysics, chapter 6 

Week 8, June 17 

Williamson, based on Modal Logic as Metaphysics, chapter 8.4 
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Prof  Martin  Davies  and  Dr  Philipp  Koralus  –  F.  10.30  –  12.30,  Radcliffe  Humanities 

(Ryle Room) 

 

This class is intended primarily for BPhil students, but others are welcome to attend. Each 
week, we shall begin with one or two BPhil students giving brief presentations. 
 
We  shall  cover  topics  in  philosophy  of  cognitive  science,  including  (provisionally,  and  not 
necessarily in this order): 
  Neuroimaging 
  Attention 
  Bounded rationality 
  Systematicity 
  Tacit knowledge 
  The scientific study of consciousness 
  Theory of mind 
  Delusions 
 
Readings for each topic will be available on WebLearn, in the Seminar Resources folder for 
TT14. 
 
 
 

Philosophy of Mathematics 
Dr Dan Isaacson – F. 11 – 1, Radcliffe Humanities (Meeting Room 4  except week 6: 
Colin Matthew Room) 

 
This class is for B.Phil. and M.St. students in Philosophy, but D.Phil. students, and any others, 
including  undergraduates,  students  from  other  faculties,  and  visitors,  interested  in 
philosophy of mathematics, are welcome to attend, and to participate in discussion.  In each 
two-hour session, I will give a lecture for the first hour or so, and the second hour will be for 
discussion.    Philosophy  graduate  students  are  very  welcome  to  give  a  short  presentation, 
say  10  to  15  minutes, during  the  second hour of  any session, on  any topic  covered  in  the 
class.   
 
We will consider the following questions:  What is the nature of mathematics?  What do we 
study when we study mathematics?  In lectures 1 to 4, I will expound and reject a number of 
attempted answers to these questions; in lectures 5 to 8 I will argue for what I hold to be 
the  most  promising  approach,  in  terms  of  the  role  of  axiomatization  of  the  branches  of 
mathematics.  An axiomatization of a branch of mathematics must be consistent, and must, 
in some sense, determine the intended structure for that branch to within isomorphism, i.e. 
it must be categorical.  The nature of categoricity turns on the contrast between first and 
second-order  logic,  as  it  came  to  be  understood  in  the  period  between  1915  and  1931.    I 
shall  expound  this  development,  and  explore  what  it  tells  us  about  the  nature  of 
mathematics.   
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The topics for each week are as follows: 
 
(1)  Mathematics as the study of particular abstract objects (Platonism), including  logicism 
(Frege and Russell), and set theoretic foundationalism.  
 
(2)    Mathematics  as  the  manipulation  of  symbols  (nominalism):  the  formalists  who  Frege 
was against, Wittgenstein, Nelson Goodman, Haskell Curry. 
 
(3) Mathematics as part of empirical science (Mill); mathematics as analytic while science is 
synthetic (Carnap); Quine vs Mill, Quine vs Carnap; Field vs Quine (Carnap is nearly right; the 
rest are all wrong). 
 
(4)  Mathematics as the study of mental constructs:  Kant, Poincaré, Brouwer (Intuitionism).   
 
(5)  Mathematics as the study of structures given by axioms:  Dedekind’s axiomatizations of 
the  real  numbers  and  of  the  natural  numbers;  consistency  and  categoricity  of  these 
axiomatizations..  
 
(6)  The  Löwenheim-Skolem  Theorem,  and  the  Completeness  and  Compactness  Theorems 
for first-order logic as showing that no axiomatization of an infinite structure in a first-order 
language can be categorical; Gödel’s First Incompleteness Theorem as showing that there is 
no complete formalization of second-order logical consequence. 
 
(7)    The  Henkin  Completeness  Theorem  for  second-order  logic  andformalization  of  the 
proofs  of  second-order  categoricity  as  showing  that  categoricity  theorems  can  be 
interpreted  in  Henkin  models,  and  hence  that  there  are  non-standard  models  of  second-
order categorical theories; what then is the significance of second-order categoricity?  
 
(8)  Zermelo’s proof of the categoricity of second-order Zermelo-Fraenkel set theory (1930); 
does this show that Cantor’s continuum problem has a determinate  answer, despite being 
undecidable by any known first-order axioms of set theory?  
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Dr James Studd – M. 10 – 12, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
This class is primarily intended for BPhil and MSt students and will comprise a topic-based 
introduction to issues in philosophical logic, broadly construed. Others are welcome.  
 
BPhil  and  MSt  attendees  will  be  expected  to  give  at  least  one  presentation,  which  may 
either be an introduction to the week's  readings or his or her own research on an agreed 
topic in philosophical logic.  
 
Readings for week 1: 
 
1. Logic: Is second-order logic logic? 
 
Boolos    'To  Be  is  to  be  a  Value  of  a  Variable  (or  to  be  Some  Values  of  Some  Variables)'. 
Journal of Philosophy 81 (1984), 430−49. 
 
Resnik: 'Second-order Logic Still Wild'. Journal of Philosophy 85 (1988), 75−87. 
 
Provisional Schedule for weeks 2−8:  
 
2. Plurals: is there irreducibly plural quantification and reference? 
 
3. Modality: what is the correct logic of metaphysical modality? 
 
4. Quantifiers: can we quantify over absolutely everything? 
 
5. Modality and Quantifiers: does everything exist necessarily? 
 
6. Conditionals: what are the truth and belief-conditions for conditionals? 
 
7. Consequence: what characterizes logical consequence? 
 
8. Truth: how truth-like can a predicate be? 
 
 
 

Anselm’s Proofs 

 

Prof Brian Leftow – Th. 3 – 5, Oriel College (MacGregor Room)  

 
This  class  provides  an  in-depth  analysis  of  Anselm's  three  (yes,  three)  "ontological" 
arguments  for  God's  existence  and  the  full  range  of  objections  to  them.   The  first  2  or  3 
sessions will be historical, providing the background in Anselm's metaphysics needed to see 
what the arguments actually are.  Thereafter the focus shifts to analysis and debate.  I will 
argue that the arguments are a lot better than you think they are. 
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Reasoning 

 

Prof John Broome – Th. 11 – 1 (weeks 1 to 4), Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
This course will consist of just four seminars, one in each of the first four weeks of term. It 
continues the course on ‘Normativity, rationality and reasoning’ taught by Felix Pinkert and 
me  during  Hilary  Term.  It  will  be  based  on  the  last  five  chapter  of  my  book  Rationality 
Through Reasoning.  I shall put the readings on the seminar’s page on Weblearn. 
 
Week 1, 1 May: Higher order reasoning 
Read: 
Rationality Through Reasoning, chapter 12. 
Christine  Korsgaard,  ‘The  activity  of  reason’,  Proceedings  and  Addresses  of  the  American 

Philosophical Association, 83 (2009), pp. 23–43. 

 
Week 2, 8 May: First order reasoning 
Read: 
Rationality Through Reasoning, chapter 13. 
Paul Boghossian, ‘What is inference?’, Philosophical Studies, DOI 10.1007/s11098-012-9903-

x. 

 
Week 3, 15 May: Practical reasoning 
Read: 
Rationality Through Reasoning, chapter 14. 
Nicholas  Smith,  ‘Frege’s  judgement  stroke  and  the  conception  of  logic  as  the  study  of 

inference not consequence’, Philosophy Compass 4 (2009), pp. 639–65. 

 
Week 4, 22 May: Explicit reasoning and enkratic reasoning 
Read: 
Rationality Through Reasoning, chapters 15 and 16. 
Bernard  Williams,  ‘Internal  and  external  reasons’,  in  his  Moral  Luck,  Cambridge  University 

Press, 1981, pp. 101–13. 
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Aesthetics 
Dr James Grant and Dr Andrew Huddleston – Th. 4.30 – 6.30 (weeks 2, 4-6), Exeter 
College 

 

 

Each  session  will  consist  of  a  presentation  by  an  invited  guest  speaker  on  an  article  or 
chapter  –  to  be  read  by  seminar  participants  in  advance  –  as  a  prelude  to  a  discussion. 
Unpublished papers will be made available in due course.  
 
Week 2 (Saskatchewan Room, Exeter College)  

  Martha Nussbaum (University of Chicago)  

“Tragic  and  Comic  Festivals:  Shaping  Compassion,  Transcending Disgust”,  chapter 9 
of her Political Emotions (Harvard, 2013) 

 
Week 4 (Quarrell Room, Exeter College) 

  Aaron Meskin (University of Leeds)  
 

“Aesthetic Communication and Aesthetic Adjectives” 

 
Week 5 (Stapeldon Room, Exeter College) 

  Angela Breitenbach (King’s College, Cambridge)  
 

“Aesthetics in Science” 

 
Week 6 (Saskatchewan Room, Exeter College) 

  Christopher Peacocke (University College London and Columbia University)  
 

“Music: The Perception of Relational Properties and their   Aesthetic Significance” 

 
 
 

The Philosophy of Music 

 

Prof Alison Denham – M. 2 – 4 (weeks 3 to 6), Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
These  seminars  are  suitable  for  B.Phil.  and  M.St.  students,  but  they  are  open  to  anyone 
interested  in the  philosophy of  music.    Optional  reading  for  each  class  is  listed below  and 
will be posted on Weblearn.  The authors will take part in the seminars on some occasions.  
Students  with  no  prior  background  in  the  topic  may  contact  Prof  Denham  for 
recommendations.  
 
We will address questions in the philosophy of music that intersect with wider issues in the 
philosophy  of  mind,  philosophy  of  psychology  and  music  cognition.  Among  these  are:  the 
perception  of  sound  and  sounds  as  music,  holism  in  music  cognition,  music  as  embodied 
cognition, the experience of emotion in music and musical expression.  
 
Week 3 (12th May): Introduction: Experiencing Sounds as Music Optional reading: Chs 1- 3 of 
Music in the Moment, Jerrold Levinson;  ‘The Future of Tonality’, Alison Denham 
 
Week  4  (19th  May):    Are  Musical  Sounds  Acousmatic?    Optional  reading:  ‘Against  an 
Acousmatic View of Music’, Julian Bacharach. 
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Week 5 (26th May):  Perceiving Musical Significance    Optional reading, ‘The Perception of 
Musical Significance’, C. Peacocke and/or TBA, Paul Boghossian. 
 
Week  6  (2nd  June):    Musical  Feeling      Optional  reading:    ‘A  Simulation  Theory  of  Musical 
Expressivity’, Tom Cochrane 
 
  
 

Richard Price and Modern Moral Philosophy 
Prof Roger Crisp and Prof Terence Irwin – T. 2 – 4 except week 2: W. 2 – 4, Radcliffe 
Humanities (Ryle Room) 

 
These seminars will concern the ethics and political philosophy of Richard Price (1723-91). 
Price is the most important of the British rationalist moral philosophers in the 17th and 18th 
centuries.  He  develops  the  meta-ethical  and  normative  views  of  Cudworth,  Clarke,  and 
Butler, and criticizes the sentimentalism of Hutcheson and Hume. He presents his criticism 
of  sentimentalism  in  the  context  of  a  broader  criticism  of  empiricist  epistemology.  His 
normative views present a sharp critique of utilitarianism and a defence of pluralism about 
basic  principles.  In  all  these  ways  Price’s  views  anticipate  many  of  the  disputes  in  20th 
century meta-ethics and normative ethics. 
 

We  will  discuss  Price’s  major  work  the  Review of  the  Principal  Questions  in  Morals 

(ed.  D.D.  Raphael  [OUP]).  We  will  try  both  to  situate  Price  among  his  predecessors  and 
contemporaries (especially Butler, Hutcheson, and Hume) and to explore his relevance for 
later moral philosophy (especially Moore, Ross, Prichard, and Broad). 

We shall also consider other works of Price, especially his political theory, including 

Observations  on  the  Nature  of  Civil  Liberty.  We  may  have  time  to  discuss  the  debate 
between Price and Burke on the French Revolution. 
 

Topics will include: 1) Introduction: Price and his Aims; 2) Metaethics: Objections to 

Sentimentalism;  3)  Metaethics:  Intuition  and  Fitness;  4)  Motivation  and  Self-interest;  5) 
Virtue and Heads of Virtue; 6) Utilitarianism and Objections; 7) God; 8) Liberty. Suggestions 
for further reading will be available.  
 

Anyone wishing to offer a presentation should contact the convenors a.s.a.p. Oxford 

graduate students in Philosophy are encouraged to offer presentations; priority will be given 
to BPhil students. A presentation should take no more than 20 minutes. The topic should be 
arranged with one of the convenors in advance. 
 

Please  consult  the  Weblearn  site for  this  class  before the first  meeting,  for  further 

details and reading for the first meeting. 
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Please  note  that  the  Faculty  weekly  events  mailing  covers  talks  for  many  of  the  seminars,  often 
providing abstracts, and other details not known when this Prospectus is produced. 
  
 
  

Moral Philosophy Seminar 

  

Dr  Edward  Harcourt  and  Dr  Guy  Kahane  (Conveners)  –  M.  4.30  –  6.30,  Radcliffe 

 

Humanities (Lecture Room) 

  
These seminars take place every week in term time throughout the year, on Mondays from 
4.30 to 6.30 in the Lecture Room at the Philosophy Centre, Radcliffe Humanities, Woodstock 
Road, Oxford OX2 6GG. 
  
All philosophers are welcome to attend, and also to join the speaker for drinks after the talk, 
and later for dinner. 
  

Apr 28 

David Brink (UCSD) 'Responsibility, Incompetence, and Psychopathy'  

May 5 

Axel Honneth (Frankfurt/Columbia) 'The Idea of Social Freedom. On the 
Intellectual Roots of Socialism' (joint meeting with post-Kantian seminar)  

May 12 

Michael Otsuka (LSE) 

May 19 

Paul Bloomfield (Connecticut) 

May 26 

Julia Driver (Washington University, St. Louis) 

Jun 2 

Krister Bykvist (Stockholm) 

Jun 9 

Kieran Setiya (Pittsburgh) 

Jun 16 

Richard Holton (Cambridge)  

  

 

  
  

Philosophy of Mathematics Research Seminar 

  

Dr Volker Halbach, Dr Dan Isaacson, Dr James Studd (Conveners) – M. 4.30 – 6.30  
 (odd weeks), Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

  
 Week 1, 28 Apr:  Timothy Williamson (Oxford), “Semantic Paradoxes and Abductive 
Methodology”  
  
 Week 3, 12 May:  Matthias Schirn (Munich), “Frege’s Logical Abstraction and Logical Objects”  
  
 Week 5, 26 May:  Carlo Nicolai (Oxford), "Notes on Typed Truth and Consistency Assertions" 
  
 Week 7, 9 June:   Brendan Larvor (Hertfordshire), “The Logic of Informal Proofs” 
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Post-Kantian Philosophy Seminar  

 

Dr Manuel Dries and Dr Joseph Schear – M. 4.30 – 6.30 (week 2); T. 5 – 7  
(weeks 4, 6, 8), Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
The Post-Kantian European Philosophy Seminar is a seminar series devoted to the study and 
discussion  of  post-Kantian  European  philosophy,  welcoming  speakers  from  within  Oxford 
and  elsewhere  to  present  work  in  a  workshop  format.  Colleagues  and  graduate  students 
with an interest in this tradition are very welcome to take part. 
 
5 May   

Prof Axel Honneth (joint with Moral Philosophy seminar) 

20 May 

Prof Paul Katsafanas (Boston) – “Nietzsche on the Unconscious” 

3 June   

TBC 

17 June 

Mr Rob Watt (Oxford) 

 
 
 

Power Structuralism in Ancient Ontologies Seminar and Reading Group 
Dr Anna Marmodoro, Dr Tamer Nawar, Dr Brian Prince, Dr David Yates – W. 4.30 – 
6.30, Corpus Christi College 

 
Please visit the project’s website at: http://www.power-structuralism.ox.ac.uk.   
 
 
 

Work in Progress in Ancient Philosophy 
Prof David Charles and Prof Terence Irwin – Th. 5 – 7, Radcliffe Humanities (Ryle 
Room) 

 
Please visit http://www.philosophy.ox.ac.uk/lectures/workshop_in_ancient_philosophy.   
 
 

Philosophy of Physics Research Seminar 

 

Dr  Dennis  Lehmkuhl  (Convener)  –  Th.  4.30  –  6.30,  Radcliffe  Humanities  (Lecture 

 

Room) 

 
Please  see  the  website  at  http://users.ox.ac.uk/~ppox/general/seminar.html  for  more 
details.  Titles of talks will appear in due course.  Interested parties are encouraged to sign 
up  to  the  Seminar’s  mailing  list  if  they  have  not  already  done  so  (contact 
xxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx with your details). 
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Theoretical Philosophy Work in Progress Seminar 
Mr  Martin  Pickup  (Convener)  –  F.  1  –  3  (weeks  vary  –  consult  website),  Radcliffe 
Humanities (Lecture Room) 

 
Seminar website: http://users.ox.ac.uk/~twip/. 
 
This seminar, open to faculty and graduate students, provides a forum for faculty members 
(at  Oxford or  visiting)  to  discuss  their  current  work  in  progress  in  ‘theoretical’  philosophy, 
broadly construed. The seminar aims to facilitate contact and cooperation within the large 
group of philosophers in Oxford working in these areas, and to familiarise graduate students 
with the range of work being done in the faculty. 
 
Work to be discussed is linked from the TWiP website in advance (typically a week before 
the seminar). Each seminar begins with a short presentation of the main ideas of the work 
under  discussion  by  its  author.  Anyone  with  an  interest  in  the  topic  of  the  paper  under 
discussion  is  encouraged  to  attend  even  if  they  haven’t  managed  to  read  the  paper  in 
advance. Discussion is fairly informal, and as befits a work in progress seminar, the focus is 
on constructive and useful feedback. 
 
 
 

Philosophy of Mind Work in Progress  

 

Dr Matthew Parrott (Convener) – F. 1.15 – 3 (weeks 3, 5, 7) – Radcliffe Humanities 

 

(Lecture Room) 

 
For more information, please contact the organizer (xxxxxxx.xxxxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx).  
 
 

The Jowett Society / Philosophical Society 

 

Various conveners – F. 3.30 – 5.30, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
The  Jowett  Society and the Philosophical  Society  at  Oxford  University provide  a forum  for 
discussion of philosophical issues for all members of the Faculty of Philosophy. 
 
The Jowett Society dates back to the 19th century and was named in honour of Benjamin 
Jowett,  master  of  Balliol  College.  Previous  speakers  include  Russell,  Wittgenstein,  and 
Davidson. 
 
http://jowettsociety.wordpress.com/ 
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DPhil Seminar 

 

Various conveners – W. 12.30 – 2 (even weeks), Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
Week 2: 

Sarah Lane Smith 

 

 

Title and respondent TBC 

 
Week 4: 

Alexander Kaiserman 

 

 

“Normative Causation” – respondent TBC 

 
Week 6: 

Daniel Deasy 

 

 

“How to be a Moving Spotlighter” – respondent Josh Parsons 

 
Week 8: 

Jeremy Goodman 

 

 

“Knowledge and vagueness” – respondent TBC 

 
For  any  questions,  please  contact  one  of  the  conveners  (Elena  Cagnoli  Fiecconi,  Andy  Yu, 
Kevin Busch). 
 
 
 

Applied Ethics Discussion Group 

 

Prof Julian Savulescu – W. 2 – 4 (weeks 3, 4, 6, 7), Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
The Applied Ethics Graduate Discussion Group provides the opportunity for ethics graduate 
students  to  meet  and  discuss  their  thesis  plans  and  research,  to  share  ideas  to  solve  any 
problems they are encountering, and to receive feedback and constructive criticism on their 
work  to  date.  Professor  Savulescu  will  lead  the  group,  and  any  graduate  with  research 
interests in applied ethics is warmly invited to attend. This group is not limited to Philosophy 
applied ethics graduates but is open to any graduate from any faculty (e.g. theology, history, 
politics,  etc)  whose  thesis  has  an  applied  and  ethical  dimension.  Please  email 
xxxxxx.xxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx to receive papers or to present a paper. 
 
 
 

Philosophy of Criticism 
Dr James Grant and Dr Andrew Klevan – T. 5 – 7 (weeks 2, 5) Radcliffe Humanities 
(Colin Matthew Room) 

 
The  aim  of  this  seminar  series  is  to  consider  philosophical  and  methodological  questions 
relevant  to  criticism  of  the  arts,  including  literature,  music,  film  (and  other  audio-visual 
forms),  fine  art,  architecture,  and  design.  We  will  be  looking  principally,  though  not 
exclusively,  at  questions  of  value  and  evaluation.  The  seminars  will  normally  involve  a 
presentation by an invited guest speaker on an article or chapter  – to be read by seminar 
participants in advance – as a prelude to a discussion.  
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  Week  2  (Colin  Matthew  Room):  Paul  Crowther  (National  University  of  Ireland, 

Galway), “Justifying Canonic Value”. 

 

 The reading is available here: http://dx.doi.org/10.1093/bjaesthetics/44.4.361 
 

  Week 5 (Colin Matthew Room): Berys Gaut (University of St Andrews), “Creativity, 

Culture and Tradition”. 

 

 The reading will be made available in due course.  
 

Philosophy  of  Criticism  is  a  part  of  the  Comparative  Criticism  and  Translation  research 
programme, based jointly at The Oxford Research Centre in the Humanities and St. Anne’s 
College, and supported also by the John Fell OUP Research Fund. 
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F A CULT Y   OF  P H IL OSOP HY  

U N I V E R S I T Y   O F   O X F O R D  
 
 

 

 
 

PHILOSOPHY LECTURES PROSPECTUS 

 

TRINITY TERM 2015   
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The  Philosophy  Centre  is  found  at  the  Radcliffe  Humanities  Building,  on  Woodstock  Road, 
which is also the site of the Philosophy and Theology Faculties Library.   
 
 
NOTES: 

 
 

-  “CL”  before  a  paper  number  means  the  lecture  is  a  Core  Lecture  for  the  Honour 

Schools paper with that number. 
 

-  The  normal  timeslot  of  an  event  is  one  hour.    That  is,  for  “W.  11”,  the  event  is 

booked in the room on Wednesdays from 11 to 12. Where the class or lecture has a 
different timeslot, the start time and end time will be given. 
 

-  Unless otherwise specified, the lectures and classes are given for all of weeks 1 to 8. 

 

-  Lectures  and  classes  begin  at  five  minutes  past  the  hour,  and  end  five  minutes 

before.  (E.g: a lecture listed as “M. 10” will start on Mondays at 10.05am, and finish 
at 10.55am.)  

 

-  Students  registered  on  Philosophy  courses,  and  Faculty  members,  will  need  their 

University  card  to  enter  the  Philosophy  Centre  at  Radcliffe  Humanities.    Visitors 
should use the intercom on the front door to ask for access. 
 

-  There  are  several  rooms  used  as  lecture/class  spaces  at  Radcliffe  Humanities.    The 

main rooms used by Philosophy are the Ryle Room (1st floor) and the Lecture Room 
(2nd floor).  Other rooms sometimes used are the Colin Matthew Room and Meeting 
Room 4 (ground floor) and the Seminar Room (3rd floor).   
 

-  There is lift and stair access to all floors.  A list of rooms is found by the stairwell and 

lift on each floor.     
 

-   “Schools” refers to the Examination Schools (75  – 81 High Street), one of the main 

lecturing  facilities  in  the  University.    If  you  visit  the  Schools  for  a  lecture  or  class, 
please be sure to check the electronic notice boards in the lobby, which will tell you 
which room the lecture/class is in. 
 

-  Every effort is made  to ensure that the  information contained in this Prospectus is 

accurate  at  the  start  of  term,  but  sometimes  errors  persist.    If  you  think  you  have 
found a mistake, please contact 

 

@philosophy.ox.ac.uk).     
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Students preparing for their First Public Examination (Prelims or Mods) should attend the following lectures this term: 
 
Mathematics and Philosophy: Frege, Foundations of Arithmetic 
 
Physics and Philosophy: The Leibniz-Clarke Correspondence 
 
Literae Humaniores: Euthyphro and Meno, if taking this as the philosophy option for Mods 

 
 
Plato: Euthyphro and Meno 
Prof Lindsay Judson – W. 11, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
Intended audience: Primarily intended for Classics Mods students who are doing the Plato 
special subject. 
 
Brief description: 
 
This is the first half of a course of 16 lectures, primarily for Classics Mods students offering 
these  dialogues  as  their  philosophy  option;  there  will  be  8  further  lectures  in  Michaelmas 
Term.   I  shall  pay  particular  attention  to  introducing  philosophical  concepts,  analysing 
arguments, and explaining how to read Platonic dialogues.   The lectures will begin with an 
introduction  to  Socrates  and  Plato;  in  particular,  I  shall  say  something  about  why  Plato 
wrote dialogues and how we should approach them. In the next 6 lectures I shall look at the 
Euthyphro,  exploring  the  two  dialogues  it  contains  –  the  one  between  Socrates  and 
Euthyphro  and  the  one  between  Plato  and  his  readers.   In  week  8  and  in  the  Michaelmas 
Term  lectures  I  shall  look  at  the  Meno:  topics  discussed  will  include  definition  and  the 
‘Socratic  fallacy’;  the  view  that  everyone  always  desires  what  is  good;  the  paradox  of 
enquiry and Plato’s response to it; hypotheses, knowledge, and true belief. 
 
Handouts  and  bibliography  are  available  in  the  Philosophy  section  of  Weblearn  (also 
accessible via my web-page). 
 
 

Frege: Foundations of Arithmetic 
Dr Steven Methven – W. 12 (weeks 1 to 6), Maths Institute (room C3 except week 4: 
C2) 

 
Intended audience: Mathematics and Philosophy students preparing for Prelims.  
 
These  lectures  will  be  primarily  concerned  with  the  details  of  Frege’s  logicist  account  of 
arithmetic, defended in his  Foundations of Arithmetic. Along the way,  we shall consider a 
number  of  the  competitor  views  that  Frege  dismisses,  and  examine  several  puzzling 
questions  about  mathematical  knowledge,  mathematical  truth  and  the  applicability  of 
number to the natural world.  
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The Leibniz-Clarke Correspondence 
Dr Sophie Allen and Prof Simon Saunders – T. 2 – 4, Radcliffe Humanities (Lecture 
Room)  

 
These lectures will consist of an introduction to the philosophy of space, time and motion in 
the early modern period, with particular focus on the correspondence between Leibniz and 
Clarke  and  the  topics  in  metaphysics  and  physics  covered  in  it.  Other  major  figures  of 
interest include Galileo, Descartes, Newton, and Kant.   
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Lectures listed in this section are core lectures for the papers in the Honour Schools: that is, these 
are lectures intended especially for students taking those papers at Finals.   Questions set in Finals 
papers usually take the content of core lectures into account. 
 
Students  should  also  refer  to  the  section  Other  Lectures,  following.    Lectures  listed  there  are  not 
official core lectures, but nonetheless often cover topics of relevance to the Finals papers.  The Other 
Lectures listings this term are open to all, but might particularly interest students taking 103 Ethics; 
107  Philosophy  of  Religion;  113  Post-Kantian  Philosophy;  115  Plato:  Republic;  116  Aristotle, 
Nicomachean Ethics. 
 
 
 

101 Early Modern Philosophy: Berkeley 

 

Prof Peter Kail – Th. F. 10 (weeks 1 to 4), Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
These lectures will consider Berkeley’s A Treatise on the Principles of Human Knowledge Part 
I.  I  shall  follow  the  order  of  that  text  and  examine  Berkeley’s  key  claims,  and  try  to  show 
that his system is more powerful than some commentators think. The key themes covered 
are Berkeley’s background, ideas and abstraction, immaterialism, God, reality, science and 
the self. 
 
 

108 The Philosophy of Logic and Language  
Prof Josh Parsons – Th. 11, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 
 

 
 

109 Aesthetics and the Philosophy of Criticism 
Dr James Grant – Th. 12, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 
 

These  lectures  are  intended  primarily  for  undergraduates  taking  the  Aesthetics  109  paper  for 
finals, though they are open to anyone wishing to attend. They will cover both major historical 
figures and important issues in contemporary aesthetics.   
 
 
 

113 Post-Kantian Philosophy: Nietzsche 
Prof Stephen Mulhall – T. 2, New College 

 
This course of lectures is primarily designed to be of help to those studying Nietzsche for the 
'Post-Kantian  Philosophy'  paper;  consequently,  no  prior  knowledge  of  his  writings  will  be 
assumed. I will approach the central themes of his thinking by taking seriously the specific 
texts in which their treatment is embedded:  The Birth of Tragedy and On the Genealogy of 
Morality will be central points of reference, with less systematic glances elsewhere if time 
permits.   I  have  a  particular  interest  in  exploring  Nietzsche's  way  of  problematizing  the 
boundaries  between  philosophy  and  other  aspects  of  the  cultural  economy  of  modernity 
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selfhood, and the tenability of reading him as a non-elitist perfectionist. 
 
 
 

113 Post-Kantian Philosophy: Heidegger’s Being and Times 
Prof Joseph Schear – W. 12, Christ Church (Lecture Room 1) 

 
The  lectures  offer  an  introduction to  Heidegger’s  major  work.  The  aim  is  to  provide  some 
orientation  for  students  reading  Heidegger  for  the  Post-Kantian  Philosophy  paper.  But 
anyone is welcome to attend. Passages discussed will be drawn from the English translation 
by John Macquarrie and Edward Robinson. Guiding questions include: What is the question 
of the meaning of being, and why is it worth asking? What, if any, is Heidegger’s answer to 
this  question?  What  does  Heidegger  mean  by  ‘being-in-the-world’?  Why  does  a 
existentialist  meditation  on  death  so  much  as  belong  in  an  abstract  metaphysical 
treatise?  Below is a rough outline of the term’s agenda, set out in terms of the pages of the 
book  that  will  be under discussion  each  week.  Students  and  auditors  will  get  more  out of 
each lecture if they read the text in advance and try and make sense of it for themselves. 
   
Week 1: The project: the question of being (pgs 1-35) 
Week 2: The method: phenomenology (pgs 36-64) 
Week 3: Being-in-the-World: preliminaries (pgs 65-90) 
Week 4: Being-in-the-World I: the world (pgs 91-148) 
Week 5: Being-in-the-World II: the subject (pgs 149-168) 
Week 6: Being-in-the-World III: being-in (pgs 169-224) 
Week 7: Care, temporality, and truth (pgs 225-273) 
Week 8: Death & non-being (pgs 274-311) 
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125 Philosophy of Cognitive Science  
Prof  Martin  Davies–  W.  10  –  11  (but  see  below),  Experimental  Psychology 

(Weiskrantz Room C113) 

 

These lectures are primarily intended for students taking Philosophy of Cognitive Science for 
examination in 2016. 
 
Lectures  will  last  for  one  hour  (10.00  –  11.00 am),  with  an  additional  half-hour  (9.30  – 
10.00 am)  available  for  informal  discussion  of  issues  from  the  previous  week’s  lecture  or 
about the course generally. 
 
Reading lists and PowerPoint presentations will be available on WebLearn. 
 
Topics will include: 
  Levels of description: Personal and subpersonal 
  The language of thought and the computational theory of mind 
  Connectionist models of cognitive processes 
  The modularity of mind 
  Cognitive neuropsychology and double dissociation 
  Delusions 
  Neuroimaging evidence and cognitive theories 
  The scientific study of consciousness 
 
 
Useful background reading: 
Crane, T. 2003: The Mechanical Mind: A Philosophical Introduction to Minds, Machines and 

Mental Representations (Second Edition). London: Routledge. 

Stone, T. and Davies, M. 2012: Theoretical issues in cognitive psychology. In N. Braisby and 

A. Gellatly (eds), Cognitive Psychology (Second Edition). Oxford: Oxford University Press, 
639–79.  

 
 

 

 

7 



[bookmark: 620] 

 

126 The Philosophy of the Environment 
Prof Guy Kahane and Prof Simon Cowan – W. 10 (week 1: W. 9 – 11), Radcliffe 
Humanities (Lecture Room) 

 
The  course  will  cover  aspects  of  the  philosophy  and  economics  of  the  environment.  The 
schedule of lectures is as follows: 
 
1.  

Economic and Philosophical Foundations (Cowan and Kahane) 

2.  

Intergenerational Ethics (Kahane) 

3.  

Environmental Ethics (Kahane) 

4.  

Sustainability and Cost-Benefit Analysis I (Cowan) 

5.  

Cost Benefit-Analysis II (Cowan) 

6.  

Discounting (Cowan) 

7.  

Population Ethics (Kahane) 

8.  

Instruments: Taxes, Permits, Command and Control (Cowan) 

 
Please note the early start time in week 1.   
 
 
 

131 Plato: Sophist 

 

Dr Michail Peramatzis – W. 12 (weeks 1 to 6), Worcester College (Seminar Room A) 

 
Intended audience: those offering this option for Lit Hum Finals, and graduates, especially those 
contemplating offering Plato for the BPhil or the MSt in Ancient Philosophy.  
 
The six lectures held in Trinity Term will examine the main claims and arguments developed in 
the Sophist: Plato’s method of division; the impossibility of saying what is not; the ontological 
excursus  (Giants  &  Friends  of  the  Forms);  the  ‘Late  Learners’  and  the  communion  of  kinds; 
identity  and  predication;  the  analysis  of  negative  predication;  reference,  statement,  and  the 
analysis of false statement and false belief. There will be a discussion of the main interpretative 
and philosophical issues, as well as a presentation of the central scholarly debates.  
 
Text  
Platonis Opera, I, ed. by E. A. Duke, W. F. Hicken, W. S. M. Nicoll, D. B. Robinson, and J. C. G. 
Strachan, Oxford (Clarendon Press) 1995.  
 
Translation, Commentaries, and Introductory Reading  
Cornford, F.M., Plato’s Theory of Knowledge: The Theaetetus and the Sophist Translated with a 
Running  Commentary,  London  (Kegan  Paul,  Trench,  Trubner  &  Co.)  and  New  York  (Harcourt, 
Brace, and Co.) 1935.  
 
Hand-outs, and further bibliographical suggestions will be given in the lectures.  
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Other Lectures (suitable for all audiences) 
 
 
 

The 2015 John Locke Lectures: Accommodating Injustice 
Prof Rae Langton (Cambridge) – W. 5 – 7 (weeks 1 to 6), Magdalen College (Grove       
Auditorium) 

 
 
The Faculty of Philosophy is very pleased to welcome Prof Langton as the 2015 John Locke 
Lecturer.   
 

Series  abstract:  What  we  do  with  words  can  help  or  hinder  justice  in  ways  that  exploit 
rules of accommodation: a process of adjustment that tends to make speech acts count 
as 'correct play'.  Accommodation can enable speakers and hearers to build unjust norms 
and distributions of authority, sexual subordination, and racial hatred. Of special interest 
are  ‘back-door’  speech  acts,  which  work  in  subtle  ways  via  presupposition  and  its 
relatives,  generics,  or  thick  concepts  and  epithets. Accommodation  can undermine 
knowledge,  by  disguising  injustice,  altering  standards and  stakes,  and  destroying 
credibility. In placing limits on ‘correct play’, it can silence.   
 
Attending  to  these  dangers  makes  visible  certain  solutions.  Accommodation  reveals 
speech acts as something we do together with words: the acts and omissions of hearers, 
as  well  as  speakers, contribute  to  what  is  done.  Free  speech  itself  looks  different, 
demanding  richer  resources:  state  and  individual  action,  not  just  inaction,  could  be 
needed to make it real.  

 
There will be a drinks reception after the first lecture. 
 
 
 

The 2015 H L A Hart Memorial Lecture: Responsibility Without Consciousness 
Prof Nicola Lacey (LSE) – T. 5 (week 4), Christ Church (Blue Boar Lecture Theatre) 

 
For 

more 

information, 

please 

see 

the 

event 

webpage 

at 

http://www2.law.ox.ac.uk/jurisprudence/hartlectures.htm.   
 
 
 

The 2015 Gareth Evans Memorial Lecture 
Prof  Sarah-Jane  Leslie  (Princeton)  –  T.  5  (week  7),  Faculty  of  Law  (Gulbenkian 
Lecture Theatre) 

 
Details to be published soon. 
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Sceptical Theism 
Ms Rachel Fraser – T. 10 (weeks 1 to 4), Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
The  problem  of  evil  is  a  very  philosophically  ‘dense’  problem:  thinking  about  it  properly 
involves us in thinking not just about epistemology, but also about metaphysics, ethics, and 
the ethics of belief. This series of lectures will address the epistemic and ethical adequacy of 
sceptical theism as a response to the apparent existence of gratuitous evil. In the first two 
lectures  I'll  be  looking  at  what  sort  of  epistemology  sceptical  theists  are  committed  to.  In 
the second two lectures I will say something about the moral and emotional commitments 
involved  in  endorsing  sceptical  theism,  and  look  at  whether  having  such  commitments  is 
consonant  with  the  sorts  of  commitments  religious  believers  typically  take  themselves  to 
have.  
 
The lectures are primarily intended for students taking the Philosophy of Religion paper for 
Finals. 
 
 
 

The Philosophy of Hegel 

 

Mr Joseph Cregan – T. 11 (weeks 1 to 4), Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
The  lectures  will  deal  with  some  of the  central aspects  of  Hegel’s  philosophy, focusing  on 
the  Phenomenology  of  Spirit  (weeks  1  –  3)  with  one  final  lecture  on  Hegel’s  practical  and 
political  philosophy  (week  4).  The  lectures  will  therefore  address  aspects  of  Hegel’s 
metaphysics, epistemology and ethics.  
 
Lecture 1:  

Hegel’s Phenomenology of Spirit – Method, Aim and Intent  

 
Aim:  The  aim  of  the  lecture  is  to  explore  in  detail  the  early  chapters  of  Hegel’s 
Phenomenology,  giving  primary  consideration  to  his  claims  regarding  the  nature  of  sense-
certainty,  perception,  and  force  and  the  understanding.  The  lecture  will  aim  to  outline 
Hegel’s preliminary goal in the Phenomenology, placing in context his later claims regarding 
history, self-consciousness, and the concept of the Absolute. The two central questions of 
the  lecture  are  as  follows:  What  does  Hegel  aim  to  prove  in  the  early  parts  of  the 
Phenomenology?  What  does  he  succeed  in  proving?  By  the  end  of  the  lecture  students 
should  be  clear  on  both  the  method  which  Hegel  employs  as  well  as  the  kinds  of 
philosophical claims which he seeks to defend.  
 
Lecture 2: 

Hegel’s Account of Self-Consciousness - Recognition and the Master-Slave     
Dialectic 

 
Aim:   Paying  exclusive  attention to  §§166-96 of the  Phenomenology  lecture  2  will  explore 
what  it  is  that  Hegel  seeks  to  show  about  self-consciousness  through  his  discussion  of 
recognition and the master/servant relation.  
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Lecture 3:  

Hegel's Concept of the Absolute 

 
Aim: Lecture 3 will focus on the claims which Hegel makes regarding the Absolute. Paying 
particular attention to Hegel’s dialectical method as explored in lectures 1 and 2, the third 
lecture  will  assess  Hegel’s  arguments  regarding  the  supposed  effective  and  realizable 
completion  of  philosophical  knowledge.  The  lecture  will  primarily  address  the  following 
question: What is Hegel's philosophical method in the Phenomenology, and how is it related 
to the claims that he makes regarding the Absolute? 
 
Lecture 4:  

Hegel’s Practical Philosophy  

 
Aim:  The  final  lecture  will  move  beyond  a  discussion  of  Hegel’s  strict  metaphysical  and 
epistemological  frameworks.  With  particular  reference  to  Hegel’s  appropriation  and 
“completion”  of  Kantian  moral  philosophy,  the  lecture  will  explore  the  kind  of  ethical, 
practical  and  political  theory  which  Hegel  proposes.  Special  attention  will  be  given  to  the 
distinction which Hegel himself draws between Sittlichkeit and Moralität.  
 
 
 

Virtue Ethics: Ancient and New 
Ms  Elena  Cagnoli  Fiecconi  and  Mr  Jason  Carter  –  T.  12  (weeks  1  to  4),  Radcliffe 
Humanities (Lecture Room) 

 
Lecture One: Plato’s Virtue Ethics  
 
In  this  lecture,  we  begin  by  introducing  the  key  common  notions  that  ancient  and 
contemporary  virtue  ethics  share,  such  as  character  (ēthos),  virtue  (aretē),  and  happiness 
(eudaimonia) (1). We will then focus on Plato’s virtue ethics as found in the Republic (2). We 
explain that Plato focuses on virtuous characters as opposed to virtuous actions. We suggest 
that  the  problem  of  moral  weakness  and  moral  indifference  lead  Plato  to  abandon  the 
thesis that virtue is a craft or a kind of moral expertise (3). We explain that abandoning the 
focus on actions and moral expertise leads Plato to give a closer look at the psychological 
basis of virtue (4). We then turn to Plato’s thesis that virtue is a good state of the agent and 
a state beneficial to the agent (5). We explain that this thesis challenges Plato to argue that 
virtue  (and  justice)  is  good  in  itself  and  for  its  consequences  (6).  We  go  on  to  discuss  the 
relationship  between  virtue  and  happiness,  and  we  argue  that  while  Plato  surely  thought 
that virtue is necessary for happiness, it is more controversial whether he also thought that 
it is sufficient (7). We end by giving a summary of four key theses of Plato’s virtue ethics (8).  
 
Lecture Two: Aristotle’s Virtue Ethics 
 
In this lecture, our focus will be on Aristotle's Nicomachean Ethics. We will note that, while 
there  is  a  general  agreement  between  Plato  and  Aristotle  concerning  the  relationship 
between virtue and knowledge, for Aristotle, while virtue may be necessary for eudaimonia, 
it  is  not  sufficient.  We  will  look  at  Aristotle’s  function  argument  for  determining  what 
eudaimonia consists in (1). Then we shall examine his thesis that the character virtues are 
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situations and which produce a certain range of admirable actions (2). Next, we will discuss 
what virtues there are and how they are identified (3). Then, we shall discuss Aristotle’s idea 
that the acquisition of virtue is accomplished through habituation (4). We will then discuss 
Aristotle’s  account  of  practical  reasoning  (phronēsis)  and  the  non-codifiability  of  virtuous 
decisions (5). We end by giving a summary of five key theses of Aristotelian virtue ethics (6).   
 
Lecture Three: Contemporary Virtue Ethics 
 
In this lecture, we introduce contemporary virtue ethics as arising from the perceived need 
for  an  ethical  theory  to  discuss  the  kind  of  life  a  good  person  should  live,  as  opposed  to 
determining the correct principles of duty and obligation (1). We start by analysing in detail 
four basic notions: character, virtue, happiness and wisdom. Some of these will be already 
familiar from our discussion of Plato and Aristotle, but we will look at some contemporary 
philosophers’ take on them. We begin with character, and at its definition as a multi-track 
entrenched set of dispositions (2). We then look at virtues as good character states which 
have  a  corrective  function.  We  will  consider  whether  virtues  can  be  misused,  and  the 
difference between virtuous actions and acting virtuously (3). We discuss practical wisdom 
and explain why many contemporary virtue ethicists hold that it is necessary for virtue. We 
then look at whether acquiring practical wisdom should be compared to learning a craft, or 
mastering  a  body  of  knowledge,  and  what  the  difference  is  (if  any)  between  these  two 
approaches  (4).  We  then  turn  to  happiness,  and  look  at  whether  it  can  be  defined 
independently  of  virtue.  We  end  by  discussing  the  role  happiness  should  play  in  virtue 
ethics, and whether virtue ethics can do away with happiness (5).  
 
Lecture Four: Problems in Contemporary Virtue Ethics 
 
In this lecture, we will discuss some of the most  common problems philosophers raise for 
contemporary virtue ethics, as well as some potential solutions to these problems. We will 
begin  by  discussing  whether  virtue  ethics  can  provide  rational  action  guidance  in  a  way 
similar to deontological or consequentialist ethical theories (1). As a particular example, we 
will look at Hursthouse’s virtue ethical approach to the problem of abortion. We will then 
discuss  whether  virtue  ethics  can  handle  ethical  conflicts  (resolvable,  and  irresolvable), 
wherein  virtuous  obligations  seem  to  conflict  (2).  We  will  then  consider  objections  to  the 
idea that the virtues are beneficial to the virtuous agent (3). Next, we consider the problem 
of whether virtue ethics is self-effacing (4). Finally, we will consider the situationist critique 
of virtue ethics, which argues that recent studies in social psychology suggest that humans 
do  not  possess  reliable dispositions  to  act  in  ways  which  are  cross-situationally  consistent 
with one another (5).  
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Graduate  classes  are,  except  where  otherwise  indicated,  intended  for  the  Faculty’s  BPhil  and  MSt 
students.   Other  students  may  attend,  and  are  welcome,  provided  they  first  seek  and  obtain  the 
permission of the class-giver(s). 
  
With  the  more  popular  graduate  classes,  attendance  by  those  outside  of  the  BPhil  and  MSt  can 
cause the teaching rooms to become overcrowded.  In such circumstances, BPhil and MSt students, 
for  whom  these  classes  are  intended,  must  take  priority.   Those  not  on  the  BPhil  or  MSt  will  be 
expected, if asked by the class-giver(s), to leave the class for the benefit of the intended audience. 
 
 

Ockham’s Ontology II 

 

Prof Cecilia Trifogli – T. 11 – 1 (weeks 1 to 4), All Souls 

 
I  will  present  and  discuss  Ockham's  ontological  reductionism  about  the  category  of 
(continuous)  quantity,  i.e.,  extension.   Ockham's  strategy  involves  two  main  steps:  (1)  the 
reduction  of  one-dimensional  and  two-dimensional  extensions  to  three-dimensional 
extension:  lines  and  surfaces  are  not  things  distinct  from  bodily  extension  (Ockham's 
rejection  of  indivisibles  in  continuous  quantity);  (2)  the  reduction  of  three-dimensional 
extension  to  substance  and  quality:  the  three-dimensional  extension  of  a  corporeal 
substance  is not  a  thing  distinct from that  substance  and  its  qualities.   I will  also  compare 
Ockham's  views  with   alternative  accounts  by  some  of  his  contemporaries  (Walter  Burley 
and John Buridan). English translation of the relevant texts by Ockham will be provided.  
 
 
 

Butler’s Sermons 

 

Prof Terence Irwin and Prof Roger Crisp – T. 4.15 – 6.15, St Anne’s College 

 
Joseph Butler (1692-1752) anticipated central themes in the ethics of both Hume and Kant. 
Stephen Darwall says of him that ‘probably no figure had a greater impact on nineteenth-
century  British  moral  philosophy’.  His  works  came  undeservedly  under  attack  in  the  later 
part  of  that  century,  and  deserve  greater  attention.  Butler  rejects  Hobbes’s  egoistic 
conception of human nature, identifying in human nature various passions on the one hand, 
and principles on the other. His ethics aims primarily to provide an account of the relation of 
these two elements to one another. 
 
The class will focus in particular on the  Fifteen Sermons, though we will also look at other 
works by Butler and other philosophers. The best text to use is the 1900 edition by Bernard. 
This  appears  not  to  be  available  online,  but  an  alternative  is  White’s  2006  edition,  which 
uses 

the 

same 

paragraph 

numbering 

as 

Bernard: 

http://bishopbutler.deviousfish.com/Resources/white-final.pdf 
 
Week 1:  Terry Irwin will provide an introduction to Butler’s life and works, and his relation 
to  Shaftesbury,  Clarke,  and  Hutcheson.  His  reputation  in  the  C19,  and  in  particular  the 
displacement of Butler by Kant brought about by Pattison and Green will be discussed. 
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Suggested reading: 
C.D. Broad, Five Types of Ethical Theory, ch. 3 
R.Frey, entry on Butler in Routledge Encyclopedia 
A. Garrett, entry on Butler’s moral phil. in Stanford Encyclopedia 
D. McNaughton, ‘Butler’s Ethics’, in R. Crisp (ed.), Oxford Handbook of the History of Ethics 
 
Week 2: Roger Crisp will discuss Butler on human nature as a system, passions, and superior 
principles. 
 
Suggested reading: 
Sermons 1-3 
 
T. Irwin, Development of Ethics, vol. 2, chs. 51-2 
T. Penelhum, Butler, ch. 1 
N. Sturgeon, ‘Nature and Convention in Butler’s Ethics’, Phil. Review 85 (1976) 
 
Later weeks may cover some of the following topics: 
 
3. Egoism. 
4. Hedonism and pleasure. 
5. Benevolence and indirect utilitarianism. 
6. Butler’s deontology. 
7. Meta-ethics (sentimentalism, rationalism, realism...). 
8. Self-love and conscience: the dualism of practical reason. 
9. Resentment. 
10. God. 
 
Anyone  wishing  to  offer  a  presentation  on  any of  the  above,  or  indeed  some  other  topic, 
should  contact  the  convenors  a.s.a.p.  Oxford  graduate  students  in  Philosophy  are 
encouraged  to  offer  presentations;  priority will  be  given  to  BPhil  students.  A  presentation 
should  take  no  more  than  20  minutes.  The  topic  should  be  arranged  with  one  of  the 
convenors  in  advance,  and  may  be  discussed  in  advance  if  desired.  Please  consult  the 
Weblearn site for this class throughout the term. 
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Women Philosophers of the Early Modern Period 
Prof Paul Lodge – W. 11 – 1, Mansfield College 
 

In  this  class  students  will  be  introduced  to  the  writings  of  some  of  the  leading  women 
philosophers of the early modern period.  
  
Students  will  have  the  opportunity to  engage  with  one of the  most  lively areas  of  current 
scholarship in early modern philosophy via an introduction to thinkers  whose writings are, 
for the most part, only beginning to be subjected to detailed scholarly analysis by academic 
philosophers. 
  
The  class  will  begin  with  a  session  on  methodological  issues  surrounding  the  absence  of 
women philosophers from the philosophical canon and recent efforts to address this. From 
then  on,  we  shall  use  Margaret  Atherton's  anthology  Women  Philosophers  of  the  Early 
Modern Period (Hackett. 1994) as the basis for the class, with supplementary primary texts 
and secondary readings. 
  
Figures who will be studied: Princess Elizabeth of Bohemia, Margaret Cavendish, Catherine 
Trotter Cockburn, Mary Shepherd. 
  
Prospective students may like to get a flavour of things by looking at the recently launched 
web  site  for  Project  Vox  at  Duke  University,  which  "seeks  to  recover  the  lost  voices  of 
women who have been ignored in standard narratives of the history of modern philosophy", 
at projectvox.library.duke.edu. 
 
 
 

Wittgenstein 
Prof Bill Child – M. 2 -  4 (not on in week 4), University College (12 Merton St, Rm 2) 

 
The  class  is  intended  primarily  for  BPhil  students.  But  others  (including  4th  year 
undergraduates reading Maths and Philosophy or Physics and Philosophy) are welcome to 
attend  by  prior  arrangement,  space  permitting.    If  you  wish  to  come,  and  are  not  a  BPhil 
student, please e-mail me in advance (xxxx.xxxxx@xxxx.xx.xx.xx) to seek permission.  If you’re 
a BPhil student and plan to come, please e-mail me to let me know so that I have an idea of 
likely numbers. 
 
The classes will explore some central topics in Wittgenstein’s philosophy, early and late.  No 
prior acquaintance with Wittgenstein’s work is assumed.  For each topic, there will be one 
piece of required reading from the secondary literature, some recommended reading from 
Wittgenstein,  and  a  small  selection  of  optional  supplementary  readings.    The  required 
readings  have  been  chosen  to  represent  a  range  of  interpretative  and  philosophical 
approaches.    It  is  intended  that  all  should  be  accessible  to  those  reading  Wittgenstein for 
the first time.  
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I  will  introduce  the  first  topic,  in  Week  1.    Thereafter,  each  class  will  start  with  a  brief 
presentation  by  one  of  those  who  are  attending  the  class  (or  by  more  than  one;  you  are 
welcome – indeed, encouraged – to collaborate in preparing and/or giving presentations).  If 
you’re  interested  in  presenting  on  a  particular  topic,  feel  free  to  let  me  know  before  the 
start  of  term.    I’m  also  happy  to  receive  offers  of  presentations  on  topics  different  from 
those I suggest below, subject to the overall aim of covering a range of periods and topics in 
Wittgenstein’s work, and exploring a range of different approaches. 
 
Proposed topics and readings are as follows: 
 
Week 1 – The Tractatus  and Wittgenstein’s Logical Atomism 
Required reading:  
José Zalabardo 

‘Reference, Simplicity, and Necessary Existence in the Tractatus ’, in J. 
Zalabardo ed., Wittgenstein’s Early Philosophy, Oxford: OUP, 2012 

 
Recommended reading from Wittgenstein: 
Tractatus Logico-Philosophicus, especially propositions 1 - 4.53, esp. 2 - 2.225 
There  are  two  translations  available;  the  original  one  by  C.  K.  Ogden,  and  a  subsequent 
translation by D. F. Pears and B. McGuinness.  I prefer the latter, but the former is fine too. 
 
Optional further reading: 
David Pears 

 

The False Prison vol I, Oxford: OUP, 1987, ch. 4 

Ian Proops 

 

‘Wittgenstein  on  the  Substance  of  the  World’,  European  Journal  of 

Philosophy,    

 

 

2004. 

Marie McGinn 

Elucidating  Wittgenstein’s  Tractatus,  Oxford:  OUP,  2006,  ch.  5,  esp. 
section 6 (pp. 109-113). 

 
 
Week 2 – Sensation Language in Philosophical Remarks 
Required reading: 
David Stern 

‘Another strand in the private language argument’, in A. Ahmed ed., 
Wittgenstein’s  Philosophical  Investigations:  A  Critical  Guide, 
Cambridge: 

CUP, 

2010 

 

Recommended reading from Wittgenstein: 
Philosophical Remarks, pp. 51 and 88-96 
Ludwig Wittgenstein and the Vienna Circle: Conversations recorded by Friedrich Waismann, 
ed. B. 
McGuinness, pp. 45-50. 
 
Optional further reading: 
David Pears 

 

The False Prison vol II, Oxford: OUP, 1988, ch. 12 

William Child 

‘Wittgenstein  on  the  First  Person’,  in  Kuusela  and  McGinn  (eds) 
Oxford Handbook of Wittgenstein, pp. 395-99. 
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Week 3 – The Self and Self-Reference 
Required reading: 
Sidney Shoemaker 

‘Self-Reference and Self-Awareness’, Journal of Philosophy, 65, 1968, 
555–67;  reprinted  in  Q.  Cassam  ed.,  Self-Knowledge,  Oxford:  OUP, 
1994.  

 
Recommended reading from Wittgenstein  
Philosophical Remarks pp. 88-96 
The Blue and Brown Books pp. 46-74 
Philosophical Investigations §§398-412  
 
Optional further reading: 
G. E. M. Anscombe 

‘The  First  Person’  in  S.  Guttenplan  ed.,  Mind  and  Language,  Oxford: 
OUP, 1975; reprinted in her Collected Papers vol II, Oxford: Blackwell, 
1981; and in Q. Cassam ed., Self-Knowledge, Oxford: OUP, 1994. 

Gareth Evans 

The  Varieties  of  Reference,  Oxford:  OUP,  1982,  ch.  7  (esp.  7.1 
‘Introductory’ and 7.2 ‘Immunity to Error through Misidentification’); 
reprinted in Q. Cassam ed., Self-Knowledge. 

William Child 

‘Wittgenstein on the First Person’ in O. Kuusela & M. McGinn, M. eds., 
The  Oxford  Handbook  of  Wittgenstein,  Oxford:  OUP,  2011,  esp.  pp. 
375-388. 

 
 
Week 4 – No Meeting  
 
 
Week 5 – Following a Rule 
Required reading: 
John McDowell 

‘Wittgenstein on Following a Rule’, Synthese March 1984.  Reprinted 
in  A.  W.  Moore  ed.,  Meaning  and  Reference,  Oxford:  OUP,  1993;  in 
McDowell’s  Mind,  Value  and  Reality,  Cambridge,  Mass.:  Harvard 
University  Press,  1998;  and  in  A.  Miller  and  C.  Wright  (eds),  Rule-
Following and Meaning, London: Acumen, 2002. 

 
Recommended reading from Wittgenstein: 
Philosophical Investigations §§143-242 
Remarks on the Foundations of Mathematics, IIIrd edition, part VI 
 
Optional further reading: 
Saul Kripke 

Wittgenstein on Rules and Private Language, Oxford: Blackwell, 1982; 
also in the UK edition of I. Block ed., Perspectives on the Philosophy of 
Wittgenstein, Oxford: Blackwell, 1981.  

John McDowell 

‘Meaning and Intentionality in Wittgenstein’s Later Philosophy’, in P. 
French,  T.  Uehling,  and  H.  Wettstein  eds.,  Midwest  Studies  in 
Philosophy  XVII:  The  Wittgenstein  Legacy,  Notre  Dame:  University  of 
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Reality.  

Katrin Glüer & Åsa Wikforss  ‘Es  braucht  die  Regel  nicht  [The  rule  is  not  needed]: 

Wittgenstein  on  Rules  and  Meaning’  in  D.  Whiting  ed.,  The  Later 
Wittgenstein on Language, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2010. 

 

 

 
Week 6 – The Private Language Sections of Philosophical Investigations 
Required reading: 
Gordon Baker 

Wittgenstein’s  Method:  Neglected  Aspects,  ed.  K.  Morris,  Oxford: 
Blackwell, 2004, chapters 5 - 7. 

 
Recommended reading from Wittgenstein: 
Philosophical Investigations §243-315 
 
Optional further reading: 
David Stern 

‘Private  Language’,  in  O.  Kuusela  and  M.  McGinn  eds.,  The  Oxford 
Handbook of Wittgenstein, Oxford: OUP, 2011. 

P. M. S. Hacker 

Wittgenstein: Meaning and Mind – vol 3 of an Analytical Commentary 
on the Philosophical Investigations, Oxford: Blackwell, 1993, essays 1 
and  3:  ‘The  private  language  arguments’  and  ‘Private  ostensive 
definition’.    (The  hardback  version  is  published  as  a  single  book, 
containing essays and exegesis. The paperback version is divided into 
two books: Part I, Essays, and Part II, Exegesis; you want Part I.) 

Marie McGinn 

Wittgenstein’s  Philosophical  Investigations,  2nd  edition,  London: 
Routledge, 2013, chapter 4  

 
 
 
Week 7 – Seeing and Seeing-As 
Required reading: 
Marie McGinn 

‘Two  Senses  of  “See”’,  in  M.  Campbell  and  M.  O’Sullivan  eds., 
Wittgenstein and Perception, London: Routledge, 2015. 

 
Recommended reading from Wittgenstein: 
Philosophical Investigations Part II section xi.  (In the 4th Edition, this is called ‘Philosophy of 
Psychology – A Fragment’ section xi.) 
 
Optional further reading: 
Wolfgang Köhler 

 

Gestalt  Psychology,  New  York:  Liveright  Publishing  Company, 

1947, ch. 5  
Malcolm Budd 

Wittgenstein’s  Philosophy  of  Psychology,  London:  Routledge,  1989, 

ch. 4  
Stephen Mulhall 

Inheritance  and  Originality:  Wittgenstein,  Heidegger,  Kierkegaard, 
2001,  Oxford:  OUP,  pp.  153-82;  a  slightly  shorter  version  appears  as 
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Oxford: Blackwell, 2001. 

 
 
Week 8 – Wittgenstein and Ethics 
Required reading: 
Anne-Marie Christensen 

‘Wittgenstein  and  Ethics’,  in  O.  Kuusela  and  M.  McGinn  eds., 

The Oxford Handbook of Wittgenstein, Oxford: OUP, 2011. 

 
Recommended reading from Wittgenstein: 
Tractatus 6.4 – 6.45 
Notebooks1914-16  pp. 72-91 
‘A Lecture on Ethics’ in Philosophical Occasions eds. J. Klagge and A. Nordmann 
 
Optional further reading: 
John McDowell 

‘Non-Cognitivism  and  Rule-Following’,  in  S.  Holtzman  and  C.  Leich 
eds.,  Wittgenstein:  To  Follow  a  Rule,  London:  Routledge,  1980; 
reprinted in McDowell’ s Mind, Value and Reality, Cambridge, Mass.: 
Harvard University Press, 1998; and in A. Crary and R. Read eds., The 
New Wittgenstein, London: Routledge, 2000. 

Cora Diamond 

‘Wittgenstein,  Mathematics,  and  Ethics:  Resisting  the  Attractions  of 
Realism’, in H. Sluga and D. Stern eds., The Cambridge Companion to 
Wittgenstein, Cambridge: CUP, 1996. 

Stephen Mulhall 

‘Words,  Waxing  and  Waning:  Ethics  in/and/of  the  Tractatus  Logico-
Philosophicus,  in  G.  Kahane,  E.  Kanterian,  and  O.  Kuusela  eds., 
Wittgenstein and His Interpreters, Oxford: Blackwell, 2007 
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[bookmark: 632]Sartre’s Being And Nothingness 
Dr Katherine Morris and Prof Joseph Schear – T. 11 – 1, Christ Church (Upper Library) 
 

For  those  without  background  in  phenomenology,  we  recommend  that  you  do  some 
background  reading  (e.g.,  Michael    Hammond,  Jane  Howarth  and  Russell    Keat, 
Understanding Phenomenology, and/or D. R. Cerbone, Understanding Phenomenology).  
Bring a copy of Being and Nothingness.  
 
For the first couple of weeks at least, the seminar convenors will present the material and 
invite detailed discussion.  Others  may  wish to  present in  later  seminars.  The  aim of these 
seminars  is  to  achieve  a  close  reading  of  as  much  of  Being  and  Nothingness  as  we  can 
accomplish in the time available; the emphasis is on closeness of reading, not on coverage.  
For this reason, the following programme is both partial and (extremely) provisional: 
 
Week 1: Introduction (the phenomenon, intentionality, being-for-itself/being-in-itself, etc.) 
Week 2: Part I Ch. 1 (The origin of negation) 
Week 3: Part I Ch. 2 (Bad faith) 
Week 4: Part II Ch. 1 (Immediate structures of the for-itself) 
Week 5: Part II Ch. 2 (Temporality) 
Week 6: Part II Ch. 3 (Transcendence) 
Week 7: TBA 
Week 8: TBA 
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Topics in Epistemology 
Prof Timothy Williamson and Prof John Hawthorne – Th. 2 – 4, Radcliffe Humanities 
(Lecture Room except weeks 3 & 7: Ryle Room) 

 
Week 1, 30 April 

Timothy Williamson, ‘Knowledge and action’ 

Week 2, 7 May 

John Hawthorne, ‘Phenomenal conservativism 

Week 3, 14 May 

John Hawthorne, ‘The surprise examination’ 

Week 4, 21 May 

John Hawthorne, ‘Knowledge from false belief’ 

Week 5, 28 May 

John Hawthorne, ‘Triviality results for conditionals and epistemic 
modals’ 

Week 6, 4 June 

Timothy Williamson, ‘Reasonable dispositions and rational belief’ 

Week 7, 11 June 

Timothy Williamson, ‘Permissive justification and Gettier cases in  

 

 

 

epistemic logic’ 

Week 8, 18 June 

Timothy Williamson, ‘Absolute provability and safe knowledge of 
axioms’ 

 
 

Philosophy of Logic 

 

Prof Timothy Williamson – T. 2 – 4, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
The  class  will  be  concerned  with  developing  the  approach  of  Modal  Logic  as  Metaphysics 
and responding to criticisms, though as far as possible acquaintance with the book will not 
be  presupposed.  Topics  will  include  (not  necessarily  in  the  following  order):  abductive 
criteria for selecting between alternative logics; modal aspects of science and their relation 
to  the  necessitism-contingentism  debate;  realism  and  instrumentalism  about  the  model 
theory of modal logic; Kit Fine’s old and new treatments of the relation between actualism 
and possibilism. The 5th week class will be given by Peter Fritz on a closely related topic. 
 
 
 

Locke Lectures: Discussion class 

 

Prof Rae Langton – Th. 11, Radcliffe Humanities (Ryle Room)  

 
This class will allow Philosophy Faculty members and graduate students the opportunity to 
discuss the topics covered in this year’s Locke Lectures with the lecturer.   
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[bookmark: 634]Philosophy of Psychology and of Cognitive Science 
Prof  Philipp  Koralus  and  Prof  Ian  Phillips  –  W.  11  –  1,  Radcliffe  Humanities  (Ryle 
Room) 

 
This  course  is  primarily  intended  for  BPhil  students  though  others  are  very  welcome  to 
attend.  It  will  focus  on  foundational  issues  concerning  the  nature  and  scientific  study  of 
consciousness and attention. 
 
The  first  four  weeks  (led  by  Prof.  Phillips)  will  focus  on  issues  concerning  consciousness. 
Likely  topics  to  be  covered  include:  subjective  and  objective  measures  of  consciousness, 
alleged  dissociations  between  perception  and  consciousness  (e.g.  blindsight  and  masked 
priming),  alleged  dissociations  between  phenomenal  consciousness  and  cognitive  access 
(e.g. partial report paradigms and inattentional blindness), and the nature of perception. 
 
A good sense of the course themes can be gained from: 
 
  Reingold,  E.  M.  and  Merikle,  P.  M.  1990.  ‘On  the  inter-relatedness  of  theory  and 

measurement in the study of unconscious processes’ Mind & Language 5: 9–28. 

  Dretske, F. 2006. ‘Perception without awareness’ In T. S. Gendler and J. Hawthorne (eds) 

Perceptual Experience. Oxford: OUP, 147–180. 

  Block,  N.  2008.  ‘Consciousness  and  Cognitive  Access’  Proceedings  of  the  Aristotelian 

Society 108(1): 289–317. 

  Prinz, J. J. 2010. ‘When is Perception Conscious?’ In Nanay, B. (ed.) Perceiving the World 

Oxford: OUP, 310–332. 

  Burge, T. 2010. Origins of Objectivity. Oxford: OUP, see esp. chpt. 9. 
 
The second four weeks (led by Prof. Koralus) will focus on the nature of attention. Some of 
the themes will be from: 

  Mole,  C.  2011:  Attention  is  Cognitive  Unison:  An  Essay  in  Philosophical  Psychology. 

Oxford: Oxford University Press.  

  Koralus, P. (2014). “The erotetic theory of attention: Questions, focus, and distraction.” 

Mind & Language, 29(1), pp. 26-50. 

  Stazicker,  J.  “Attention,  Visual  consciousness  and  Indeterminacy.”  Mind  &  Language, 

Vol. 26, No. 2, April 2011: 156–184. 

  Block, N. 2010: Attention and mental paint. Philosophical Issues, 20, 23–63. 
  Block,  N.  2005:  Two  neural  correlates  of  consciousness.  Trends  in  Cognitive  Sciences 

9(2): 46-52.  
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Philosophy of Action 
Prof John Hyman – Th. 4.15 – 6.15 (odd weeks), The Queen’s College (Lecture Room 
A) 
 

This  course  will  consist  of  four  seminars,  each  based  on  a  chapter  of  my  book  Action, 
Knowledge,  and  Will.    I  shall  put  a  pdf  containing  the  complete  text  of  the  book  on  the 
seminar’s page on Weblearn.  
 
Introductory reading:  
Hyman, Action, Knowledge, and Will, ch. 1. 
 
Week 1: Activity and Passivity: What is the difference between the changes in our bodies we 
cause  personally  ourselves,  such  as  the  movements  of  our  legs  when  we  walk,  and  the 
movements we do not cause personally, such as the contraction of the heart? 
Reading:  
Davidson, ‘Agency’, repr. in Essays on Actions and Events. 
Hyman, Action, Knowledge, and Will, ch. 2. 
 
Week  3:  Voluntary  Action:  Are  the  acts  we  do  to  escape  threats  or  fulfil  obligations  done 
voluntarily,  out  of  choice?  Should  duress  exculpate  a  defendant  completely,  or  should  it 
merely mitigate the criminality of an act? 
Reading:  
Anscombe, Intention, §49.  
Hyman, Action, Knowledge, and Will, ch. 4. 
 
Week  5:  Intentional  Action:  When  we  explain  an  intentional  act  by  giving  the  agent’s 
reasons for doing it, do we explain it causally or teleologically or both? 
Reading: 
Davidson, ‘Actions, Reasons, and Causes’, repr. in Essays on Actions and Events. 
Hyman, Action, Knowledge, and Will, ch. 5. 
 
Week  7:  Knowledge  in  Action:  How  does  knowledge  inform  rational  behaviour?  Is 
knowledge a better guide to action than belief? 
Reading: 
Kenny, The Metaphysics of Mind, pp. 108-109. 
Hyman, Action, Knowledge, and Will, ch. 7. 
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Formal Theories of Truth 

 

Prof Volker Halbach and Dr Carlo Nicolai – Th. 11 – 1, New College (Lecture Room 6) 

 
In the eight classes we will provide an introduction to formal theories of truth. Truth plays a 
crucial  role  in  many  areas  of  philosophy  including  moral  philosophy,  epistemology, 
metaphysics and philosophy of language. However, the semantic paradoxes such as the liar 
paradox  pose  a  threat  to  any  analysis  of  truth.  Consequently  these  paradoxes  occupy  a 
central  place  in  the  dicussion  about  truth.  However,  we  will  also  look  at  other  topics,  for 
instance, formal accounts of truth-theoretic deflationism, primitivism about truth, and the 
interplay of truth with modal notions. If time permits, we will also cover some paradoxes for 
necessity, knowledge and further notions. 
 
This  class  is  intended  for  B.Phil.  and  M.St.  students  in  Philosophy,  but  others,  including 
undergraduates and DPhil students, are welcome to attend and to participate in discussion. 
In  the  first  half  of  the  two-hour  session,  Volker  Halbach  will  give  a  lecture.  This  will  be 
followed  by  a  discussion.  Philosophy  graduate  students  are  welcome  to  give  a  short 
presentation of 10 to 15 minutes. 
 
Participants should have a good grasp of predicate logic including a proof system such as the 
system  of  Natural  Deduction  as  covered,  e.g,  in  the  Logic  Manual.  We  do  not  assume 
familiarity with more advanced topics such as the Gödel incompleteness theorems, which is 
sometimes assumed in textbooks on the topic. 
 
I shall start with an account of the diagonal lemma and the liar paradox. The main emphasis 
of  the  lectures  will  be  on  developments  after  1975,  that  is  after  Kripke's  “Outline  of  the 
Theory  of  Truth”.  The  relevance  of  the  formal  results  with  respect  to  truth-theoretic 
deflationism will be discussed. 
 
Further information, including a link to lecture slides, can be fond here: 
 
http://users.ox.ac.uk/~sfop0114/lehre/truth15.htm 
 
 Readings: 
 
Week 1: Syntax, Diagonalization and Paradoxes. 
 
Complementary Readings: 
 
1) Vann McGee (1991), Truth, Vagueness and Paradox, Hackett: Chapter 1. 
 
2) Volker Halbach (2014), Axiomatic Theories of Truth. Revised Edition, Cambridge University 
Press: Chapter 13.  
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Focus of the Discussion: The Impact of the Liar Paradox on Disquotationalism 
 
Recommended Readings: 
 
1) Paul Horwich (1998), Truth, Second Edition. Clarendon Press: Chapters 1-2.  
 
2 
) Leon Horsten (2012), The Tarskian Turn. Deflationism and Axiomatic Truth. MIT Press 2012: 
Chapters 4 and 5.  
 
3) Volker Halbach (2014), Axiomatic Theories of Truth. Revised Edition, Cambridge University 
Press: Chapter 7 and  
 
19 (up to 19.3 excluded) 
.  
Week 3: Tarskian Truth 
 
Focus of the Discussion: Understanding the nonconservativeness of Tarskian truth over the 
base theory 
 
Recommended readings 
 
1)  Stewart  Shapiro  (1998),  "Truth  and  Proof:  through  thin  and  thick", Journal  of 
Philosophy 93, 493-521 
 
2) Hartry Field (1999), "Deflating the conservativeness argument", Journal of Philosophy 96, 
533-540 
 
3) Leon  Horsten  (2012), The Tarskian  Turn.  Deflationism  and  Axiomatic  Truth. MIT  Press 
2012: Chapter 7.  
 
4) 

Carlo 

Nicolai 

(2015), 

"Deflationary 

Truth 

and 

the 

Ontology 

of 

Expressions",Synthese, online first version.  
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Focus of the discussion: Kripke's fixed point construction.  
 
Recommended readings 
 
1) Saul Kripke (1975), "Outline of a theory of truth", Journal of Philosophy 72, 690-712 
 
Complementary Readings 
 
2) Vann McGee (1991), Truth, Vagueness and Paradox, Hackett: Chapter 5.  
 
 
Week 5: Kripke-Feferman 
 
Focus of the discussion: Comparing KF, its internal logic, and Kripke's semantic construction.  
 
Recommended readings: 
 
1) Volker Halbach (2014), Axiomatic Theories of Truth. Revised Edition, Cambridge University 
Press: Chapter 15. 
 
2) Vann McGee (1991), Truth, Vagueness and Paradox, Hackett: Chapter 4. 
 
3) Harty Field (2008), Saving Truth from Paradox, Oxford University Press: Chapter 3.  
 
 
Week 6: The revision theory of truth 
 
Focus of the discussion: Rules of revision, limit stages, stable and nearly stable truths.  
 
Recommended readings: 
 
1) Anil Gupta and Nuel Belnap (1993), The revision theory of truth, MIT Press: Chapter 4.  
 
2) Philip Welch (2001). "On Gupta-Belnap revision theories of truth, Kripkean fixed-points, 
and the next stable set". Bulletin of Symbolic Logic 7(2001), 345-360.  
 
 
Week 7: Symmetric Truth 
 
Focus of the discussion: Is FS sound?  
 
Recommended readings: 
 
1) Volker Halbach (2014), Axiomatic Theories of Truth. Revised Edition, Cambridge University 
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2) Volker Halbach and Leon Horsten (2005), "The deflationist's axioms for truth", in Beall, J.C 
and Armour-Garb (2005), Deflationism and Paradox, Clarendon Press, 203-217.  
 
 
Week 8: The real culprit 
 
Focus of the discussion: From truth to necessity. Predicate approaches to modalities.  
 
Recommended readings: 
 
1) Halbach, Leitgeb, Welch (2003), "Possible-Worlds semantics for modal notions conceived 
as predicates", Journal of Philosophical Logic 32(2): 179-223.  
 
2)  Volker  Halbach  and  Philip  Welch  (2009),  "Necessities  and  necessary  truths:  A 
Prolegomenon to the Use of Modal Logic in the Analysis of Intensional Notions". Mind118: 
71-100.  
 
Complementary readings: 
 
1)  P.  Schweizer  (1992).  "A  syntactical  approach  to  modality", Journal  of  Philosophical 
Logic 21: 1-31. 
 
2)  Johannes  Stern  (2013),  "Montague's  Theorem  and  Modal  Logic", Erkenntnis 79(3)  551-
570.  
 
 

The Philosophy of Statistical Mechanics 
Prof David Wallace – M. 11 – 1 (weeks 2 to 8), Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
 
 

Defensive Harming (continued from HT) and the Ethics of War 
Prof Jeff McMahan – M. 11 – 1, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
Although  this  seminar  will  be  in  some  ways  a  continuation  of  the  seminar  that  I  gave  in 
Hilary Term 2015 on the Justification and Limits of Defensive Harming, it is not necessary for 
those  who  are  interested  in  attending  to  have  attended  the  earlier  seminar.    I  will  briefly 
review the issues in the morality of self-defense that I discussed in Hilary Term and will then 
go  on  to  examine  some  related  but  distinct  issues,  particularly  issues  concerned  with 
necessity  and  proportionality  as  constraints  on  defensive  harming  (for  example,  problems 
that  arise  in  taking  account  of  the  number  of  aggressors  in  the  assessment  of 
proportionality).    Three  or  four  of  the  meetings  of  the  seminar  will  be  devoted  to  these 
foundational matters in the morality of self- and other-defense, while the remaining four or 
five will explore the implications of the theory of defensive harming to the ethics of war.  At 
least one meeting and probably two will be devoted to the contrast between individualist 
and  collectivist  approaches  to  the  ethics  of  war.    I  will  offer  a  general  critique  of  familiar 
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[bookmark: 640]accounts  of  group  agency  and  collective  responsibility,  focusing  particularly  on  their 
implications for the issue of collective liability to defensive harming.  Texts will mainly be a 
range of recent journal articles by leading writers on the ethics of self-defense and war. 
 
 
 

Empathy and Aesthetic Experience 
Prof Alison Denham – W. 2 – 4 (weeks 5 to 8), Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
These  four  seminars  address  the  relation  of  aesthetic  experience  to  aesthetic  value,  with 
particular attention to the role of empathic responses in our experience of works of art.  The 
seminars  will  begin  with  a  fifty-minute  lecture  presentation  followed  by  an  hour  of 
discussion.  No  prior  acquaintance  with  the  topics  will  be  assumed;  the  recommended 
background reading provides a framework for each seminar topic. 
 
The  seminars  are  intended  for  BPhil  and  M.St.  students  but  others,  including 
undergraduates and DPhil students, are welcome to attend and to participate in discussion. 
  
Week  5      Prof  Paul  Boghossian  (New  York  University):    ‘Aesthetic  Experience  &  Aesthetic 
Value’ 
Recommended reading: Hume, ‘Of the Standard of Taste’; Kant, ‘Analytic of the Beautiful’ in 
Part I of Critique of Judgement.  
 
Week 6   Dr Kathleen Stock  (University of Sussex):  ‘Empathy & Imaginative Resistance’ 
Recommended reading: T Szabo Gendler, ‘The Puzzle of Imaginative Resistance’ The Journal 
of Philosophy, Vol. 97, No. 2 (Feb., 2000), pp. 55-81 
 
Week  7      Prof  Alison  Denham  (University  of  Oxford  &  Tulane  University):  ‘Expression, 
Metaphor & Empathy’ 
Recommended reading:  Jenefer Robinson, ‘The Missing Person Found: Expressing Emotions 
in Pictures’, unpublished draft, courtesy of the author 
and 
C. Peacocke, ‘The Perception of Music: Sources of Significance’, British Journal of Aesthetics 
Vol 49 | Number 3 | July 2009, pp. 257-268 only 
 
Week 8   Prof Noel Carroll (City University of New York):  ‘Responding to Characters’ 
Recommended reading:  ‘On some affective relations between audiences and the characters 
in popular fictions’ in Carroll, Art in Three Dimensions’, Oxford University Press, 2012 
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[bookmark: 641]Political Philosophy 
Prof  Cecile  Fabre  and  Prof  Thomas  Sinclair  –  T.  11  –  1,  Radcliffe  Humanities  (Ryle 
Room) 

 
We will discuss eight topics in political philosophy.  Each week, a seminar leader will give a 
short presentation, introducing a topic and readings that s/he has identified and announced 
in  advance  (in  consultation  with  the  seminar  convenors),  and  outlining  questions  or 
arguments for discussion. 
  
The  convenors  invite  volunteers  for  the  role  of  seminar  leader.   It  will  be  most  helpful  to 
have  volunteers  who  do  not  mind  which  week’s  seminar  they  lead.   If  you  would  like  to 
volunteer,  please  email  the  convenors  to  propose  a  topic  and  readings.   We  are  happy  to 
assist with the selection of readings, and for those who are interested but uncertain about 
which  topics  might  be  appropriate  we  provide  a  non-exhaustive  list  below  by  way  of 
suggestion. 
  
Ideally,  we  will  have  every  week’s  seminar  leader,  topic,  and  readings  lined  up  well  in 
advance of the first seminar, but in any case please volunteer for any given seminar at least 
two weeks in advance.  Agreed readings will be posted at least one week in advance. 
  
Topic  suggestions  (to  repeat:  this  is  not  meant  to  be  exhaustive):  authority;  equality; 
democracy; political obligation; punishment; the ethics of the market; rights; human rights; 
perfectionism  and  neutrality;  paternalism;  justice;  global  justice;  immigration; 
multiculturalism; ideology; feminism; socialism; conservatism; libertarianism. 
  
Contact: xxxxxx.xxxxx@xxxxxxxxx.xx.xx.xx and xxxxxx.xxxxxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx 
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Population Ethics 
Prof  Hilary  Greaves,  Dr  Toby  Ord,  Dr  Theron  Pummer  –  F.  11  –  1,  Radcliffe 
Humanities (Ryle Room) 

 
This class aims to be accessible to students with no prior familiarity with population ethics. 
Despite that, we also aim to bring class participants to the frontiers of current research by 
the end of the series, with a particular focus in later weeks on two topics that we ourselves 
consider to be appropriate foci for further research, viz. 'person-affecting approaches' and 
'total utilitarianism'. 
 
In more detail, topics covered will include: 
(1)  The  nature  of  the  basic  questions  of  population  ethics  in  general,  and  of  population 
axiology in particular; discussion here will include Parfit's notorious 'non-identity problem', 
'mere addition paradox' and 'repugnant conclusion'. 
 
(2) A variety of candidate population axiologies that have been developed  and/or discussed 
in  the  wake  of  Parfit's  seminal  discussion,  including  'critical  level  theories'  and  'variable 
value theories' as well as the more obvious average and total utilitarianism, and criticisms of 
those theories. 
 
(3)  'Impossibility  theorems'  purporting  to  show  that  there  does  not  exist  any  axiology 
simultaneously  satisfying  some  list  of  initially  intuitively  compelling  desiderata,  and 
discussion of the appropriate reaction to the theorems. 
 
(4) The issue of whether it makes sense to say that a given life is better (or worse) *for the 
person who lives it* than that person's non-existence, and the implications of this issue for 
population ethics. 
 
(5)  The  widespread  ('person-affecting')  intuition  that  population  ethics  should  be  'about 
making  people  happy,  not  making  happy  people',  the  range  of  ways  in  which  various 
theorists  have  attempted  to  develop  a  precise  theory  capturing  that  intuition,  and  the 
problems with those attempts. 
 
(6) Whether the correct response to the difficulties with other theories is, after all, to accept 
the  so-called  'Repugnant  Conclusion'  and  the  associated  total-utilitarian  theory. 
 
Classes  will  be  organised  around  presentations  (by  the  class  conveners)  of  pre-read 
material.  Students  attending  the  first  class  should  pre-read  the  following. 
From Derek Parfit, Reasons and Persons, Oxford: OUP, 1987 - 'The non-identity problem': pp 
351-81; 'The repugnant conclusion': pp 381-91; and (most of) 'The mere addition paradox': 
pp 419-33. 
 
 
 

 

 

30 



[bookmark: 643] 
 

Moral Disagreement 
Dr  Richard  Rowland  –  T.  2  –  4,  Somerville  College  (weeks  1  and  2:  New  Council 
Room; weeks 3 to 8: Maitland 19) 

 
In  these  seminars  we  will  discuss  the  meta-ethical  consequences  of  moral  disagreement. 
Traditionally the depth and breadth of moral disagreement has been thought to present a 
problem  for  realist  views  and  to  count  in  favour  of  some  form  of  anti-realism.  But  how 
moral  disagreement  presents  such  problems  for  realist  views  has  not  been  made  entirely 
clear and realists have argued that disagreement does not pose a problem for their views. In 
this  course  I  will  present  the  case  for  the  view  that  moral  disagreement  poses  several 
different  problems  for  realist  meta-ethical  views.  We  will  begin  with  a  class  involving  a 
general  introduction  to  meta-ethics.  Bphil  attendees  will  be  expected  to  present  on  the 
reading materials in one week each. 
 
 
Week 1. Introduction: Meta-ethics and Moral Disagreement.  
Readings:  J.L.  Mackie,  Ethics:  Inventing  Right  and  Wrong,  pp.  36-38.  Christopher  Gowans, 
‘Introduction’. In Christopher Gowans (ed.),  Moral Disagreements, pp. 1-4. Folke Tersman, 
Moral Disagreement, chapter 1. (Please read at least one of these before the first class). 
 
Week 2. Can Realists explain Disagreement? 
Core Reading: David Enoch, ‘How is Moral Disagreement a Problem for Realism’. 
 
Week 3. Moral Disagreement and the Epistemology of Peer Disagreement 
Core Reading: Adam Elga, ‘Reflection and Disagreement’. 
 
Week 4. Is Peer Disagreement about moral matters particularly problematic? 
Core Reading: Sarah McGrath (2007). ‘Moral Disagreement and Moral Expertise’. 
 
Week 5. The Contingency of Moral Beliefs and Moral Disagreement 
Core Reading: Ronald Dworkin, Justice for Hedgehogs, chapter 4. 
 
Week 6. Moral Realism and Convergence 
Core  Reading:  Richard  Rowland,  ‘The  Significance  of  Significant  Fundamental  Moral 
Disagreement’. 
 
Week 7. Fundamental Disagreement and Convergence 
Core  Reading:  John  Doris  and  Alexandra  Plakias,  ‘How  to  Argue  about  Disagreement: 
Evaluative Diversity and Moral Realism’. 
 
Week 8. Other Arguments from Disagreement to Anti-Realism 
Core Reading: Folke Tersman, Moral Disagreement, chapters 5-6. 
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Regular Faculty Seminars 
 
Please  note  that  the  Faculty  weekly  events  mailing  covers  talks  for  many  of  the  seminars,  often 
providing abstracts, and other details not known when this Prospectus is produced. 
  
 
  

Moral Philosophy Seminar 

  

Prof Jeff McMahan and Dr Richard Rowland (Conveners) – M. 4.30 – 6.30, Radcliffe 

 

Humanities (Lecture Room) 

  
These seminars take place every week in term time throughout the year, on Mondays from 
4.30 to 6.30 in the Lecture Room at the Philosophy Centre, Radcliffe Humanities, Woodstock 
Road, Oxford OX2 6GG. 
  
All philosophers are welcome to attend, and also to join the speaker for drinks after the talk, 
and later for dinner. 
  

Apr 27 

Stephen Darwall (Yale) 

May 4 

Nils Holtug (Copenhagen)  

May 11 

Derek Parfit (Harvard, NYU, Rutgers)  

May 18 

Larry Temkin (Rutgers) 

May 25 

Laura Valentini (LSE)  

Jun 1 

Johann Frick (Princeton) 

Jun 8 

Jonathan Dancy (Texas and Reading) 

Jun 15 

Elijah Millgram (Utah) 

  

 

  

 Philosophy of Mathematics Research Seminar 

  

Dr Volker Halbach, Dr Dan Isaacson, Dr James Studd (Conveners) – M. 4.30 – 6.30  
 (weeks 2 and 7), Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

  
Week 2: 

Kai Wehmeier 

Week 7: 

Alex Paseau and Owen Griffith 
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Post-Kantian Philosophy Seminar  
Dr Manuel Dries and Dr Joseph Schear –T. 5 – 7 (even weeks), Radcliffe Humanities 
(Ryle Room) 

 
The Post-Kantian European Philosophy Seminar is a seminar series devoted to the study and 
discussion  of  post-Kantian  European  philosophy,  welcoming  speakers  from  within  Oxford 
and  elsewhere  to  present  work  in  a  workshop  format.  Colleagues  and  graduate  students 
with an interest in this tradition are very welcome to take part. 
 
Week 2 

Dr Eva Buddeberg (Frankfurt) 

Week 4 

Dr Christian Skirke (Amsterdam) 

Week 6 

Prof Peter Poellner (Warwick) 

Week 8 

Dr Peter Kail (Oxford) 

 
 
 

Power Structuralism in Ancient Ontologies Seminar and Reading Group 
Dr Anna Marmodoro, Dr Tamer Nawar, Dr Brian Prince, Dr David Yates – W. 4.30 – 
6.30, Corpus Christi College 

 
Please visit the project’s website at: http://www.power-structuralism.ox.ac.uk.   
 
 
 

Work in Progress in Ancient Philosophy 
Prof Terence Irwin, Prof Karen Nielsen and Prof Michail Peramatzis – Th. 5 – 7 (not 
on in week 2), Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
Week 1 

Prof John Palmer (University of Florida, Gainesville) 

Week 3 

Prof Voula Tsouna (University of California, Santa Barbara) 

Week 4 

Matthew Walker (Yale-NUS, Singapore) 

Week 5 

Tamer Nawar (Power Structuralism in Ancient Ontologies Project, Oxford) 

Week 6 

Oliver Primavesi (Munich) 

Week 7 

Paolo Fait (New College, Oxford) 

Week 8 

Thomas Johansen (Brasenose College, Oxford) 

 
Please visit http://www.philosophy.ox.ac.uk/lectures/workshop_in_ancient_philosophy.   
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Philosophy of Physics Research Seminar 

 

Various conveners – Th. 4.30 – 6.30, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
Please  see  the  website at  http://philosophy-of-cosmology.ox.ac.uk/tag/thursday-seminars/ 
for more details.  Titles of talks will appear in due course.  Interested parties are encouraged 
to  sign  up  to  the  Seminar’s  mailing  list  if  they  have  not  already  done  so  (contact 
xxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx with your details). 
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Theoretical Philosophy Work in Progress Seminar 
Mr Martin Pickup (Convener) – times and location to be confirmed 

 
Seminar website: http://users.ox.ac.uk/~twip/. 
 
This seminar, open to faculty and graduate students, provides a forum for faculty members 
(at  Oxford or  visiting)  to  discuss  their  current  work  in  progress  in  ‘theoretical’  philosophy, 
broadly construed. The seminar aims to facilitate contact and cooperation within the large 
group of philosophers in Oxford working in these areas, and to familiarise graduate students 
with the range of work being done in the faculty. 
 
Work to be discussed is linked from the TWiP website in advance (typically a week before 
the seminar). Each seminar begins with a short presentation of the main ideas of the work 
under  discussion  by  its  author.  Anyone  with  an  interest  in  the  topic  of  the  paper  under 
discussion  is  encouraged  to  attend  even  if  they  haven’t  managed  to  read  the  paper  in 
advance. Discussion is fairly informal, and as befits a work in progress seminar, the focus is 
on constructive and useful feedback. 
 
 
 

Philosophy of Mind Work in Progress  
Prof Ian Phillips and Dr Josh Shepherd (Conveners) – F. 1.30 – 3.15 (weeks 1, 4, 6) – 
Radcliffe Humanities   (Lecture Room) 

 
Week 4: Joseph Schear (Oxford)  
Week 6: James Stazicker (Reading)  
Week 8: Peter Forrest (Oxford)  
 
Meetings will take place in the lecture room, 1.30-3.15 on Fridays. 
 
Papers will be available in advance 
at: http://www.philosophy.ox.ac.uk/lectures/philosophy_of_mind_work_in_progress_readi
ng_group/ 
  
 

The Jowett Society / Philosophical Society 

 

Various conveners – F. 3.30 – 5.30, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
The  Jowett  Society and the Philosophical  Society  at  Oxford  University provide  a forum  for 
discussion of philosophical issues for all members of the Faculty of Philosophy.  The Jowett 
Society  dates  back  to  the  19th  century  and  was  named  in  honour  of  Benjamin  Jowett, 
master of Balliol College. Previous speakers include Russell, Wittgenstein, and Davidson. 
 
http://jowettsociety.wordpress.com/ 
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The Genealogy of Belief 

 

Dr Amia Srinivasan – T. 4 – 6, All Souls (Hovenden Room) 

Our  beliefs  are  radically  shaped  by  the  contingencies  of  history,  culture,  evolution  and 
upbringing. What should we make of this? Do genealogical revelations ever undermine our 
doxastic  justification,  revealing  what  we  took  to  be  reasons  as  mere  causes?  Or  can  our 
beliefs retain their justification in the shadow cast by their own naturalistic origins? We will 
discuss  Nietzsche,  Foucault,  Hegel,  Williams,  Rorty,  Brandom  and  Geuss  as  well  as 
contemporary  debates  on  the  epistemology  of  evolutionary  debunking  and  experimental 
philosophy. 

 
 

Set Theory Reading Group   
Prof Alex Paseau and Mr Robert Leek – time and location to be confirmed 
 
 
DPhil Seminar 
Mr Kevin Busch – W. 12.30 – 2 (variations likely in weeks 3 and 5  – TBA), Radcliffe 
Humanities (Lecture Room) 

 
The DPhil Seminar provides a forum for  DPhils in philosophy to present and discuss thesis 
chapters,  and  workshop  papers  to  be  submitted  for  publication.  The  Speaker  Series  has 
been organized since January 2012. In October 2014 a Publishing Workshop component was 
introduced, to alternate biweekly with the Speaker Series. 
 
Speaker  Series:  DPhils  present  material  from  their  thesis  to  a  faculty  member  and  peers. 
The  format  is  approximately  45  minutes  for  presentation,  15  minutes  for  faculty 
commentary, and 30 minutes for Q&A. 
 
Publishing Workshop: DPhils receive targeted feedback on papers they intend to submit for 
publication relatively soon. Thus, workshopped papers tend to be more polished than those 
delivered in the speaker series. Participants are expected to attend all 3-4 workshops during 
the term and to have read each of the other papers in advance of the relevant sessions. The 
format  is  approximately  10  minutes  for  author  introduction  and  the  remaining  time  for 
faculty commentary and discussion. 
 
Admission to both the Speaker Series and Publishing Workshop is free and open to all. Other 
faculty members and peers are encouraged to attend the Publishing Workshop but also to 
read  the  relevant  papers  in  advance.  For  updated  scheduling  and  access  to  papers  please 
visit the DPhil Seminar website at http://dphilseminar.wordpress.com. 
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The  Philosophy  Centre  is  found  at  the  Radcliffe  Humanities  Building,  on  Woodstock  Road, 
which is also the site of the Philosophy and Theology Faculties Library.   
 
 
NOTES: 

 
 

-  “CL”  before  a  paper  number  means  the  lecture  is  a  Core  Lecture  for  the  Honour 

Schools paper with that number. 
 

-  The  normal  timeslot  of  an  event  is  one  hour.    That  is,  for  “W.  11”,  the  event  is 

booked in the room on Wednesdays from 11 to 12.  Where the class or lecture has a 
different timeslot, the start time and end time will be given. 
 

-  Unless otherwise specified, the lectures and classes are given for all of weeks 1 to 8. 

 

-  Lectures  and  classes  begin  at  five  minutes  “past  the  hour”,  and  end  five  minutes 

before.  (E.g: a lecture listed as “M. 10” will start on Mondays at 10.05am, and finish 
at 10.55am.)  

 

-  Students  registered  on  Philosophy  courses,  and  Faculty  members,  will  need  their 

University  card  to  enter  the  Philosophy  Centre  at  Radcliffe  Humanities.    Visitors 
should use the intercom on the front door to ask for access. 
 

-  There  are  several  rooms  used  as  lecture/class  spaces  at  Radcliffe  Humanities.    The 

main rooms used by Philosophy are the Ryle Room (1st floor) and the Lecture Room 
(2nd floor).  Other rooms sometimes used are the Colin Matthew Room and Meeting 
Room 4 (ground floor) and the Seminar Room (3rd floor).   
 

-  There is lift and stair access to all floors.  A list of rooms is found by the stairwell and 

lift on each floor.     
 

-   “Schools” refers to the Examination Schools (75  – 81 High Street), one of the main 

lecturing  facilities  in  the  University.    If  you  visit  the  Schools  for  a  lecture  or  class, 
please be sure to check the electronic notice boards in the lobby, which will tell you 
which room the lecture/class is in. 
 

-  Every effort is made  to ensure that the  information contained in this Prospectus is 

accurate  at  the  start  of  term,  but  sometimes  errors  persist.    If  you  think  you  have 
found a mistake, please contact 

 

@philosophy.ox.ac.uk).     
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Students preparing for their First Public Examination (Prelims or Mods) should attend the following lectures this term: 
 
Mathematics and Philosophy: Frege, Foundations of Arithmetic 
 
Physics and Philosophy: The Leibniz-Clarke Correspondence 
 
Literae Humaniores: Euthyphro and Meno, if taking this as the philosophy option for Mods 

 
 
Plato: Euthyphro and Meno 
Prof Lindsay Judson – M. W. 11, Christ Church (Blue Boar Lecture Theatre) 

 
Intended audience: Primarily intended for Classics Mods students who are doing the Plato 
special subject. 
 
Brief description: 
 
This is a course of 16 lectures, primarily for Classics Mods students offering these dialogues 
as their philosophy option; the lectures pay particular attention to introducing philosophical 
concepts, analysing arguments, and explaining how to read Platonic dialogues.   The lectures 
will  begin  with  an  introduction  to  philosophy  in  general,  as  well  as  an  introduction  to 
Socrates and Plato: in particular, I shall say something about why Plato wrote dialogues and 
how we should approach them. I shall then look at the Euthyphro in some detail, exploring 
the  two  dialogues  it  contains  –  the  one  between  Socrates  and  Euthyphro  and  the  one 
between Plato and his readers.   In the second half of the course I shall look at the  Meno: 
topics  discussed  will  include  definition  and  the  ‘Socratic  fallacy’;  the  view  that  everyone 
always desires what is good; the paradox of enquiry and Plato’s response to it; hypotheses, 
knowledge and true belief. 
 
Handouts  and  bibliography  are  available  in  the  Philosophy  section  of  Weblearn  (also 
accessible via my web-page). 
 
 

Frege: Foundations of Arithmetic 
Dr Steven Methven – T. 12 – 1.15 (weeks 1 to 6), Radcliffe Humanities (Lecture 
Room) 

 
Intended audience: Mathematics and Philosophy students preparing for Prelims.  
 
These  lectures  will  be  primarily  concerned  with  the  details  of  Frege’s  logicist  account  of 
arithmetic, defended in his  Foundations of Arithmetic. Along the way,  we shall consider a 
number  of  the  competitor  views  that  Frege  dismisses,  and  examine  several  puzzling 
questions  about  mathematical  knowledge,  mathematical  truth  and  the  applicability  of 
number to the natural world.  
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The Leibniz-Clarke Correspondence 
Prof Simon Saunders – M. 2 – 4 (weeks 1 to 6), Merton College (Hawkins Room) 

 
Audience: Physics and Philosophy students preparing for prelims. 
 
These lectures will consist of an introduction to the philosophy of space, time and motion in 
the early modern period, with particular focus on the writings of Descartes and Newton, the 
Leibniz-Clarke correspondence, and Kant’s writings on absolute space.  
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Lectures listed in this section are core lectures for the papers in the Honour Schools: that is, these 
are lectures intended especially for students taking those papers at Finals.   Questions set in Finals 
papers usually take the content of core lectures into account. 
 
Students should also refer to the sections Other Lectures and Other Events following.  Lectures listed 
there  are  not  official  core  lectures,  but  nonetheless  often  cover  topics  of  relevance  to  the  Finals 
papers.  Those listings this term are open to all, but might particularly interest students taking 101 
Early  Modern  Philosophy,  106  Philosophy  of  Science  and  Social  Science,  113  Post-Kantian 
Philosophy, and 124 Philosophy of Science.   
 
 

 
101 Early Modern Philosophy: Locke 

 

Prof Paul Lodge – T. 2, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
A general introduction to John Locke's Essay Concerning Human Understanding.  
  
Topics to be covered: 
  
The project of the Essay 
The attack on innateness 
The theory of ideas (including his views on abstract ideas) 
Primary and secondary qualities 
Substance and essence 
Personal identity 
The theory of knowledge 
 
 

101 Early Modern Philosophy: Berkeley 

 

Prof Peter Kail – W. F. 9 (weeks 2 to 5), Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
These lectures will consider Berkeley’s A Treatise on the Principles of Human Knowledge Part 
I.  I  shall  follow  the  order  of  that  text  and  examine  Berkeley’s  key  claims,  and  try  to  show 
that his system is more powerful than some commentators think. The key themes covered 
are Berkeley’s background, ideas and abstraction, immaterialism, God, reality, science and 
the self. 
 
 

101 Early Modern Philosophy: Leibniz 

 

Prof Gonzalo Rodriguez-Pereyra – W. 11, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
These  lectures  will  cover  Leibniz's  Discourse  on  Metaphysics,  one  of  Leibniz's  most 
fundamental works and where he for the first time produces a philosophical system. In this 
work  Leibniz  discusses  topics  in  metaphysics,  epistemology,  philosophical  theology  and 
natural philosophy, among others. 
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Prof Lizzie Fricker – T. 10 (weeks 1 and 2), Schools  

 
These  lectures  complete  the  series  started  in  Hilary  Term.      The  topics  will  be  perception, 
and epistemic injustice. 
 
 

102 Knowledge and Reality: Metaphysics (revision lectures) 

 

Prof Jeff Ketland – M. 2 (weeks 1 to 4), Radcliffe Humanities, Lecture Room 

 
The topics covered in Prof Ketland's Metaphysics revision lectures will be: 
 
- Existence (e.g., "Is existence a property like any other?”, “Are there non-existent objects 
like Zeus and Santa Claus?”) 
 
- Truth (e.g., "Is the truth predicate simply a disquotational device?") 
 
- Modality (e.g., "Are there possible worlds?") 
 
- Time (e.g., "Is the present metaphysically special?"). 

 
 
108 The Philosophy of Logic and Language  
Prof Paul Elbourne – W. 10, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 
 

These  lectures  will  cover  selected  topics  in  the  philosophy  of  logic  and  language.  We  will 
concentrate on truth (theories of truth, the liar paradox), meaning (character and content, 
implicature,  the  nature  of  propositions),  and  reference  (the  semantics  of  names, 
demonstratives, and definite descriptions). 
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109 Aesthetics and the Philosophy of Criticism 
Prof  Alison  Denham  and  Prof  John  Hyman  –  F.  10,  The  Queen’s  College  (Shulman 

Auditorium) 

 
These lectures are intended primarily for undergraduates taking the Aesthetics 109 paper for 
finals, though they are open to anyone wishing to attend. The first two lectures will be 
concerned with beauty and art respectively.  The remainder will be about the principal artistic 
media in the European tradition. 
 
Week 1: Beauty 
Week 2: Art 
Week 3: The visual arts: meaning 
Week 4: The visual arts: truth 
Week 5: Architecture: form & function 
Week 6: Expression in music 
Week 7: Musical meaning & the tonal order 
Week 8: Literary truth 
 
 

 
113 Post-Kantian Philosophy: Schopenhauer 
Dr Elizabeth Cykowski – F. 12, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
These lectures provide an overview of some key themes in Schopenhauer’s philosophy. The 
lectures will situate Schopenhauer within the broader context of the Post-Kantian tradition 
by  examining  the  Kantian  heritage  and  Nietzschean  appropriation  of  his  thought.  From 
within this context, the lectures will explore Schopenhauer’s metaphysics, his understanding 
of embodiment, his reflections on art and his ethics. 
 
Schedule: 
 
Week 1: Schopenhauer’s metaphysics 
Week 2: Embodiment 
Week 3: Art 
Week 4: Ethics 
 
 
 

116/132 Aristotle: Nicomachean Ethics 
Prof Karen Margrethe Nielsen – Th. 10, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
The lectures are designed for undergraduates taking the Nicomachean Ethics paper in Greek 
or  translation,  but  other  interested  parties  are  welcome  to  attend.  It  is  suggested  that 
attendees bring a copy of the Nicomachean Ethics. This term's lectures will focus on topics 
from Nicomachean Ethics Books 6-10. Topics from the first 5 books were covered in lectures 
in Hilary Term.  
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126 The Philosophy of the Environment 
Prof Simon Cowan and Prof Will MacAskill – W. 10, Manor Road Building (Seminar 
Room E except week 2: Seminar Room G) 

 
The  course  will  cover  aspects  of  the  philosophy  and  economics  of  the  environment.  The 
schedule of lectures is as follows: 
 
1.  

Economic and Philosophical Foundations  

2.  

Intergenerational Ethics  

3.  

Environmental Ethics  

4.  

Sustainability and Cost-Benefit Analysis I  

5.  

Cost Benefit-Analysis II  

6.  

Discounting  

7.  

Population Ethics  

8.  

Instruments: Taxes, Permits, Command and Control  

 
 

131 Plato: Sophist 

 

Prof Michail Peramatzis – W. 12 (weeks 1 to 6), Worcester College (Seminar Room A) 

 
Intended audience: those offering this option for Lit Hum Finals, and graduates, especially those 
contemplating offering Plato for the BPhil or the MSt in Ancient Philosophy.  
 
The six lectures held in Trinity Term will examine the main claims and arguments developed in 
the Sophist: Plato’s method of division; the impossibility of saying what is not; the ontological 
excursus  (Giants  &  Friends  of  the  Forms);  the  ‘Late  Learners’  and  the  communion  of  kinds; 
identity  and  predication;  the  analysis  of  negative  predication;  reference,  statement,  and  the 
analysis of false statement and false belief. There will be a discussion of the main interpretative 
and philosophical issues, as well as a presentation of the central scholarly debates.  
 
Text  
Platonis Opera, I, ed. by E. A. Duke, W. F. Hicken, W. S. M. Nicoll, D. B. Robinson, and J. C. G. 
Strachan, Oxford (Clarendon Press) 1995.  
 
Translation, Commentaries, and Introductory Reading  
Cornford, F.M., Plato’s Theory of Knowledge: The Theaetetus and the Sophist Translated with a 
Running  Commentary,  London  (Kegan  Paul,  Trench,  Trubner  &  Co.)  and  New  York  (Harcourt, 
Brace, and Co.) 1935.  
 
Hand-outs, and further bibliographical suggestions will be given in the lectures.  
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135 Latin Philosophy 

 

Dr Ada Bronowski – Th. 11, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
This  paper  is  primarily  for  undergraduates  planning  to  offer  the  FHS  paper  in  Latin 
Philosophy, but it is open to all students, undergraduates and graduates who are studying 
for papers on and around Hellenistic philosophy, Stoicism, Epicureanism, Cicero and Seneca.  
We will be comparing Cicero’s and Seneca’s reception and idiosyncratic re-appropriation of 
Stoic doctrine. There will be consideration of what Romanisation means: conceptually and 
terminologically.  We  will  follow  the  shift  from  metaphysical  concerns  to  core  theories  of 
Stoic ethics and the application of metaphysical commitments onto theories of politics.   
 
The  themes  developed  are:  the  relations  between  rationalism  and  cosmopolitanism, 
between  reason  and  the  emotions,  between  the  randomness  of  individual  circumstances 
and a universal view of humanity, between individual particularities and duty.  
 
We will be reading texts in Greek and Latin with translations.  
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Other Lectures (suitable for all audiences) 
 
 

The  2016  John  Locke  Lectures:  The  Tools  of  Metaphysics  and  the  Metaphysics  of 
Science 
Prof Ted Sider (Rutgers) – W. 5 – 7 (weeks 3 to 8), Merton College (T S Eliot Lecture 
Theatre) 

 
 
The  Faculty  of  Philosophy  is  very  pleased  to  welcome  Prof  Sider  as  the  2016  John  Locke 
Lecturer.   
 
Series abstract: 
 

First-order  metaphysical  questions  are  sensitive  to  a  second-order  question,  that  of 
the appropriate concepts for framing first-order questions.  It makes a big difference 
whether  one  views  metaphysics  through  a  modal  lens,  or  through  the  lens  of 
conceptual analysis, or through the lens of ground.   These lectures will examine how 
the recent shift to concepts of fundamentality and ground affect a range of issues in 
the 

metaphysics 

of 

science, 

in 

particular 

"structuralist" 

positions:   causal/nomic/dispositional  essentialism,  relationalism  about  quantities, 
mathematical structuralism, structural realism, qualitativism. 

 
Individual Lecture Titles: 
 

1. Conceptual tools in metaphysics 
2. Properties and laws 
3. Quantitative properties 
4. Individuals and structure 
5. Individuals and structure (continued) 
6. Theoretical equivalence 

 
There will be a drinks reception after the first lecture. 
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[bookmark: 659]Hume vs Kant 
Mr Kevin Busch – T. 3 (weeks 1 to 4), Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
A familiar parable from the history of philosophy tells of how Hume’s causal scepticism, in 
shaking the foundations of modern philosophy, woke Kant from his dogmatic slumber. Yet 
despite  its  place  of  prominence,  the  Hume-Kant  relation  remains  poorly  understood.  This 
much has become clear: in the first half of the Critique of Pure Reason, Kant tries to remove 
a doubt raised by Hume. These lectures aim to give an account of Hume’s sceptical problem 
for Kant that is both exegetically plausible and philosophically fruitful. 
 
As  an  advanced  introduction to the  Hume-Kant relation  in  metaphysics  and epistemology, 
these lectures will be most useful to those reading for Early Modern Philosophy or Kant. 
 
Lecture 1: The Concept Reading 
 
Two  readings  of  Hume’s  problem  dominate  the  scene.  On  the  Concept  Reading,  Kant 
addressed Hume’s doubt that even “pure” concepts (e.g., the concept of necessary causal 
connection) come from and represent anything other than empirical sensations. 
 
Primary Reading: Hume, A Treatise of Human Nature (THN), 1.3.1-1.3.2, 1.3.6-1.3.8, 1.3.14; 
Hume,  An  Enquiry  Concerning  Human  Understanding  (EHU),  V,  VII;  Kant,  Prolegomena  to 
Any  Future  Metaphysics  (PFM),  Preface  (4:255-64);  Kant,  Critique  of  Pure  Reason  (CPR), 
Transcendental Deduction (A84-94/B116-29). 
 
Lecture 2: The Maxim Reading 
 
On  the  second  reading  of  Hume’s  problem,  the  Maxim  Reading,  Kant  addressed  Hume’s 
doubt  that  certain  necessary  and  universal  propositions  (e.g.,  the  Causal  Maxim  that 
necessarily, every event has some cause) can be justified non-empirically. 
 
Primary  Reading:  THN,  1.3.3;  CPR,  First  and  Second  Introductions  (A1-16/B1-30),  Second 
Analogy of Experience (A189-211/B232-256). 
 
Lecture 3: Identity and Generality 
 
We should abandon the Concept and Maxim Readings for two reasons. First, they assume 
falsely that Hume and Kant were concerned with the origin, content, and justification of the 
same  concepts  and  maxims.  Second,  each  both  underdetermines  and  overdetermines  the 
generality of Kant’s solution to Hume’s problem. 
 
Primary Reading: THN, 1.3.14; EHU, VII; CPR, Metaphysical Deduction (A66-83/B91-116). 
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[bookmark: 660]Lecture 4: Hume’s Real Problem for Kant 
 
Hume’s real problem for Kant lies in the conclusion of a form of argument deployed against 
both necessary causal connections and the Causal Maxim: that no spatiotemporal relation of 
objects  is  necessary.  This  reading  eschews  the  weaknesses  of  the  Concept  and  Maxim 
Readings. 
 
Primary  Reading:  THN,  1.1.1,  1.3.3.3,  1.3.6.1,  1.4.5;  PFM,  Prolegomena  General  Question 
(4:275-80),  Second  Part of  the  Main  Transcendental  Question  (4:294-326);  CPR,  System  of 
principles  of  all  pure  understanding  (A148-62/B187-202),  Analogies  of  Experience  (A176-
89/B218-32). 
 
 

Further Topics in Heidegger 
Mr Alexander Dowding – T. 11 (weeks 1 to 4), Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
These lectures expand on the material covered by the core lectures on Heidegger, including 
further discussion of Division Two of Being and Time, and a critical examination of material 
from  Heidegger’s  later  corpus.  They  should  be  of  particular  use  to  those  undergraduates 
preparing for Paper 113, but also to others with an interest in Heidegger or phenomenology. 
 
 

Topics in Philosophy of Science 
Mr Niels Martens – M. 11 (weeks 1 to 4), Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
Intended  audience: undergraduates  taking  the  Philosophy  of  Science  paper  for  Finals; 
undergraduates who have taken the Short Option/Supplementary Subject in Philosophy of 
Science; any philosophy or science student interested in the topic. No science background 
required. 
 
This  lecture  series  focuses  on  four  topics  in  philosophy  of  science  that  do  show  up  in  the 
exam paper every year, but are often left out of the standard lectures and tutorials due to 
lack of time. 
 
Week 1: Scientific Explanation 
Week 2: Laws of Nature 
Week 3: Probability 
Week 4: Reduction & Emergence 
 
Reading lists will appear in due course on http://users.ox.ac.uk/~corp2044 
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Graduate  classes  are,  except  where  otherwise  indicated,  intended  for  the  Faculty’s  BPhil  and  MSt 
students.   Other  students  may  attend,  and  are  welcome,  provided  they  first  seek  and  obtain  the 
permission of the class-giver(s). 
  
With  the  more  popular  graduate  classes,  attendance  by  those  outside  of  the  BPhil  and  MSt  can 
cause the teaching rooms to become overcrowded.  In such circumstances, BPhil and MSt students, 
for  whom  these  classes  are  intended,  must  take  priority.   Those  not  on  the  BPhil  or  MSt  will  be 
expected, if asked by the class-giver(s), to leave the class for the benefit of the intended audience. 
 
 

Ancient Logic: Aristotle, the Stoics 

 

Prof Luca Castagnoli and Dr Paolo Fait – Th. 9 – 11, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
The  seminar  will  focus  on  the  two  main  logical  systems  developed  in  antiquity:  Aristotle’s 
Syllogistic  and  Stoic  Logic.  Besides  introducing  the  participants  to  some  of  the  formal  and 
technical aspects of these systems, we will focus on some issues of philosophical concern. In 
particular,  we  intend  to  investigate  Aristotle’s  and  the  Stoics’  views  on  meaning,  logical 
form, logical consequence, and modality. 
 
1 Aristotle’s understanding of logical consequence. The definition of syllogismos. 
2 Aristotle’s syllogistic: interpreting the first logical system in western thought. 
3 Syllogisms ‘from a hypothesis’ and the limits of Aristotle’s logic. 
4 Aristotle on modality. A selective introduction to the most controversial claims. 
5 The Stoics on speech acts, propositions and connectives. 
6 Stoic propositional syllogistic. 
7 The Stoic analysis of invalidity, sophisms and logical paradoxes. 
8 The Megarian-Stoic debate on modality. 
 
We  will  begin  each  session  by  offering  a  brief  introduction  on  the  issues  to  be  examined. 
Then  we  will  discuss  some  of  the  philosophical  questions  raised  by  the  main  texts  on  the 
topic,  to  be  read  in  advance  of  the  seminar.  Participants  will  be  invited  to  introduce  this 
second part of the session with a brief presentation. 
 
Intended audience: MSt in Ancient Philosophy, BPhil and DPhil in Philosophy.  
 
Students  who  feel  they  are  not  sufficiently  informed  to  decide  whether  they  may  be 
interested in attending can read 
 
Bobzien,  Susanne,  "Ancient  Logic",  The  Stanford  Encyclopedia  of  Philosophy  (Spring  2016 
Edition), Edward N. Zalta (ed.)  
http:/plato.stanford.edu/archives/spr2016/entries/logic-ancient/ 
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Plotinus and the transformation of ancient ethics 

 

Dr Sebastian Gertz – W. 9 – 11, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
In the eight classes, we will study some core themes in the later history of ancient ethics, 
focusing  particularly  on  Plotinus’  Enneads.  The  class  is  intended  for  B.Phil.  and  M.St. 
students  in  Philosophy,  but  others,  including  undergraduates  and  DPhil  students,  are 
welcome to attend and to participate in discussion. No familiarity with Greek is required. 
  
I will introduce the first topic in Week 1; thereafter, participants are encouraged to present 
on particular subjects of interest to them.  
 
The best Greek text of the Enneads to use is P. Henry and H.–R. Schwyzer, Plotini Opera I–III 
(editio  minor,  with  Addenda  in  vol.  3).  Oxford:  1964–1982,  in  the  Oxford  Classical  Texts 
series.  The  standard  English  translation  is  that  by  A.  H.  Armstrong  in  the  Loeb  Classical 
Library series (7 vols.) 
 
Week 1: Moral psychology and the self (Enneads I.1; II.9.2; VI. 4.14-15) 
 
Recommended readings: 

1.   

P. Remes, Plotinus on Self: The Philosophy of the 'We'. Cambridge: 2008, ch. 1. 
 
J. M. Rist, ‘Integration and the Undescended Soul in Plotinus’, American Journal of Philology 
(1967) 88: 415-422. 
 
S. Stern-Gillet, ‘Dual Selfhood and Self-Perfection in the Enneads’, Epoche. A Journal  

for the History of Philosophy (2009) 13: 331–345. 

 
Week 2: Prof. Ursula Coope, ‘The foundations of agency’ (Enneads VI.8) 
 
Recommended readings: 
C.  Horn,  ‘The  Concept  of  Will  in Plotinus’,  in:  Reading  Ancient   Texts. Vol.  II:  Aristotle  and 

Neoplatonism.  Essays  in  Honour  of  Denis  O’Brien,  eds.  S.  Stern-Gillet  and  K. 
Corrigan (Leiden:  2007) 153-178.   

A.Linguiti, ‘Choice, self-determination and assimilation to God in Plotinus’, in: Fate,  

providence and moral responsibility in ancient, medieval and early modern thought: 
Studies  in  honour  of  Carlos  Steel,  eds.  Pieter  d'Hoine  and  Gerd  Van  Riel  (Leuven: 
2014) 211-223. 
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Week 3: Prof. Terence Irwin, ‘The nature of happiness (Enneads I.4.1-11)’ 
 
Recommended readings: 
K. McGroarty, Plotinus on Eudaimonia: A Commentary on Ennead I.4. Oxford: 2006. 
 
A.A. Long, ‘Plotinus, Ennead 1.4 as Critique of Earlier Eudaimonism’, in: Virtue and  

Happiness: Essays in Honour of Julia Annas, ed. R. Kamtekar (Oxford: 2012) 245-263. 

 
A. Schniewind, ‘Plotinus’ Way of Defining “Eudaimonia” in Ennead I 4 [46] 1–3’, in:  

Virtue  and  Happiness:  Essays  in  Honour  of  Julia  Annas,  ed.  R.  Kamtekar  (Oxford: 
2012) 212-222.  

 
Week 4: Happiness and time (Enneads I.5; III.7.11) 
 
Recommended readings: 
E. K. Emilsson, ‘Plotinus on Happiness and Time’, Oxford Studies in Ancient Philosophy  

(2011) 40: 339–59. 

 
W. Tatarkiewicz, ‘Happiness and Time’, Philosophy and Phenomenological Research  

(1966) 27: 1-10. 

 
A. Linguiti, Plotin, Traité 36 (I,5), Paris: 2007. 
 
Week 5: The virtues (Enneads I.2.1-6; III.6.1-5) 
 
Recommended readings: 
D. C. Baltzly, ‘The Virtues and “Becoming Like God”: Alcinous to Proclus’, Oxford  

Studies in Ancient Philosophy (2004) 26: 297-321. 

 
C. Brittain, ‘Attention deficit in Plotinus and Augustine. Psychological problems in Christian  

and  Platonist  theories  of  the  grades  of  virtue’,  Proceedings  of  the  Boston  Area 
Colloquium  in  Ancient  Philosophy  (2002),  18:  223-263.  Followed  by  C.  Steel, 
‘Commentary on Brittain’, 264-273. 

 
Week 6: Action and Contemplation (Enneads I.2.7; I.3.5; III.8.4-6; IV.4.44) 
 
Recommended readings: 
A. Smith, ‘Action and Contemplation in Plotinus’, in: The Philosopher and Society in  

late Antiquity, ed. A. Smith (Aldershot: 2005), 65-72. 

 
J. Wilberding, ‘Automatic Action in Plotinus’, Oxford Studies in Ancient Philosophy 34 

(2008), 443-477. 
 

R. Arnou, Praxis et Theoria chez Plotin, Paris: 1921. 
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[bookmark: 664]Week 7: Practical wisdom and sagehood (Enneads I.3.6; I.4.12-16; I.9) 
 
Recommended readings: 
J. Dillon, ‘An Ethic for the Late Antique Sage’, in: The Cambridge Companion to  

Plotinus, ed. L. Gerson (Cambridge: 1996) 315-335. 

P. Remes, ‘Plotinus’ Ethics of Disinterested Interest’, Journal of the History of  

Philosophy 44 (2006) 1-23. 

S. Stern-Gillet, ‘When Virtue Bids Us Abandon Life (Ennead VI 8 [39] 6, 14–26)’ in:  

Plato Revived.  Essays in Honour of Dominic O’Meara, eds. F. Karfik and E. Song 
(Berlin: 2013) 182-199. 

 
Week 8: Prof. Richard Sorabji, ‘Ethics after Plotinus’  
 
Recommended readings: 
TBA 
 
 
 

Topics in medieval theory of cognition II 
Prof Cecilia Trifogli – Th. 11 – 1 (weeks 2, 4, 6, 8), Radcliffe Humanities (Ryle Room) 
 

These  classes  will  explore  the  following  central  topics  in  the  medieval  discussions  about 
intellectual cognition: (1) The subject of thinking; (2) Cognition of universals; (3) Cognition of 
singulars.   
 

 

(1)  Medieval  philosophers  follow  Aristotle  in  holding  that  thinking  is  'immaterial'  in  the 
sense that there is no bodily organ of thought.  The controversial question is whether from 
the  immateriality  of  thought  it  can  be  concluded  that  the  proper  subject/agent  of  acts  of 
thought  is  the  (human)  soul  alone  rather  than  the  composite  of  body  and  soul  (a  human 
being).    A  related  question  is  that  of  the  independence  of  the  human  soul  from  the  body 
(Aristotelian  version  of  the  mind-body  problem).  While  Aristotle  seems  to  hold  that  the 
subject of thought is the composite of body and soul and that the soul is not separable from 
the body, his most influential medieval commentator –Thomas Aquinas- disagrees with him 
on both issues. I will mainly focus on Aquinas' reaction to Aristotle, but also refer to other 
medieval positions in this debate (e.g. Averroes).  
 
Suggested reading:  

M. Frede, 'On Aristotle's Conception of the Soul', in  Essays on Aristotle's De Anima, 

ed. M.C. Nussbaum & A. Oksenberg Rorty, Clarendon Press, Oxford 1992, pp. 93-107. 

R.  Pasnau,  'Philosophy  of  Mind  and  Human  Nature',  in  The  Oxford  Handbook  of 

Aquinas, ed. B. Davies & E. Stump, Oxford University Press 2012, pp. 348-368. 
 
(2-3)  According  to  the  standard  medieval  reading  of  Aristotle,  the  most  basic  difference 
between sensory cognition and intellectual cognition is that of their proper objects: sensory 
cognition  is  of  particulars  only  and  intellectual  cognition  of universals  only.    This  standard 
reading is endorsed by Thomas Aquinas, but rejected by many others. Prominent examples 
are  John  Duns  Scotus  and  William  Ockham  who  both  maintain,  contrary  to  Aquinas,  that 
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[bookmark: 665]particulars are proper objects of intellectual cognition. They also distinguish two main kinds 
of cognition of particulars:  'intuitive' cognition and 'abstractive' cognition. There were  also 
different  views  about  the  intellectual  cognition  of  universals,  which  reflect  diverging 
assumptions  about  the  ontological  status  of  universals  and  about  the  mechanism  of 
cognition.  
 
(2) As to the cognition of universals, I will mainly focus on the contrasting views of Aquinas 
and of Ockham. 
 
Suggested reading: 

A. Kenny, Chapter 8 'Universals of Thought', of Aquinas on Mind, Routledge, London 

and New York 1993, pp. 101-110. 

M.  McCord  Adams,  Chapter  3  'Names  and  Concepts'  and  chapter  4  'Universals, 

Conventionalism, and Similarity' of William Ockham, University of Notre Dame Press 1987, 
vol. I, pp. 71-141. 
 
(3) As to the cognition of singulars, I will focus on Scotus' and Ockham's theories of intuitive 
and abstractive cognition. 
 
Suggested reading:  

P.  King,  'Thinking  About  Things.  Singular  Thoughts  in  the  Middle  Ages',  in 

Intentionality,  Cognition,  and  Mental  Representation  in  Medieval  Philosophy,  ed.  G.  Klima, 
Fordham University Press, New York 2015, pp. 104-121. 

E. Karger, 'Ockham's Misunderstood Theory of Intuitive and Abstractive Cognition', in 

The Cambridge Companion to Ockham, ed. P.V. Spade, Cambridge University Press 1999, pp. 
204-226. 
 
 
 

Aquinas: Moral Philosophy 
Prof Terence Irwin – T. 2 – 4, Keble College 

 
This  class  is  designed  for  graduate  students  (MSt,  BPhil,  DPhil),  but  it  is  open  to  anyone 
reading for an Oxford degree in Philosophy. Others may attend, with the permission of the 
instructor. 
 
We  will  discuss  Aquinas  as  a  moral  philosopher  in  the  Aristotelian  tradition.  On  some 
questions Aquinas expounds Aristotle. On other questions he starts from Aristotle, but his 
argument leads him in a new direction towards a conclusion that might be regarded as non-
Aristotelian  or  un-Aristotelian.  On  other  questions  we  might  reasonably  be  uncertain 
whether he is expounding Aristotle or going in a new direction. 
 

 

We  can  ask,  then:    (1)  Is  his  exposition  of  Aristotle  clarifying  or  misleading?  (2)  When  he 
goes  beyond  Aristotle,  does  he  identify  (consciously  or  unconsciously)  a  genuine  gap  or 
weakness  in  Aristotle,  or  does  he  make  a  mistake  that  Aristotle  avoids,  or  does  he  simply 
take up a question that is irrelevant to Aristotle? 
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[bookmark: 666]To see whether Aquinas gives the best account of Aristotle, or goes beyond him in the right 
direction,  it  is  useful  to  pay  some  attention  to  the  careful  criticism  of  his  position  by  his 
immediate  successors,  among  them  Scotus  and  Ockham.  A  thorough  exploration  of  their 
views would be the material for another class. But even a brief survey of their objections to 
Aquinas will help us to see some of the strong and weak points in his position. 
 
Texts. 
1.  Our main text will be the Second Part of the Summa Theologiae. This part is itself divided 
into two parts, the Prima Secundae and the Secunda Secundae. We will mostly discuss the 
Prima  Secundae, but  with  some  attention  to  parts  of  the  Secunda  Secundae.  Some  of  the 
later parts of the First Part are also relevant. 
2.  Aquinas’  Commentary  on  the  Nicomachean  Ethics.  This  sticks  closely  to  exposition  (in 
mediaeval terms, it is a ‘literal’ commentary), and so it is useful for understanding how he 
takes Aristotle’s specific remarks. It is less useful from the philosophical point of view. 
3. Some of the Disputed Questions (especially On Truth, On Evil, On the Cardinal Virtues) are 
useful. These are roughly Aquinas’ material from his graduate classes, and so they often go 
into more detail on topics that are treated more briefly in the Summa. 
4. Aristotle, Nicomachean Ethics. This is the only one of Aristotle’ three ethical treatises that 
was known to Aquinas. 
5.  Duns  Scotus,  On  the  Will  and  Morality,  ed.  A.  B.  Wolter.  A  convenient  selection  of 
passages from Scotus, in Latin and English. 
Texts  of  Aquinas  are  easily  available  in  Latin  and  English.  If  you  have  any  Latin  at  all,  it  is 
worth  consulting  Aquinas’  simple  and  lucid  Latin.  For  this  purpose  you  might  look  at  the 
facing  Latin  and  English  in  the  multi-volume  Blackfriars  edition  (in  some  College  libraries: 
unfortunately, the English translations are not very good). A convenient English version of 
the  Summa  is the Dominican translation  (5  vols).  Texts  can  also  be  found on  the  Internet, 
both English and Latin. 
 
Some topics: 
 
1. Will, passion, and agency 
Aquinas’ views on will and passion begin from Aristotle’s moral psychology, and specifically 
from  his  division  between  the  rational  and  the  non-rational  parts  of  the  soul  and  their 
corresponding  forms  of  desire.  Will  (voluntas)  corresponds  to  rational  desire  (boulêsis)  in 
Aristotle.  But  does  Aquinas  add  something  important  to  Aristotle’s  conception  of  rational 
desire? Do his views about the relation between will and passion improve on Aristotle, or go 
in the wrong direction? 
 
2. Freedom, will, and intellect 
Aquinas  begins  from  Aristotle’s  account  of  the  voluntary  (hekousion).  He  explains  –  or 
distorts?  –  Aristotle  by  introducing  the  will  as  the  source  of  action  for  which  the  agent  is 
responsible.  In  his  view,  this  explanation  of  the  voluntary  also  resolves  questions  about 
human  freedom  (liberum  arbitrium).  Scotus  criticizes  Aquinas  for  his  excessively 
‘intellectualist’ view of freedom. What does this criticism mean, and is it justified? 
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3. The final good and happiness 
Aquinas follows Aristotle in taking human action (rational human action?) to aim at a final 
good,  happiness  (eudaimonia,  beatitudo).  In  the  light  of  his  theory  of  will  and  agency,  he 
takes aiming at happiness to be a necessary feature of rational agency. Scotus objects that 
this claim about happiness conflicts with the obvious fact that we can rationally reject the 
pursuit of happiness. Against Aquinas Scotus defends a ‘dualism of practical reason’. 
 
4. Virtue, passion, and will 
Aquinas follows Augustine in describing virtue of character (êthikê aretê, virtus moralis) as 
‘the good use of free will’. He follows Aristotle in taking the passions (the non-rational part 
of the soul) to be the ‘subject’ of virtue (i.e. the virtues belong primarily to, and are virtues 
of,  the  passions).  Does  he  reach  a  plausible  account  of  the  place  of  passion  and  will  in 
virtue? Or should we follow Scotus and Ockham in their view that the will is the subject of 
the virtues? (See also below, on justice.) 
 
5. Sin and vice 
While Aristotle discusses the virtues in some detail, his remarks on ways we can fail to be 
virtuous are less detailed and less satisfactory. He offers an account of weakness (akrasia, 
incontinentia)  that  has  been  found  obscure  and  ambiguous.  Aquinas’  discussion  of 
incontinence is embedded in an elaborate account of sin and vice. Does his more elaborate 
division result in a more convincing account of error and vice? 
 
6. Natural law 
Many students of Aquinas argue that his theory of natural law, no less than his theory of the 
will, marks a sharp break from Aristotle. According to one view, Aristotle is a ‘virtue theorist’ 
who takes the virtues to be (in some way to be explained more fully) the ground of moral 
rightness,  but  Aquinas’  emphasis  on  laws  gives  makes  him  a  deontological,  action-based, 
theory  of  the  morally  right.  Is  this  contrast  between  Aristotelian  virtue  theory  and  post-
Aristotelian  deontological  theory  plausible?  And  does  it  mark  a  real  division  between 
Aristotle and Aquinas? (Is Aristotle perhaps not a virtue theorist, or is Aquinas’ doctrine of 
natural law not a deontological theory?) 
What is natural about natural law? Aquinas has to explain how it is fixed by nature and still a 
genuine  law.  Scotus  and  Ockham  argue  that  he  fails  on  this  point.  In  their  view,  Aquinas 
underestimates the imperative element in morality, and therefore underestimates the role 
of the divine will in fixing the content of natural law. 
 
7. Prudence 
Aquinas takes over Aristotle’s puzzling claims that prudence (phronesis)  (1) is deliberative; 
(2) is the correct apprehension of the end; (3) makes the means to the end right, whereas 
virtue  makes  the  end  right.  Students  of  Aristotle  have  argued  about  what  these  claims 
mean,  whether  they  are  consistent,  and  what  role  they  assign  to  phronesis  in  relation  to 
virtue of character. Aquinas joins this argument. In his view we need to distinguish (a) the 
rather  puzzling  state  ‘synderesis’  (universal  conscience)  that  grasps  the  first  principle;  (b) 
universal prudence that reaches the ends that are characteristic of the virtuous person; (c) 
particular prudence that reaches the particular actions that belong to the virtues. Does this 
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[bookmark: 668]threefold structure explain or clarify anything in Aristotle? And how should we relate it to 
the  account  of  virtue  of  character,  and  to  the  account  of  natural  law?  Is  Aquinas’  theory 
coherent or plausible? 
 
8. Justice 
Aquinas, following Aristotle, gives a special place to justice among the virtues of character. 
In  his  view,  it  is  the  only one  whose  subject  is the  will  rather  than the passions.  Has  he  a 
good reason for this claim? 
He  also  follows  Aristotle  in  distinguishing  general  from  special  justice.  But  he  has  a 
distinctive  view  of  the  difference  between  them.  In  his  view,  general  justice  is  about  the 
public good, but special justice is about individual rights and duties. Here Aquinas seems to 
recognize  both  consequentialist  (forward-looking)  and  deontological  (backward-looking) 
grounds of rightness. These are often taken to underlie incompatible theories of the right. 
Does Aquinas have any plausible account of the relation between these different grounds of 
rightness? 
 
9. Friendship and love 
Aquinas accepts Aristotle’s account of the three types of friendship (amicitia) as part of his 
more  general  account  of  love  (amor),  which  is  both  a  passion  and  the  basis  of  virtue.  He 
explains  Aristotle  through  a  conception  of  intellectual  love  that  is  not  an  explicit  part  of 
Aristotle’s  account  of  friendship.  Is  it  none  the  less  a  sound  exposition  of  the  truth  in 
Aristotle’s view? 
Intellectual love and friendship are also one aspect of the gift of charity. Are they a sound 
basis for Aquinas’ conception of charity? 
 
10. Acquired and infused virtues 
Charity  introduces  us to  one  aspect  of  Aquinas’ theory  of  the  virtues  that  is definitely  not 
derived from Aristotle. In addition to the acquired virtues of character and intellect, he also 
recognizes infused virtues. These are the result of divine grace, which creates these virtues 
in  us  through  the  operation  of  the  Holy  Spirit.  But  though  the  source  of  these  virtues  is 
different from the source of the acquired virtues, and though they require different actions, 
Aquinas  does  not  think  they  are  a  wholly  different  set  of  virtues.  They  have  some  close 
connexion with the acquired virtues. Indeed the connexion is supposed to be close enough 
to  justify  the  claim  that  the  infused  virtues  ‘perfect’  the  acquired  virtues.  Is  this  claim 
justified? 
 
Since there are more than eight topics here, and since some of them might take more than 
one  week,  we  are  not  likely  to  get  through  all  of  them.  The  interests  of  participants  will 
determine which ones we cover in more detail. 
 
Participants  are  very  welcome  to  offer  short  papers  each  week.  A  paper  should  introduce 
some topic, or raise some question. It need not be polished, and need not reach a definite 
conclusion. The presentation of a paper should take no more than 15 minutes. 
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Prof Stephen Mulhall and Prof Joseph Schear – T. 2 – 4, Christ Church (Lecture Room 

2) 

 
This  B.Phil  class  is  devoted  to the philosophy of Martin  Heidegger.  It  will  assume  no  prior 
knowledge either of Heidegger's thought or of the phenomenological tradition to which it 
belongs,  and  it  will  work  primarily  (although  by  no  means  exclusively)  with  the  Anglo-
American  secondary  literature;  accordingly  it  will  begin  with  a  detailed  examination  of his 
early masterpiece, Being and Time (using the Macquarrie and Robinson translation), which 
determined  the  course  of  the  rest  of  his  (exceptionally  long)  intellectual  career.  This  is  a 
large and complex text, and will take some time to work through; a reading list outlining the 
main topics to be covered is available from the faculty (Weblearn site, Graduate \ Seminar 
Resources \ Trinity Term 2016 \ Heidegger). But if we manage to cover the main elements 
before the end of term, we are happy to look at other, later Heidegger texts that might be 
of interest to the participants. 
 
 

Indian Philosophy 
Prof Jan Westerhoff – F. 2 – 3.30 (weeks 3 to 6), Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
Proposed schedule: 
 

1.     Particulars, universals, and non-existence: Nyāya-Vaiṣeśika ontology.  
2.     Do persons exist? The ancient Indian controversy about the existence of an ātman. 
3.     Is there a nature of the world? Madhyamaka's radical anti-foundationalism. 
4.     Does matter exist? The Yogācāra denial of the external world. 

 
Two preliminary texts which will give an idea of the topics and approach that will be taken: 
 

  Jonardon  Ganeri:  Philosophy  in  Classical  India:  The  Proper  Work  of  Reason, 

Routledge, 2001. 

  Mark Siderits: Buddhism as Philosophy: An Introduction, Ashgate, 2007. 

 
Pre-registration  is  necessary  for  this  class.    Attendance  at  this  class  will  be  capped  at  15 
people, with priority given in the following order: (1) students on the BPhil (2) students on 
the Philosophy MSt and DPhil courses (3) all others.  Students may register their interest by 
emailing  Sally  Baume  by  Friday  of  week  -1;  places  will  be  confirmed  in  week  0.    Students 
given a place will be expected to attend the entire course.  
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Authors and Papers 
Prof Ofra Magidor – F. 11 – 1, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
In this seminar we will discuss a series papers in metaphysics, epistemology, and philosophy 
of  language  by contemporary philosophers.  Thanks  to  a  grant  from the Leverhulme  Trust, 
each week the author of the paper will visit the seminar and participate in our discussion.  
 
All papers will be available in advance in weblearn, and students are expected to  pre-read 
the papers and bring with them questions (clarificatory or substantial) to each week’s class. 
(I  will  however  kick-off  each  week’s  discussion  with  a  brief  summary  of  the  paper.)  The 
seminar  each  week  will  be  followed  by  a  limited-spaces  lunch  with  the  invited  author 
(details to follow).  
 
Please  note  that  the  seminar  is  intended  primarily  for  graduate  students  (including  DPhil 
students). Faculty members who wish to attend are very welcome to do so, but need to take 
care not to dominate the discussion and let graduate students take priority.  
 
W1  

Author: Bernhard Salow, University of Cambridge 
Paper: ‘Intentionally Biased Inquiry’ 

 
W2  

Author: David Liebesman, University of Calgary 
Paper: ‘Counting as a Type of Measuring’ 

 
W3  

Author: Luisa Marti, Queen Mary University 
Paper: ‘Unarticulated Constituents Revisited’  

 
W4  

Author: David Manley, University of Michigan 

 

Paper: ‘Moral Realism and Semantic Plasticity’ 

 
W5 

Author: Richard Pettigrew, University of Bristol 

 

Paper: selections from Accuracy and the Laws of Credence 

 
W6  

Author: Cian Dorr, NYU 

 

Paper: ‘Transparency and the Context Sensitivity of Attitude Reports’ 

 
W7:   Author: Anna Mahtani, LSE 
 

Paper: ‘The Ex Ante Pareto Principle’ 

 
W8: 

Author: Aaron Cotnoir, University of St. Andrews 

 

Paper: ‘Does Universalism Entail Extensionalism?’  
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Moral Philosophy 
Prof  Will  MacAskill  and  Prof  Andreas  Mogensen  –  T.  9  –  11,  Radcliffe  Humanities 
(Ryle Room) 

 
This seminar will explore a range of key issues in contemporary meta-ethics and normative 
ethics. Provisionally, we’re aiming to cover: 
 
Week 1: The role of intuitions in moral theory 
Week 2: The value of moral testimony 
Week 3: Non-naturalism and supervenience 
Week 4: Particularism and generalism 
Week 5: The aggregation of harms and benefits 
Week 6: Does it matter for its own sake how benefits are distributed?  
Week 7: Population ethics 
Week 8: How should we act given moral uncertainty?  
 
For the first session, students should read the following papers (pdfs will be made available 
on WebLearn): 
 
Michael  DePaul  (2006)  Intuitions  in  moral  inquiry.  In  Copp,  ed.  The  Oxford  Handbook  of 
Ethical Theory (OUP), pp. 695-723.   
 
Michael Huemer (2008) Revisionary intuitionism. Social Philosophy & Policy 25, 368-392.  
 
 

Vagueness and Modality 
Prof Susanne Bobzien – Th. 2 – 4, Radcliffe Humanities (Lecture Room except weeks 
3, 7: Ryle Room) 

 
This  seminar  presupposes  a  good  grasp  of  first-order  logic  and  modal  propositional  logic 
with  Kripke  semantics  as  well  as  some  basic  knowledge  of  quantified  modal  logic. 
(Acquaintance  with  proof  theory  or  set  theory  may  be  useful  but  is  not  required.) 
Participants are expected to be familiar with the Sorites paradox and to have studied some 
academic  introductory  chapter,  or  the  SEP  entries,  on  the  topics  of  vagueness  and  the 
Sorites paradox for the first session. DPhil students are very welcome to attend. 
  
The seminar will consider the following topics:  various forms of the Sorites paradox, various 
conceptions  of  higher-order  vagueness,  various  higher-order  vagueness  paradoxes  and 
various definitions of vagueness, and how these are related to (i) the modal axioms T, K, 4 
and  5,  (ii)  the  rule  of  necessitation,  (iii)  further  potentially  relevant  axioms  of  modal 
propositional logic, (iv) quantified modal logic. Resulting from these considerations, over the 
course  of  the  seminar  a  theory  of  vagueness  and  a  solution  to  the  Sorites  will  be 
constructed that makes use of modal logic in an intuitive way.  
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Philosophy of Action 

 

Prof John Gibbons and Prof John Hyman – W. 11 – 1, The Queen’s College  

 
Background reading: Ryle, The Concept of Mind, ch. 3; Anscombe, Intention; Kenny, Action, 
Emotion and Will, chs. 4, 5, 7; Davidson, Essays on Actions and Events, chs. 1, 3, 6; Hyman, 
Action, Knowledge, and Will, chs. 1, 2, 3. 
 
Week 1: Activity and Passivity. What is the difference between the changes in our bodies we 
cause  personally  ourselves,  such  as  the  movements  of  our  legs  when  we  walk,  and  the 
movements  we  do  not  cause  personally,  such  as  the  contraction  of  the  heart?    Reading: 
Davidson, ‘Agency’, repr. in Essays on Actions  and Events; Hyman, Action, Knowledge,  and 
Will, ch.2. 
 
Week  2:  Intentional  Action.  When  we  explain  an  intentional  act  by  identifying  the  agent’s 
motive  or  the  intention  with  which  the  act  was  done,  do  we  explain  it  causally, 
teleologically,  or  both?  Reading:  Davidson,  ‘Actions,  Reasons,  and  Causes’,  repr.  in  Essays 
on Actions and Events; Hyman, Action, Knowledge, and Will, ch. 5. 
 
Week  3:  Acting  for  Reasons.    How  are  reasons,  explanations  and  justifications  related  to 
each  other?  What  is  the  relationship  between  acting  intentionally  and  acting  for  reasons?  
Reading: Anscombe, Intention, §§5-18; Hyman, Action, Knowledge, and Will, ch. 6. 
 
Week 4: Voluntary Action.  What makes an act voluntary?  Are acts that are done to escape 
threats or to fulfil obligations done voluntarily?  Reading: Ryle,  The Concept of Mind, ch.3; 
Anscombe, Intention, §49; Hyman, Action, Knowledge, and Will, ch. 5. 
 
Week 5: The Guise of the Good.  Does desire, or intention, or intentional action always aim 
at  the  good?    Is  the  ‘guise  of  the  good’  thesis  psychological,  conceptual  or  metaphysical?  
Reading: Anscombe, Intention, §§37-40; M. Stocker, ‘Desiring the Bad’, Journal of Philosophy 
76 (1979). 
 
Week 6: Acting and Trying.  Is trying a mental act, a physical exertion, or what?  What can 
and  can’t  we try  to  do?   Is  every intentional  act a  successful  attempt?   Reading:  Hornsby, 
Actions,  ch.3;  Hart,  ‘The  House  of  Lords  on  attempting  the  impossible’,  in  Essays  in 
Jurisprudence and Philosophy. 
 
Week 7: Intention.  Is intending analysable in terms of beliefs and desires?  What can and 
can’t  we  intend  to  do?    Davidson,  ‘Intending’,  repr.  in  Essays  on  Actions  and  Events; 
Bratman,  ‘Davidson’s  theory  of  intention’,  in  Essays  on  Davidson:  Actions  and  Events,  ed. 
Vermazen and Hintikka. 
 
Week 8: Weakness of Will.  Can I do of my own free will something which I clearly perceive 
at  the  time  it  would  be  better  not  to  do?    Reading:  Broadie,  Ethics  with  Aristotle,  ch.5; 
Davidson, ‘How is weakness of the will possible?’, repr. in Essays on Actions and Events. 
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Prof James Studd – T. 2 – 4 (not on in week 4), Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 

Absolutism about quantification is the view that sometimes—when we remove any explicit 
and  tacit  restrictions—quantifiers  like  ‘everything’  and  ∀x,  interpreted  according  to  their 
standard,  truth-conditional  semantics,  range  over  a  domain  that  comprises  absolutely 
everything (no exceptions). Despite the evident appeal of this view, there is a popular case 
for  the  opposing  one.  Relativism  flows  from  the  apparent  phenomenon  of  ‘indefinite 
extensibility’:  no  matter  what  objects  the  domain  comprises,  we  seem  able  to  specify 
further things—such  as  its  ‘Russell  set’—that  are  demonstrably  not  within  the  domain  we 
started with, on pain of running into familiar set-theoretic paradoxes. Instead of a maximal, 
absolutely  comprehensive  domain,  there  is  an  open-ended  sequence  of  wider  and  wider 
domains  for  our  quantifiers  to  range  over.  But  while  many  have  found  the  intuitive  case 
from  indefinite  extensibility  compelling,  relativism  and  the  case  for  it  have  proved 
notoriously difficult to spell out rigorously.  

The  graduate  class  is  structured  around  a  monograph  I’m  writing  on  absolute  generality 
(forthcoming  with  Oxford  University  Press).  The  book  offers  a  sustained  defence  of 
relativism, arguing that provided she is able to avail herself of tools from philosophical logic 
(such as plurals resources, schemas, and suitably interpreted modal operators) the relativist 
can  coherently  characterize  her  view,  and  make  a  rigorous  and  dialectically  effective  case 
for it using the argument from the set-theoretic paradoxes. Each week (except for week 1), 
I’ll  make  a  chapter  draft  available  on  weblearn  for  you  to  read  before  the  class.  Some 
further recommended readings for each week are listed below.  

The  absolute  generality  debate  bears  on  issues  in  the  philosophy  of  language,  logic  and 
metaphysics, and the philosophy of mathematics. Over the course of term, we’ll touch on 
the following topics:  

  language: the semantics of quantifiers, quantifier domain restriction  
  logic and metaphysics: higher-order logic, plurals, modality  
  mathematics: the significance of the set-theoretic paradoxes, the nature of the set-

theoretic hierarchy, predicativism  

The class won’t presuppose familiarity with the ancillary technical material; we’ll introduce 
the required formal machinery as we go along.  
 
Week 1. Introduction to absolute generality   
Rayo, A. and Uzquiano, G. (eds): 2006, Absolute Generality (OUP), Introduction 
Cartwright, R.: 1994, Speaking of everything, Nous 28, 1–20. Sections I–IV. 
Williamson, T.: 2003, Everything, Philosophical Perspectives 17, 415–465. Sections I–IV. 
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Week 2. Quantifiers: semantics   
Barwise,  J.  and  Cooper,  R.:  1981,  Generalized  quantifiers  and  natural  language,  Linguistics 
and philosophy 4, 159–219.  Sections 1–3. 

Linnebo, Ø. and Rayo, A.: 2012, Hierarchies ontological and ideological, Mind 121, 269–308. 
Williamson: Everything, Section IX 
Rayo,  A.  and  Uzquiano,  G.:  1999,  Toward  a  theory  of  second-order  consequence,  Notre 
Dame Journal of Formal Logic 40, 315–325. 
 
Week 3. Quantifiers: domain restriction  
Stanley,  J.  and  Szabo,  Z.  G.:  2000,  On  quantifier  domain  restriction,  Mind  &  Language  15, 
219–261.  
Glanzberg,  M.:  2006,  Context  and  unrestricted  quantification.  In  Rayo  and  Uzquiano  (eds) 
Absolute Generality. 
Williamson: Everything. Sections VI–VII  
 
Week 5. Schemas  
Parsons,  C.:  2006,  The  problem  of  absolute  universality.  In  Rayo  and  Uzquiano  (eds) 
Absolute Generality. 
Lavine, S.: 2006, Something about everything: Universal quantification in the universal sense 
of  universal  quantification.  In  Rayo  and  Uzquiano  (eds)  Absolute  Generality.  Focus  on 
sections 5.7, 5.9, 5.10  
Williamson (2003), ‘Everything’, sec V  
 
Week 6. Modal operators  
Linnebo, Ø.: 2010, Pluralities and sets, The Journal of Philosophy 107, 144–164.  
Parsons,  C.:  1977,  What  is  the  iterative  conception  of  set?  Reprinted  in  Benacerraf  and 
Putnam (eds) Philosophy of Mathematics: Selected Readings (CUP).  
Fine,  K.:  2006,  Relatively  unrestricted  quantification.  In  Rayo  and  Uzquiano  (eds)  Absolute 
Generality. 
 
 
Week 7. Paradox: Russell and Dummett  
Russell, B.: 1907, On some difficulties in the theory of transfinite numbers and order types, 
Proceedings of the London mathematical society 2, 29–53.  
Dummett, M.: 1991, Frege: Philosophy of mathematics (Duckworth), chapter 24  

Cartwright: Speaking of everything, VI-VII  

Boolos, G.: 1993, Whence the contradiction? Aristotelian Society Supplementary Volume 67, 
213–233.  
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Week 8. Paradox: redux  
Shapiro,  S.  and  Wright,  C.:  2006,  All  things  indefinitely  extensible.  In  Rayo  and  Uzquiano 
(eds) Absolute Generality.  
Uzquiano, G.: 2015, Varieties of indefinite extensibility, Notre Dame Journal of Formal Logic 
56, 147–166.  
 
 

Metaphysics 
Prof Tim Williamson – W. 2 – 4, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 
 

We will discuss some recent papers in metaphysics, as follows: 
 
Week 1 (27 April): 

Karen Bennett, ‘There is no special problem with metaphysics’, 
Philosophical Studies, forthcoming 

Week 2 (4 May): 

Gideon Rosen, ‘Real definition’, Analytic Philosophy, 2015 

Week 3 (11 May): 

Daniel Nolan, ‘Platitudes and metaphysics’, in D. Braddon-Mitchell 
and R. Nola (eds.), Conceptual Analysis and Philosophical Naturalism 

Week 4 (18 May): 

Kit Fine, ‘The possibility of vagueness’, Synthese online. 

Week 5 (25 May): 

Elizabeth Barnes, ‘Fundamental indeterminacy’, Analytic Philosophy 
2014 

Week 6 (1 June): 

Andrew Bacon, ‘Quantificational logic and empty names’, 
Philosophers’ Imprint 2013 

Week 7 (8 June): 

Jeff Russell, ‘Indefinite divisibility’, Inquiry online 

Week 8 (15 June): 

Kit Fine, ‘Neutral relations’, Philosophical Review 2000 
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Arguments against God 

 

Prof Brian Leftow – Th. 3 – 5, Oriel College (Harris Seminar Room) 

 
This  class  will  discuss  three  arguments,  those  from  improvability,  the  simplicity  of 
naturalism and divine hiddenness. The first claims that the fact that there could have been a 
better world instead of this one is inconsistent with God's existence: God, it claims, would 
have  done  better.   The  second  claims  that  as  naturalism  is  a  simpler  world-view  than 
theism, it is more likely to be true.  The last claims that if there were a God, He would have 
made  His  existence  obvious:  the  fact  that  there  is  not  decisive  evidence  for  theism,  it 
contends, is decisive evidence against theism.  All three count as new moves in the debate 
over theism: they all have emerged since 1990.  The format will be lecture plus discussion. 
 
Directions  to  the  Harris  Seminar  Room:  enter  Oriel  by  the  main  gate  on  Oriel  Square.   Go 
left,  then  right;  exit  into  second  quad  by  the  archway  on  your  left.   Go  left,  then  right; 
proceed  till  you  reach  a  descending  staircase  on  your  left.   Use  it.   When  you  exit  the 
subway, go left, then right, then right. 
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The  programmes  of  the  Faculty  seminars  will  no  longer  be  included  in  this  Lecture 
Prospectus, since running lists are often not settled by the time this Prospectus is published.  
Instead, students and Faculty members are referred to the weekly events digest, sent from 
the Faculty in each week of term, which includes details of each of the seminars (often with 
a  linked  abstract).    Interested  parties  may  also  refer  to  seminars’  individual  webpages, 
where one exists. 
 
The Faculty seminars listed here all take place in some weeks of each term of the year, at 
Radcliffe Humanities (either in the Ryle Room or the Lecture Room).  The usual schedule is 
given as a guide, but should be checked in any term against that term’s Lecture List, or the 
digest for the week. 
 
Monday 

Moral Philosophy Seminar 

 

 

Usual schedule: weekly, 4.30 to 6.30, Lecture Room  

 

 

Webpage: http://www.philosophy.ox.ac.uk/lectures/moral_philosophy  

 
 

 

Philosophy of Mathematics Seminar 

 

 

Usual schedule: weeks vary; 4.30 to 6.30, Ryle Room 
Webpage: http://users.ox.ac.uk/~philmath/pomseminar.html  

  
Tuesdays 

Post-Kantian European Philosophy Seminar 

 

 

Usual schedule: even-numbered weeks, 5 to 7, Ryle Room 

 

 

Webpage: http://www.philosophy.ox.ac.uk/lectures/the_postkantian_seminar  

 
Thursdays 

Workshop in Ancient Philosophy 

 

 

Usual schedule: weekly, 4.30 to 6, Ryle Room 

 

 

Webpage: http://www.philosophy.ox.ac.uk/lectures/workshop_in_ancient_philosophy  

 
 

 

Philosophy of Physics Seminar 

 

 

Usual schedule: weekly, 4.30 to 6.30, Lecture Room 
Webpage: http://www.philosophy-of-physics.ox.ac.uk/tag/thursday-seminars/  

 
Fridays 

Jowett Society / Philosophical Society 

 

 

Usual schedule: weekly, 3.30 to 5.30, Lecture Room 

 

 

Webpage: https://jowettsociety.wordpress.com/ 

 
 
In addition to these, there are usually “work in progress” groups, or WIPs: most commonly, 
the  Theoretical Philosophy WIP  (http://users.ox.ac.uk/~twip/),  and  in  some  terms  a   Mind 
WIP meets.  There is also a Faculty Aesthetics seminar which meets in one term of the year. 
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Philosophy of History 1 and 2 

 

Mr Stephen Priest – Th. 11, Th. 12, Blackfriars Hall (the Aula)  

 
What  is  history?  Does  history  have  meaning  or  purpose?  Can  clear  distinctions  be  drawn 
between past, present, and future? Could History be or become a science? Can the past be 
used to predict the future? Are there historical facts? Are there historical laws? What is the 
relationship  between  consciousness  and  history?  Does  history  presuppose  free  will,  or 
determinism?  In  the  lectures,  the  answers  to  these  and  other  questions  are  examined 
through salient movements in Philosophy of History: 

1  

Critical and Speculative Philosophy of History 

2  

Ancient Greek Historiography 

3  

Irenaeus, Origen, Augustine 

4  

Medieval views of History 

5  

The Enlightenment 

6  

Hegel 

7  

Marx 

8  

Some Nineteenth and Twentieth Century Thinkers 

 
 
 

 
The Everett Interpretation of Quantum Mechanics 

 

Prof David Wallace – M. 11 – 1, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
The purpose of this seminar series is to develop and critique the case for the Everett (Many-
Worlds) interpretation of quantum mechanics, and to explore the philosophical issues that 
the  Everett  interpretation  throws  up.  Although  I  won’t  avoid  technical  material  when  it’s 
necessary,  I  hope  that  large  parts  of  the  seminar  series  should  be  accessible  to,  and  of 
interest to, people working in general metaphysics, decision theory, and the philosophy of 
language. 
 
The  main  text  for  the  course  will  be  my  book,  The  Emergent  Multiverse:  quantum  theory 
according to the Everett interpretation (OUP, 2012). It’s available free on Oxford Scholarship 
Online  from  within  the  Oxford  domain  (or  via  VPN)  if  for  some  extraordinary  reason  you 
haven’t  already  rushed  out  to  get  a  copy.  For  an  overall  introduction  to  the  Everett 
interpretation,  and  for  more  information  on  the  history  of  the  subject,  I  also  recommend 
Simon Saunders’ introduction to Saunders et al, “Many Worlds? Everett, Quantum Theory, 
and Reality” (OUP, 2010). 
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I’ve listed readings for each class; because I am a realist, I’m not actually going to assume 
people  have  done  the  reading  but  it  will  probably  help  even  so.  The  readings  are 
shamelessly  narcissistic;  if  you  wanted  a  scrupulously  balanced  account  of  quantum 
mechanics  from  a  neutral  vantage  point,  you  should  have  come  to  my  lectures  in  MT. 
(Readings  from  me,  other  than  book  chapters,  should  be  available  at  my  website,  at 
users.ox.ac.uk/~mert0130.)  As  a  partial  corrective  to  my  biases,  in  my  view  the  best 
criticisms  of  (my  version  of)  the  Everett  interpretation  are  the  papers  by  Albert,  Maudlin, 
Hawthorne  and Price  in Saunders  et  al  (ed.)  Many  Worlds?  Everett,  Quantum  Theory,  and 
Reality (OUP, 2010), and also Maudlin’s review of my book in Nous. Read these in advance if 
you want ammunition.  
 
The provisional syllabus looks like this. Note that the sixth seminar will be a guest seminar 
by Simon Saunders. 
 
Week 1: Doing the measurement problem properly 
The measurement problem, as conventionally set up in the philosophy-of-physics literature, 
relies on a picture of “orthodox quantum mechanics” that has become quite disconnected 
from actual physical practice. I’ll try to correct that by giving a version of orthodoxy that’s 
closer to what’s actually orthodox in contemporary physics, which will be a clearer starting 
point for considering the Everett interpretation. (Some of this will be familiar to people who 
attended  my  “Philosophy  of  quantum  mechanics”  lectures  in  MT2014  and/or  MT2015). 
Time  permitting,  I’ll  also  say  something  about  the  range  of  theories  which  get  called 
“quantum”  and  the  reasons  why  it’s  so  difficult  to  do  modificatory  versions  of  quantum 
mechanics (like Bohm’s) outside a very narrow domain of examples. 
Reading:  Wallace,  “What  is  Orthodox  Quantum  Mechanics”  (2016),  preprint.  Available  on 
author’s  website  (by  0th  week!).  Possibly  also  Wallace,  “Prolegomenon  to  the  Ontology  of 
the Everett Interpetation”, in Ney and Albert (ed.), The Wave Function. 
 
Week 2: Fundamental and emergent ontology in physics 
I’ll consider, at a rather general level, how to think of the ontology of fundamental theories 
and of the higher-level theories that emerge from them. I’ll develop the broadly structural-
realist account of both that I think is hard to avoid in developing the Everett interpretation, 
and  contrast  that  with  some  more  traditional  accounts  and  the  currently-fashionable  (in 
New York, at any rate) “primitive ontology” approach. 
Reading:  Wallace,  EM  ch.  2.  Allori,  “Primitive  Ontology  and  the  Structure  of  Fundamental 
Physical Theories”, in Ney and Albert, ibid. The last couple of sections of Bacciagaluppi and 
Ismael’s review article on EM, Phil. Sci. 82 (2015) pp. 129-148. 
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Week 3: Decoherence and probabilistic consistency 
(This is probably the session that will draw most on technical physics). I’ll review just what 
decoherence theory is about, and what it delivers; I’ll make the case (building on what came 
up  in  week  1)  that  the  real  content  of  decoherence  theory  is  the  way  it  makes  viable  a 
probabilistic reading of quantum mechanics in the emergent regime, and I’ll connect that to 
branching. 
Reading: Wallace, EM ch.3. Possibly also Wallace, “Interpreting the quantum mechanics of 
cosmology”  (2016),  on  my  website.  And  look  at  Bacciagaluppi’s  Stanford  Encyclopedia 
article on decoherence for a different (though not opposed) take. 
 
Week 4: Semantics in a branching Universe 
The  obvious  thought,  in  response  to  the  claim  that  the  world  is  constantly  branching  into 
myriad  copies,  is  that  we’re  wildly  wrong  about  pretty  much  everything.  I’ll  push  back 
against this by making  the  case  that the  correct  understanding  of  the  discourse  of  people 
living in a branching universe gives rise to a semantics according to which most of what they 
say still comes out true. 
Reading:  Wallace,  EM  ch.  7.  D.Lewis,  “Language  and  Languages”,  in  vol.1  of  his  collected 
papers.  Maudlin’s  review  of  EM,  if  you  want  the  countercase;  possibly  also  Bacciagaluppi 
and Ismael’s discussion (ibid.) 
 
Week 5: Probability and double standards 
Insofar  as  the  Everett  interpretation  has  a  “problem  of  probability”,  that  problem  is  less 
severe  than  non-Everettian  physics,  both  in  formal,  technical  terms  and  conceptually;  to 
regard  probability  as  peculiarly  problematic  in  the  Everett  interpretation  is  to  fail  to 
recognise how problematic it was anyway. 
Reading:  Wallace,  EM  ch.  4.  Papineau,  “Many  Worlds  are  no  worse  than  one”,  BJPS  47 
(1996)  pp.  233-241,  and/or  his  article  in  Saunders  et  al  (ibid.)  Saunders,  “Time,  Quantum 
Mechanics,  and  Probability”,  Synthese  114  (1998)  pp.  373-404.  Maybe  also  Lewis,  “A 
Subjectivist’s  Guide  to  Objective  Chance”  (in  vol.2  of  his  collected  papers),  if  you  haven’t 
read it already. 
 
Week  6  (guest  seminar  by  Simon  Saunders):  quantum  histories,  metaphysics  and 
probability. 
Reading:  Saunders,  “Chance  in  the  Everett  Interpretation”,  in  Saunders  et  al,  ibid.;  Gell-
Mann  and  Hartle,  “Decoherent  Histories  Quantum  Mechanics  with  one  `real’  fine-grained 
history”, arxiv:1106.0767v3 . 
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Weeks  7  and  8:  the  decision-theoretic  strategy.  [The  division  between  weeks  here  is 
currently vague.] 
I’ll  generally  review  decision-theoretic  representation  theorems  and  what  they’re  for  – 
including the significance of intertemporal consistency – before considering their application 
to  QM  by  Deutsch  and  subsequently  by  me.  I’ll  distinguish  the  epistemic  and  practical 
problems of probability and discuss the current state of the art.  
Reading:    Wallace,  EM  ch.5-6  and  appendix  B.  Savage,  The  Foundations  of  Statistics,  early 
chapters. Greaves, “Probability in the Everett interpretation”, Philosophy Compass 2007, pp. 
120-152. 
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The  Philosophy  Centre  is  found  at  the  Radcliffe  Humanities  Building,  on  Woodstock  Road, 
which is also the site of the Philosophy and Theology Faculties Library.   
 
 
NOTES: 

 
 

-  “CL”  before  a  paper  number  means  the  lecture  is  a  Core  Lecture  for  the  Honour 

Schools paper with that number. 
 

-  The  normal  timeslot  of  an  event  is  one  hour.    That  is,  for  “W.  11”,  the  event  is 

booked in the room on Wednesdays from 11 to 12.  Where the class or lecture has a 
different timeslot, the start time and end time will be given. 
 

-  Unless otherwise specified, the lectures and classes are given for all of weeks 1 to 8. 

 

-  Lectures  and  classes  begin  at  five  minutes  “past  the  hour”,  and  end  five  minutes 

before.  (E.g: a lecture listed as “M. 10” will start on Mondays at 10.05am, and finish 
at 10.55am.)  

 

-  Students  registered  on  Philosophy  courses,  and  Faculty  members,  will  need  their 

University  card  to  enter  the  Philosophy  Centre  at  Radcliffe  Humanities.    Visitors 
should use the intercom on the front door to ask for access. 
 

-  There  are  several  rooms  used  as  lecture/class  spaces  at  Radcliffe  Humanities.    The 

main rooms used by Philosophy are the Ryle Room (1st floor) and the Lecture Room 
(2nd floor).  Other rooms sometimes used are the Colin Matthew Room, and Meeting 
Room 4 (ground floor) and the Seminar Room (3rd floor).   
 

-  There is lift and stair access to all floors.  A list of rooms is found by the stairwell and 

lift on each floor.     
 

-   “Schools” refers to the Examination Schools (75  – 81 High Street), one of the main 

lecturing  facilities  in  the  University.    If  you  visit  the  Schools  for  a  lecture  or  class, 
please be sure to check the electronic notice boards in the lobby, which will tell you 
which room the lecture/class is in. 
 

-  Every effort is made  to ensure that the  information contained in this Prospectus is 

accurate  at  the  start  of  term,  but  sometimes  errors  persist.    If  you  think  you  have 
found a mistake, please contact 

 

@philosophy.ox.ac.uk).     
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Students preparing for their First Public Examination (Prelims or Mods) should attend the following lectures this term: 
 
Mathematics and Philosophy: Frege, Foundations of Arithmetic 
 
Physics and Philosophy: The Leibniz-Clarke Correspondence 
 
Literae Humaniores: Euthyphro and Meno, if taking this as the philosophy option for Mods 

 
 
Plato: Euthyphro and Meno 
Prof Dominic Scott – T. Th. 11, Radcliffe Humanities (Lecture Room except T. week 3: 

Ryle Room) 

 
Plato's Meno and Euthyphro are usually considered to be among his earlier works. They are 
highly accessible and provide an excellent introduction to his philosophy, and indeed Greek 
philosophy  in  general.  The  Meno  covers  an  extraordinarily  wide  range  of  topics,  including 
politics,  ethics,  education,  epistemology,  philosophical  method,  mathematics,  psychology, 
and religion. The Euthyphro discusses method as well, but is most famous for its treatment 
of piety and religion. Both works also convey a vivid impression of the character of Socrates. 
In this course I shall provide a detailed examination of the arguments of each work, as well 
as  a  consideration  of  their  literary  and  dramatic  features.  I  shall  begin  the  course  with an 
introduction to Plato's philosophy quite generally. 
 

Frege: Foundations of Arithmetic 
Dr Steven Methven – T. 12 (weeks 1, 2, 4 to 7), Maths Institute (L3) 

 
Intended audience: Mathematics and Philosophy students preparing for Prelims.  
 
These  lectures  will  be  primarily  concerned  with  the  details  of  Frege’s  logicist  account  of 
arithmetic, defended in his  Foundations of Arithmetic. Along the way,  we shall consider a 
number  of  the  competitor  views  that  Frege  dismisses,  and  examine  several  puzzling 
questions  about  mathematical  knowledge,  mathematical  truth  and  the  applicability  of 
number to the natural world.  
 
 
 

The Leibniz-Clarke Correspondence 
Prof Simon Saunders – M. 4 – 6 (weeks 1 to 6), Merton College (Breakfast Room) 

 
Audience: Physics and Philosophy students preparing for prelims. 
 
These lectures will consist of an introduction to the philosophy of space, time and motion in 
the early modern period, with particular focus on the writings of Descartes and Newton, the 
Leibniz-Clarke correspondence, and Kant’s writings on absolute space.  
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Lectures listed in this section are core lectures for the papers in the Honour Schools: that is, these 
are lectures intended especially for students taking those papers at Finals.   Questions set in Finals 
papers usually take the content of core lectures into account. 
 
Students should also refer to the sections Other Lectures and Other Events following.  Lectures listed 
there  are  not  official  core  lectures,  but  nonetheless  often  cover  topics  of  relevance  to  the  Finals 
papers.  Those listings this term are open to all, but might particularly interest students taking 101 
Early  Modern  Philosophy,  102  Knowledge  and  Reality,  103  Ethics,  108  Philosophy  of  Logic  and 
Language, 114 Theory of Politics, and 124 Philosophy of Science.   
 
 

 
102 Knowledge and Reality: revision lectures  
Prof Alexander Kaiserman – W. 10 – 12 (weeks 1 to 4), Radcliffe Humanities (Lecture 
Room)  

 
These  sessions  will  start  with  short  lectures  on  particular  topics  in  epistemology  or 
metaphysics. We'll then consider some past exam questions on the topic and discuss what 
makes for good answers to these questions. There will also be opportunities to discuss exam 
technique, how to approach revision, and what the examiners are looking for. If you have 
any  suggestions  of  topics  you  would  like  to  cover,  send  an  email  to 
xxxxxxxxx.xxxxxxxxx@xxxxxxxxxx.xx.xx.xx.  
 

 
108 The Philosophy of Logic and Language  
Prof Paul Elbourne – Th. 10, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 
 

These lectures will cover selected topics in the philosophy of language. They are designed to 
complement a series of lectures given in Hilary Term that concentrated on the philosophy of 
logic.  We  will  concentrate  on  truth,  meaning  (the  nature  of  propositions,  internalism  and 
externalism  about  meaning),  and  reference  (the semantics  of names, demonstratives,  and 
definite descriptions). 
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109 Aesthetics and the Philosophy of Criticism 
Prof James Grant – F. 2, Fitzhugh Auditorium, Cohen Quad, Walton Street) 

 
These  lectures  will  cover  core  topics  on  the  undergraduate  paper  in  aesthetics.  Anyone 
interested in aesthetics, whether an undergraduate philosophy student or not, is welcome 
to  attend.  Those  who  would  like  to  do  preparatory  reading  should  consult  the  faculty 
aesthetics reading list on Weblearn. Further reading will be suggested in the lectures.  
 
Week 1: Plato’s Philosophy of Art 
Week 2: Aristotle’s Poetics 
Week 3: Hume and the Standard of Taste 
Week 4: Kant’s Critique of Judgement: Lecture 1  
Week 5: Kant’s Critique of Judgement: Lecture 2  
Week 6: Literary Interpretation 
Week 7: Musical Expression 
Week 8: Defining Art 
 
 

131 Plato: Sophist 

 

Prof Michail Peramatzis – W. 12 (weeks 1 to 6), Worcester College (Seminar Room A) 

 
Intended audience: those offering this option for Lit Hum Finals, and graduates, especially those 
contemplating offering Plato for the BPhil or the MSt in Ancient Philosophy.  
 
The six lectures held in Trinity Term will examine the main claims and arguments developed in 
the Sophist: Plato’s method of division; the impossibility of saying what is not; the ontological 
excursus  (Giants  &  Friends  of  the  Forms);  the  ‘Late  Learners’  and  the  communion  of  kinds; 
identity  and  predication;  the  analysis  of  negative  predication;  reference,  statement,  and  the 
analysis of false statement and false belief. There will be a discussion of the main interpretative 
and philosophical issues, as well as a presentation of the central scholarly debates.  
 
Text  
Platonis Opera, I, ed. by E. A. Duke, W. F. Hicken, W. S. M. Nicoll, D. B. Robinson, and J. C. G. 
Strachan, Oxford (Clarendon Press) 1995.  
 
Translation, Commentaries, and Introductory Reading  
Cornford, F.M., Plato’s Theory of Knowledge: The Theaetetus and the Sophist Translated with a 
Running  Commentary,  London  (Kegan  Paul,  Trench,  Trubner  &  Co.)  and  New  York  (Harcourt, 
Brace, and Co.) 1935.  
 
Hand-outs, and further bibliographical suggestions will be given in the lectures.  
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The 2017 John Locke Lectures: A Standard of Judgement 
Prof Michael Smith (Princeton) – W. 5 – 7 (weeks 1 to 7), Merton College (T S Eliot 
Lecture Theatre) 

 
 
The  Faculty  of  Philosophy  is  very  pleased  to  welcome  Prof  Smith  as  the  2017  John  Locke 
Lecturer.  The lectures will take place on Wednesdays in weeks 1 to 6 (with a film showing in 
week  7),  and  there  will  be  a  discussion  session  in  the  Faculty  on  Thursdays  from  11  to  1 
following the lectures. 
 
Series abstract: 
 

“Here  is  the  beginning  of  philosophy:  a  recognition  of  the  conflicts  between  men,  a 
search  for  their  cause,  a  condemnation  of  mere  opinion…and  the  discovery  of  a 
standard of judgment.” – Epictetus, Discourses, II:11 
 
How much can we learn from the armchair? The answer turns out to be quite a lot. 
The aim is to show how it is possible for us to to know, from the armchair, that we are 
agents in a spatio-temporal world that may well contain other agents; that there are 
things that we ought to do simply in virtue of being agents; that many of these things 
correspond to what we ordinarily take to be moral requirements; that there may well 
be  other  things  we  ought  to  do  that  correspond  to  what  we  ordinarily  take  to  be 
requirements  of  love  and  friendship,  and  that these  nearly  always  have,  but  are  not 
exhausted by, a moral dimension; and that there may well be yet other things still that 
we ought to do that express the interests we have in art objects and aspects of nature. 
When  we  leave  the  armchair  and  remind  ourselves  that  we  are  embodied  human 
beings  who  live  among  others  in  a  complex  physical  and  social  world,  we  further 
discover  that  we  are  typically  subject  to  all  of  these  requirements,  and  we  also 
discover,  disappointingly,  that  we  have  a  limited  capacity  to  act  in  accordance  with 
them. This sets the scene for a number of practical problems. We solve some of these 
problems  by  developing  and  exercising  our  capacity  for  self-control,  and  we  solve 
others  by  cooperating  with  other  agents  to  develop  and  implement  formal  and 
informal ways of regulating our interactions with each other and with the non-agential 
parts of the world. 

 
Lecture One:  From the human condition to a standard of judgement  
Lecture Two:  From a standard of judgement to moral rationalism 
Lecture Three: The best form of moral rationalism 
Lecture Four:  Moral reasons vs non-moral reasons 
Lecture Five:  A normative theory of blame 
Lecture Six: 

Loose ends 

 
The week 7 session will consist of a showing of the film Force Majeure. 
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[bookmark: 688]The 2017 John Locke Lectures: discussion sessions 
Prof Michael Smith – Th. 11 – 1 (weeks 1 to 7), Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
These discussion sessions are open to those who have attended the Locke Lecture given by 
Prof Smith the evening before.  The session in week 7 will cover philosophical issues raised 
by the film Force Majeure, which will be shown in that week. 
 
 
 

The 2017 Wilde Lectures: The Nature of Faith 
Prof Jonathan Kvanvig (Washington)  – Th. 5 (weeks 1 to 3) and T. 5 (week 3), Oriel 
College (Harris Lecture Theatre) 

 
27 April 

Faith and Humility:  Not What you Think 

Subtitle:  Methodological Reflections and Their Implications 

 
4 May   

Mundane Faith 

Subtitle:  A Functional Account and Its Alternatives 

 
9 May   

Religious Faith 

Subtitle:  An Application of the Functional Account 

 
11 May  

 Faith, Humility, and The Complementarity Thesis 

Subtitle:  Atomism and Holism in the Theory of Virtues 

  
Directions to the Harris Lecture Theatre: enter Oriel at the main gate.  Left, then right: exit 
Front  Quad  through  the  archway.   Left,  then  right,  continuing  straight  till  you  reach  a 
staircase going down.  Take it, going straight through the subway.  When you emerge, left, 
then right, then right. 
 
 

The 2017 Bapsybanoo Marchioness of Winchester Lecture: After Mr Nowhere: New 
Proper Philosophic Selfs? 

 

Prof Sandra Harding (UCLA) – Th. 5 (week 2), Schools 

 
We in the Faculty remember our colleague Pamela Sue Anderson (1955-2017), who helped 
make possible this special lecture. 
 
Contemporary  analytic  philosophy  has  modelled  itself  on  distinctive  characteristics  of 
modern Western sciences: in its initial formulations, it was to be a ‘scientific philosophy’.  Its 
objectivity,  and  thus  its  intellectual  and  social  value,  was  defined  in  terms  of  its  freedom 
from social and political values. Yet the new social movements emerging since the 1960's, 
such as poor peoples' movements, civil rights, feminist, anti-colonial, and many more, have 
developed methods of research, including in philosophy, that claim a stronger commitment 
to  objectivity than  the  conventionally  objective sciences  and  their  philosophies  ever  could 
achieve,  though  they  refuse  the  value-free  understanding  of  how  best  to  maximize 
objectivity.  This  presentation  will  identify  and  reflect  on  the  different  conceptions  of  the 
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[bookmark: 689]‘proper philosophic self’ created by the knowledge-production projects of these new social 
movements. 
 
Sandra  Harding  is  a  Distinguished  Research  Professor  of  Education  and  Gender  Studies  at 
the University of California, Los Angeles. She is a philosopher. She taught for two decades at 
the University of Delaware before moving to UCLA in 1996. She directed the UCLA Center 
for the Study of Women 1996- 2000, and co-edited the journal Signs: Journal of Women in 
Culture  and  Society  2000-  2005.  She  was  also  a  Distinguished  Affiliate  Professor  of 
Philosophy  at  Michigan  State  University  2010-2014.  In  2013  she  was  awarded  the  John 
Desmond Bernal Award by the Society for the Social Studies of Science (4S) for distinguished 
contributions to the field. Previous recipients include Thomas Kuhn, Robert Merton, Joseph 
Needham  and  Mary  Douglas.  She  is  the  author  or  editor  of  seventeen  books  and  special 
journal issues including Objectivity and Diversity: Another Logic of Scientific Research 2015, 
Sciences  From  Below:  Feminisms,  Postcolonialisms,  and  Modernities   2008,  Science  and 
Social Inequality: Feminist and Postcolonial Issues 2006; Whose Science? Whose Knowledge: 
Thinking From Women’s Lives. 1991; The Science Question in Feminism. 1986. She has been 
a Visiting Professor at the University of Amsterdam, the University of Costa Rica, the Swiss 
Federal  Institute  of  Technology,  and  the  Asian  Institute  of  Technology.   She  has  been  a 
consultant  to  several  United  Nations  organizations  including  the  Pan  American  Health 
Organization, UNESCO, the U.N. Development Fund for Women, and the U.N. Commission 
on Science and Technology for Development. 
 
 

Feminist Standpoint Epistemology: discussion session 

 

Prof Sandra Harding (UCLA) – F. 4 (week 2), Harris Manchester College 

 
This will be a discussion session with Prof Beverley Clack, Prof Liz Frazer, Dr Sabina Lovibond, 
and Dr Katherine Morris. 
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[bookmark: 690]H L A Hart Memorial Lecture: The Perils of Panglossian Constitutionalism 
Prof  Frederick  Schauer  (Virginia)  –  T.  5  (week  3),  Christ  Church  (Blue  Boar  Lecture 
Theatre) 

 
I have been doing some thinking and writing about the tendency of many people, academics 
and policymakers and the public alike, to make things easy for themselves by assuming that 
rights – legal, constitutional, political, and moral – do not conflict with or infringe on other 
goals.  People say, correctly, that there is a right not to be tortured, but also say that torture 
does  not  work.   They  say that  there  is  a  right to  free  speech  that  prevents  restrictions on 
pornography  or  advocacy  of  violence,  say,  but  also  that  such  speech  in  fact  causes  no 
harm.   They  say  that  there  is  a  right  against  racial  profiling,  but  that  profiling  is 
ineffective.  Drawing a bit on Nozick (side constraints) and Dworkin (trumps), but even more 
on legal examples and some of the psychology on cognitive dissonance and the like, I want 
to  explore  this  phenomenon,  think  about  why people  are  unwilling  to  accept  the  costs  of 
rights, and talk about the implications of this tendency. 
 
There  will  be  a  drinks  reception  in  the  Fellows’  Garden  after  the  first  lecture.    You  must 
confirm attendance for this event by email to xxxxxx.xxxxxx@xxxx.xx.xx.xx. 
 
 

Hume’s Moral Philosophy 
Prof Peter Kail – F. 10, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
These  lectures  will  focus  on  Hume’s  moral  philosophy,  particularly  its  expression  in  his 
Treatise of Human Nature. The topics covered include, among others, Hume’s conception of 
the  moral  self  and  its  relation  to  responsibility,  the  so-called  “Humean  Theory  of 
Motivation”,  Hume’s  moral  sense  and  sympathy,  natural  virtues,  and  the  artificial  virtues. 
The  text  is  Books  II  and  III  of  Hume’s  Treatise.  A  useful  introductory  text  is  James  Baillie, 
Hume on Morality, Routledge Guidebook, 2000. 
 
 

Nietzsche and Naturalism 
Mr  Christopher  Fowles  –  T.  12  (weeks  1  to  4),  Radcliffe  Humanities  (Lecture  Room 
except week 3: Ryle Room) 

 
This  is  a  course  of  four  lectures,  primarily  intended  for  undergraduates  taking  the  Post-
Kantian Philosophy paper. The content covered might be of particular interest to those that 
attended the lectures on Nietzsche earlier in the year (although familiarity with the material 
will  not  be  assumed,  and  anyone  with  an  interest  in  the  topic  is  welcome  to  attend).  The 
focus will be on the theme of naturalism in Nietzsche’s work. The idea that Nietzsche is best 
understood as a ‘naturalist’ is now widely endorsed, but what exactly this is taken to mean – 
and thus to what it is supposed to commit Nietzsche – is still very much debated.  
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[bookmark: 691]In  the  course  of  the  lectures,  I  will  try  to  say  something  more  precise  about  Nietzsche’s 
naturalism, and to look at various features of his work in light of this naturalist commitment. 
Topics  covered  will  include  (among  other  things)  naturalism  and  genealogy,  Nietzsche's 
psychology, and his attitude to science and its relationship to philosophy. 
 
Hand-outs, and suggested reading will be provided in the lectures. 
 
 
 

Themes in Kant’s Moral and Political Philosophy 
Mr Luke Davies – Th. 11 (weeks 1 to 4), Merton College (Mure Room except week 2: 
Hawkins Room) 

 
Much attention has been paid to Kant’s central works in ethics, the Groundwork and the 
second Critique. However, it is only in recent years that scholarly attention has also turned 
to his writing in political philosophy, especially the Doctrine of Right. In this short lecture 
course, we will first examine the relationship between these two branches of Kant’s moral 
philosophy, and then address three topics that are internal to his political philosophy. 
 
Intended audience: students reading for the following papers: 103 Ethics; 112 The 
Philosophy of Kant; 114 (203) Theory of Politics.   
 
Lecture 1- Right and ethics 
 

The first lecture examines the relationship between the two branches of Kant’s moral 
philosophy: ethics and right. That right appears to be a distinct branch of morals causes 
a problem for Kant’s claim that the categorical imperative is the supreme principle of 
morality. Numerous ways to address this problem have been suggested, though all 
appear to fall short. 

 

Primary reading: Introduction to the Metaphysics of Morals 6:211-221; Introduction to 
the Doctrine of Right 6:229-33, 6:236-242; Introduction to Doctrine of Virtue 6:379-399; 
Drafts for the Metaphysics of Morals 23:246-250, 23:257-269, 23:374-395.  

 
Lecture 2- The state of nature   
 

The second lecture will discuss Kant as a social contract theorist, especially in relation to 
Hobbes, Locke, and Rousseau. Kant’s arguments for the necessity of the state (and how 
those arguments differ from those of the aforementioned authors) will be examined. 
 
Primary reading: Doctrine of Right §§8-9, 15, 41-42; Hobbes Leviathan §§13-14; Locke 
Second Treatise of Government §§2-3; Rousseau Social Contract  §§2-6.  

 
Lecture 3- Citizenship  
 

The third lecture examines Kant’s claims about citizenship, especially the contentious 
distinction he draws between active and passive citizens and his exclusion of women 
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[bookmark: 692]from voting. I will argue that Kant’s account of citizenship is much more developed than 
has been previously acknowledge, and that his claims about women are not a necessary 
consequence of his philosophical views.  
 
Primary Reading: Doctrine of Right §46; ‘Theory and Practice’ Part II, 8:289-296. 

 
 
Lecture 4- Punishment  
 

The fourth lecture examines Kant’s discussion of punishment. While Kant is most clearly 
seen as a pure retributivist, this lecture will also address some recent work claiming that 
there are elements of a deterrence theory of punishment in the Doctrine of Right. We 
will also consider whether Kant’s comments on punishment are consistent with his 
moral theory more broadly, especially if we take the deterrence theory seriously. 
 
Primary reading: Doctrine of Right General Remark E 6:331-337; Appendix §5 6:362-63. 

 
 

Possible Worlds 
Mr James Openshaw – W. 12 (weeks 1 to 4), Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
This  series  will  explore  the  motivations  and  metaphysical  issues  underlying  talk  of  possible 
worlds  in  philosophy.  Lectures  will  be  accessible  to  all,  but  might  be  particularly  useful  for 
undergraduates currently reading or wishing to supplement Knowledge and Reality, Philosophy 
of Logic and Language, or Philosophical Logic. 
 
Lecture 1:   Possible Worlds: Motivations and Applications 
Lecture 2:   Modal Realism I 
Lecture 3:   Modal Realism II 
Lecture 4:   Modal Fictionalism and Quasi-Realism 
 
The  first  lecture  will  introduce  the  foundations  and  applications  of  possible  worlds  semantics, 
touching  on  intensional  phenomena  in  natural  language  (modality,  conditionals,  and  content) 
and  on  the  basis  of  quantified  modal  logic.  Subsequent  lectures  will  then  explore  the 
metaphysical  and  epistemological  status  of  the  possible  worlds  to  which  we  incur  a 
commitment. In weeks two and three we will consider realism about possible worlds, focusing 
on the dispute between ersatz (Plantinga, 1974) and genuine modal realists (Lewis, 1986). In the 
final  lecture  two  metaphysically  innocent,  anti-realist  accounts  of  possible  worlds  will  be 
explored: modal fictionalism (Rosen, 1990) and quasi-realism (Blackburn, 1983). 
 
Optional introductory readings: 
Christopher Menzel, ‘Possible Worlds’, in the Stanford Encyclopaedia of Philosophy (2016). 
David Lewis, Counterfactuals (Oxford: Blackwell, 1973). 
David Lewis, On the Plurality of Worlds (Oxford: Blackwell, 1986). 
John Divers, Possible Worlds (London: Routledge, 2002). 
Michael J. Loux (ed.), The Possible and the Actual: Readings in the Metaphysics of Modality 
(Ithaca: Cornell University Press, 1979). 
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[bookmark: 693]The non-existence of the real world 
Prof Jan Westerhoff – T. 10 (weeks 1 to 4), Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
This  is  a  series  on  seminars  on  connected  topics  in  metaphysics,  ontology,  epistemology, 
and the philosophy of mind. It is in no way intended as an overview of these subjects, but 
rather  is  an  attempt to develop  and defend  a  particular  approach  to them.  (The  seminars 
will be based on early draft chapters of a book I am currently writing.) The main topic is an 
examination  of  a  series  of  challenges  to  increasingly  more  fundamental  aspects  of  the 
notion of the real world. I begin by considering the external world, move on to the internall 
world,  consider  the  existence  of  a  foundational  level  of  reality  and  finish  by  discussing 
the possibility of an ultimately true theory of the world. 
 
I provide some suggested readings for each seminar, though I won’t assume that you have 
in fact read any of them. The readings consist of a) an extended synopsis of the chapter for 
that week and b) the chapter itself. All the readings can be downloaded here: 
 
https://www.dropbox.com/sh/ja6f19xwpoep4iv/AAB6zKxrcYNgJA2aekNFAkUBa?dl=0 
  
I  will  start each  seminar  by  talking  you  through  the  main  parts  of the  argument  for  each 
chapter, and leave the remainder of the time for discussion. 
 
Week 1 
The non-existence of the external world 
The  first  seminar  deals  with  various  theories  of  perception  (naive  realism,  disjunctivism, 
representationalism) and the ontologies they involve. I argue that ultimately a kind of brain-
based representationalism works best but that this, somewhat surprisingly, also undermines 
the justification of a mind-independent world of material objects.  
 
Week 2 
The non-existence of the internal world 
The second seminar investigates whether we can instead postulate a fundamental ontology 
of inner states, such as sense-data or other phenomenological states we have direct access 
to.  I  look  at  various  arguments  critical  of  introspective  certainty  (Dennett,  Schwitzgebel, 
Metzinger)  and  conclude  that  the  answer  is  negative:  our  introspective  capacities  do  not 
give us any more of a secure grasp of the world than the theories of perception discussed in 
the first week. 
 
Week 3 
The non-existence of a fundamental level 
Week 3 then examines the question: “ Given that neither the world out there nor the world 
in  here  is  fundamental,  can  we  at  least  argue  that  *something*  is  fundamental?".  This 
seminar focuses on a critique of the foundationalist assumptions in much of contemporary 
ontology.  I  argue  that  there  aren't  really  any  good  arguments  for  ontological 
foundationalism, and that various anti-foundationalist alternatives are more attractive. 
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Week 4 
The non-existence of ultimately true theories 
The  final  seminar  considers  whether  the  anti-foundationalist  conclusions  from  the  third 
week  can  be  taken  to  be  what  our  final  ontological  theory  should  say.  If  there  is  no 
fundamental level, is it a fundamental truth about the world that there is no such level? I 
look  at  a  variety  of  arguments  (connected  with  coherence  theory  of  truth,  the  denial  of 
absolutely general quantification, and semantic contextualism) that suggest that the idea of 
an ultimately true theory of the world is a problematic as that of an ontological foundation. I 
conclude  by  some  reflections  on  what  the  implications  of  this  are  for  the  ontological  or 
philosophical enterprise more generally. 
 
If  you  have  any  questions  about  these  seminars  please  get  in  touch  with  me  directly  at 
xxx.xxxxxxxxxx@xxx.xx.xx.xx 
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Graduate  classes  are,  except  where  otherwise  indicated,  intended  for  the  Faculty’s  BPhil  and  MSt 
students.   Other  students  may  attend,  and  are  welcome,  provided  they  first  seek  and  obtain  the 
permission of the class-giver(s). 
  
With  the  more  popular  graduate  classes,  attendance  by  those  outside  of  the  BPhil  and  MSt  can 
cause the teaching rooms to become overcrowded.  In such circumstances, BPhil and MSt students, 
for  whom  these  classes  are  intended,  must  take  priority.   Those  not  on  the  BPhil  or  MSt  will  be 
expected, if asked by the class-giver(s), to leave the class for the benefit of the intended audience. 
 
Graduate  students  will  need  to  check  whether  it  is  possible  to  count  towards  their  attendance 
requirement  any  class  of  less  than  eight  weeks’  duration.    Course  handbooks  or  the  Faculty’s 
graduate office should be consulted for guidance.  
 
 

Freedom, Determinism and Responsibility in Ancient and Medieval Philosophy 
Prof  Luca  Castagnoli,  Prof  Ursula  Coope  and  Prof  Terence  Irwin  –  T.  2  –  4,  Oriel 
College (Harris Seminar Room) 

 
We shall focus on discussions of freedom and responsibility in later ancient philosophy and 
in  mediaeval  philosophy.  Though  we  shall  be  taking  up  some  of  our  discussions  from  last 
term, this seminar will not presuppose knowledge of what we did last term. The first week 
will  be  a  general  introductory  session,  looking  at  certain  strands  in  earlier  debates  about 
freedom  and  responsibility.  This  will  serve  as  a  reminder  and  summing  up  for  those  who 
attended last term and as a general introduction to the topics for those who did not. For the 
remainder of the term, the questions we shall discuss will include: how can we be morally 
responsible for bad action if bad action is involuntary? Does either freedom or responsibility 
require  the  ability  to  act  otherwise?  What  are  the  relations  between  fate,  providence, 
freedom and responsibility? What does it mean to say that there is such a thing as ‘free will’, 
and when did philosophers begin to have this idea? 
  
The provisional schedule is as follows: 
  
1) The story so far (UC, LC, TI) 
2) Plato and the Middle-Platonists on Necessity and Fate (LC) 
3)  Alexander  and  Plotinus:  two  different  ways  of  bringing  together  freedom  and  what 
depends on us. (UC) 
4)  Plotinus:  the  freedom  of  the  One,  and  the  possibility  of  freedom  for  things  under  the 
One. (UC) 
5) Proclus on responsibility (UC) 
6) Augustine on Free Will (LC) 
7) Aquinas (TI) 
8) Scotus (TI) 
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Medieval Hylomorphism 
Prof  Cecilia  Trifogli  –  W.  2  –  4  (weeks  1  to  4),  Schools  (room  2)  except  week  4:  All 
Souls College 

 
These  classes  focus  on  two  major  issues  in  the  medieval  debate  about  hylemorphism:  (1) 
the ontological status of prime matter; (2) the unity and plurality of substantial forms. It is in 
the  discussions  of  these  two  issues  that  the  most  original  and  philosophically  important 
medieval contributions to Aristotelian theory of substance are found. We shall examine in 
some detail two influential views: that of Thomas Aquinas and that of John Duns Scotus. As 
to  the  first  issue,  both  Aquinas  and  Scotus  believe  in  the  existence  of  prime  matter  as  an 
absolutely  formless  substrate  of  change,  but  Aquinas  maintains  that  prime  matter,  being 
formless, is pure potentiality, whereas Scotus rejects Aquinas’ view and argues that prime 
matter  must  have  some  actuality,  although  not  of  a  formal  kind.  As  to  the  second  issue, 
Aquinas maintains that in any composite substance –from the most simple, e.g., an element, 
to the most complex one, e.g., a human being- there is only one substantial form, whereas 
Scotus attacks Aquinas’ arguments for the unity and posits that in living beings there is more 
than one substantial form.  
 
Suggested Reading: 
 

(1) Jeffrey E. Brower, ‘Matter, Form, and Individuation’, in  The Oxford Handbook of 

Aquinas, Oxford 2012, 85-103.  
 

(2) Richard Cross, The Physics of Duns Scotus, Oxford 1998, 13-93. 

 

(3) Marilyn McCord Adams, William Ockham, Notre Dame 1987, vol. 2, 633-669. 

 

(4)  Robert  Pasnau,  ‘Form  and  Matter’,  in:  The  Cambridge  History  of  Medieval 

Philosophy, Cambridge 2010, vol. 2, 635-646. 
 

(5) Robert Pasnau, Metaphysical Themes 1274-1671, Oxford 2011, 17-95, 574-596.  

 

(6) John F. Wippel, The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas, Washington 2000, 

295-375. 
 
Programme: 
 
Weeks 1-2: Ontological status of prime matter. 
Weeks 3-4: Unity and plurality of substantial forms.  
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Kant 
Prof  Anil  Gomes  and  Prof  Colin  McLear  (Nebraska-Lincoln)  –  W.  11  –  1,  Radcliffe 
Humanities (Ryle Room) 

 
Sense & Self-Awareness in Kant’s Theory of Cognition 
 
This  seminar  will  consider  a  set  of  issues  relating  to  Kant’s  views  on  the  senses  and  the 
intellect.  Questions  to  be  considered  include  the  relationship  between  cognition  and 
knowledge,  the  relationship  between  sensibility  and  the  intellect,  the  distinction  between 
introspection  and  apperception,  and  the  nature  of  our  awareness  of  ourselves  in  inner 
sense and apperception. 
 
Weeks 1 and 2 – The Critical Project 
The  aim  of  these  first  two  weeks  is  to  introduce  those  students  without  a  background  in 
Kant  to  some  of  the  material  which  we’ll  be  discussing  in  weeks  3-8.  We’ll  focus  on  the 
overall shape of the Critical project, and aim to get clear on the structure of the Critique of 
Pure Reason, and its role in Kant’s Critical philosophy. The discussion in these weeks will be 
aimed primarily at those without a background in Kant. Those who are already familiar with 
the  material  should  feel  free  to  attend  from  week  3  onwards.  The  reading  for  Week  1  is 
listed below; we’ll decide at the first meeting what material to cover in Week 2. 
 
Core Reading 
• 

Kant, Critique of Pure Reason, Preface and Introductions, in both editions. 

Recommended Reading 
• 

Gardner, Kant and the Critique of Pure Reason, ch.1 

• 

Anderson,  ‘The  Introduction  to  the  Critique’,  in Guyer  (ed.)  Cambridge  Companion  to 
Kant’s Critique of Pure Reason. 

• 

Moore, ‘Kant: ‘The possibility, Scope, and Limits of Metaphysics’, in his The Evolution of 
Modern Metaphysics 

• 

Walker, Kant, ch.1 

 
Week 3 - Representation, Cognition, & Knowledge 
Our  discussion  this  week  concerns  the  various  distinctions  Kant  makes  between  kinds  of 
representation, particularly between intuition, perception, and experience. He also has two 
epistemically charged notions—viz. cognition and knowledge. Here we aim to get as clear as 
we can concerning what all these distinctions come to. 
 
Core Readings 
• 

Kant: excerpts from Logic lectures; Stufenleiter; Canon 

• 

Kant: Prolegomena §§8-10; CPJ §§76-7 

• 

Watkins & Willaschek, Kant’s Account of Cognition 

Recommended Readings 
• 

Chignell, Kant’s Concepts of Justification 

• 

Tolley, The distinction between intuition, ‘perception’, and experience in Kant 

• 

Schafer, Kant’s Conception of Cognition and our Knowledge of Things-in-Themselves 

• 

Gomes & Stephenson, On the Relation of Intuition to Cognition 
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Week 4 - Conceptual Representation & Conceptual Content 
Debate about whether, and to what extent, Kant’s view of sensory experience construes it 
as  depending  on  “higher”  intellectual  forms  of  representation,  particularly  conceptual 
representation,  often  remains  somewhat unclear  as  to  what  conceptual  representation  is. 
This week we try to figure this out—focusing in particular on both Kant’s explicit statements 
about conceptual representation, and their broader connection to Kant’s characterization of 
intellectual activity. We’ll then go on to look at whether it makes sense say that intuition has 
conceptual “content” in any relevant sense. 
 
Core Readings 
• 

Kant: B-Deduction; excerpts from Logic lectures; excerpts from  Anthropology; intro to 
the Dialectic of CPR 

• 

McLear, Kant and Perceptual Content 

Recommended Readings 
• 

McLear, Getting Acquainted with Kant 

• 

McDowell, Introduction & Concepts and Intuitions (from Mind and World) 

• 

Allais, Kant, Non-conceptual Content, and the Representation of Space 

• 

Land, No Other Use Than in Judgment?: Kant on Concepts and Sensible Synthesis 

• 

Ginsborg, Kant and the Problem of Experience 

• 

Dunlop, Kant and Strawson on the Content of Geometrical Concepts 

 
Week 5 - The Autonomy of Sense 
Kant distinguishes between to basic faculties—sensibility and the intellect (or understanding 
&  reason).  However,  a  significant  and  influential  swath  of  Kant  scholarship  nevertheless 
construes  Kant  as  claiming  that  basic  sensory  representations—intuitions—are  in  part 
dependent on acts of the intellect for their formation. This week we discuss whether, and to 
what extent, such claims of dependence could be correct. 
 
Core Readings 
• 

Kant: Transcendental Aesthetic; B-Deduction 

• 

McLear, Two Kinds of Unity in the Critique of Pure Reason 

Recommended Readings 
• 

Messina, Kant on the Unity of Space and the Synthetic Unity of Apperception 

• 

Onof & Schulting, Space as Form of Intuition and as Formal Intuition 

• 

Gomes, Naive Realism in Kantian Phrase 

• 

Longuenesse,  Synthesis  Speciosa  and  Forms  of  Sensibility  (ch.  8  of  Kant  and  the 
Capacity to Judge) 
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[bookmark: 699]Week 6 - Introspection as Inner Sense 
Kant famously characterizes our introspective awareness of our states as, following Locke, a 
kind  of  sense—viz.  “inner”  sense.  This  week  we’ll  look  at  two  issues.  First,  the  issue  of 
whether, and to what extent, inner sense is really a form of sense. Second, whether, and to 
what extent, inner sense differs from “outer” sense in the what and how of its presentation 
of things. 
 
Core Readings 
• 

Kant: excertps from Aesthetic, B-Deduction 

• 

McLear, Kant on the Parity of Inner & Outer Sense 

Recommended Readings 
• 

Geach, The Notion of ‘Inner Sense’ 

• 

Valaris, Inner Sense, Self-Affection, & Temporal Consciousness in Kant’s Critique of Pure 
Reason 

• 

Shoemaker, Self-Knowledge and “Inner Sense”: Lecture I 

 
Week 7 - Pure Apperception 
Kant’s  position  in  the  “critical”  period  of  the  1780s-1790s  has  it  that  our  awareness  of 
ourselves  is  bifurcated  between  a  sensory  awareness  of  our  states  (“inner  sense”)  and  a 
purely  intellectual  awareness  of  ourselves  as  subjects  of  mental  activity  (“pure 
apperception”).  But  what  is pure  apperception? What  role  is  it  supposed  to  play  in  Kant’s 
overall  critical  conception  of  cognition? This  week,  we’ll  look  at  some possible  answers  to 
these questions. 
 
Core Readings 
• 

Kant: excerpts from the Transcendental Deduction, Paralogisms 

• 

McLear, I am the Original of All Objects—Kant on the Substantial Subject 

Recommended Readings 
• 

Engstrom, Unity of Apperception 

• 

Kitcher, Kant’s Thinker (chs. 9-11) 

• 

Wuerth, Kant’s Immediatism, Pre-Critique 
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[bookmark: 700]Week 8 - Apperception, Reflection & Critical Reasoning 
Last  week  we  discussed  how  Kant  construes  the  principle  of  apperception  as  the  ground 
from which all other cognition is derived (B142). Moreover, Kant seems to conceive of the 
importance of apperception as, at  least in part, stemming from the need for awareness of 
one’s own mental activity as one’s own. Reflection on one’s own mental activity forms the 
basis for our capacity to act as critical reasoners. This week we look further at the role Kant 
construes self-consciousness to play in the foundations of metaphysics. 
 
Core Readings 
• 

Kant: excerpts from the Lectures on Metaphysics; excerpts from Lectures on Logic; “On 
the amphiboly of the concepts of reflection” from CPR 

• 

McLear, Apperception and Reflection 

Recommended Readings 
• 

Merrit, Varieties of Reflection in Kant’s Logic 

• 

Burge, Reason and the First Person 

• 

Moran, Self-Knowledge, ‘Transparency’, and the Forms of Activity 

• 

Boyle, Two Kinds of Self-Knowledge 

• 

Boyle, Transparent Self-Knowledge 

 
 
 

Wittgenstein 
Prof Stephen Mulhall – T. 11 – 12.30, New College 
 

This  class  will  assume  no  prior  knowledge  of  Wittgenstein's  writings,  and  it  will  focus 
primarily on his posthumously published text, the Philosophical Investigations. We will work 
through  the  book  systematically  from  the  beginning  at  least  until  the  canonical  stretches 
which bear on the idea of a private language (ie up to section 315); this will allow us to look 
at  his  treatments  of  ostensive  definition,  family  resemblance,  philosophical  method, 
understanding and meaning, and rule-following. A particular concern throughout will be the 
relation between the form and the content of this work, and its bearing upon Wittgenstein's 
later conception of what philosophy is and how it should be done. Depending on the speed 
of  our  progress,  we  may  have  enough  time  towards  the  end  of  term  to  look  at  later 
stretches of the book, or other texts by Wittgenstein - in particular, we might examine the 
controversy between traditional and resolute readers of the Tractatus Logico-Philosophicus. 
But we will begin with the first topic on the reading-list that that concerns the Investigations 
-  the  one  on  'Augustine's  picture  of  language';  so  those  intending  to  come  to  the  first 
meeting should study the reading specified for that topic. 
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Phenomenology and Philosophy of Mind: Sartre 
Dr Katherine Morris and Prof Joseph Schear – T. 2 – 4, Christ Church (Lecture Room 
2) 

 
Before  the  1940  publication  of  his  large  and  tortuous  Being  and  Nothingness,  and  long 
before  his flight to literary and political fame, Sartre’s first four philosophical publications 
were  small,  tightly  argued  pieces  of  work  lying  squarely  within  the  phenomenological 
tradition. We propose to study these works closely, alongside  some contemporary work in 
the philosophy of mind devoted to their topics (imagination, self-consciousness, emotions). 
No background knowledge or acquaintance with Sartre’s writings is necessary to participate 
or audit.    
 
Texts: 
 
Imagination: A Psychological Critique / L'imagination (1936) 
The Transcendence of the Ego / La transcendance de l'égo (1937) 
Sketch for a Theory of the Emotions / Esquisse d'une théorie des émotions (1939) 
The Imaginary / L'imaginaire (1940) 
 
Rough Schedule: 
 
Introduction (week 1) 
The Imagination, The Imaginary (week 2-3) 
Transcendence of the Ego (week 4-5) 
Sketch of a Theory of Emotions (week 6-7) 
 
 
 

Indian Philosophy 
Dr  Jessica  Frazier  and  Prof  Jan  Westerhoff  –  W.  2  –  4,  Radcliffe  Humanities  (Ryle 
Room) 
 

This series focuses on a distinct tradition of Indian philosophical debate about metaphysical 
and  epistemological  problems  that  are  both  recognisable  to  Western  philosophers,  and 
innovative in their presentation of unfamiliar solutions. 
 
Jan Westerhoff 
1. Is language eternal? The Mīmāṃsā theory of an objective word-referent relation. 
2. Do persons exist? The ancient Indian controversy about the existence of an ātman. 
3. Is there a nature of the world? Madhyamaka's radical anti-foundationalism. 
4. Does matter exist? The Yogācāra denial of the external world. 
5.  Are  there  routes  to  knowledge?  Criticism  of  epistemic  instruments  in  Jayarāśi  and 
Nāgārjuna. 
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Jessica Frazier 
6. Being and Fundamental Ontology (Vedānta) 
7. Identity and Essential Attributes (Parināma-vāda) 
8. Odd objects: abstract entities, potential entities and the problem of non-being (Vaiśeṣika, 
Nyāya and Saṃkhya) 

 

 

Truth and Meaning 
Prof Ian Rumfitt – W. 2 – 4 (weeks 3 to 8), All Souls College (Hovenden Room) 

 
I  shall  be  presenting  some  of  my  work  in  progress,  but  the  readings  suggested  below  are 
some useful background for each session. 
 
Week Three (Wednesday 10 May): A neglected account of truth 
Background  reading:  Stephen  Blamey,  'Partial  Logic,  in  D.  Gabbay  and  F.  Guenther,  eds., 
Handbook  of  Philosophical  Logic,  2nd  edition,  Volume  5,  pp.261-353,  especially  pp.261-75 
and 321-49. 
 
Week Four (Wednesday 17 May): How the account deals with the Liar Paradox  
Background reading: Saul Kripke, 'Outline of a Theory of Truth',  J.Phil. 72 (1975): 690-716, 
reprinted  in  Robert  L.  Martin,  ed.,  Recent  Essays  on  Truth  and  the  Liar  Paradox  (Oxford: 
OUP, 1984), pp.53-81 
 
Week Five (Wednesday 24 May): Comparison with other theories of truth 
Background  reading:  Solomon  Feferman,  'Toward  Useful  Type-Free  Theories,  I',  JSL  49 
(1984):  75-111,  reprinted  in  Robert  L.  Martin,  ed.,  Recent  Essays  on  Truth  and  the  Liar 
Paradox (Oxford: OUP, 1984), pp.237-87 
 
Week Six (Wednesday 31 May): On an over-ambitious theory of meaning 
Background  reading:  Hugh  Mellor,  'Successful  semantics',  chapter  5  in  his  Mind, 
Meaning,and Reality: Essays in Philosophy (Oxford: OUP, 2012) 
 
Week Seven (Wednesday 7 June): On another over-ambitious theory of meaning 
Background  reading:  Michael  Dummett,  The  Logical  Basis  of  Metaphysics  (London: 
Duckworth, 1991), chapters 13-14 
 
Week Eight (Wednesday 14 June): The relationship between truth and meaning 
Background reading: TBC 
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Modal Logic 
Prof James Studd – W. 9 – 11, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
Modal  logic  encompasses  a  diverse  range  of  non-extensional  systems.  This  graduate  class 
aims to provide a hands-on introduction to this widely-used formal tool, with the option to 
progress  to  more  advanced  topics  later  in  term.    The  course  aims  to  be  accessible  to  any 
graduate  student  in  philosophy  who  has  taken  a  first  course  in  (non-modal)  propositional 
and predicate logic (e.g. Halbach’s The Logic Manual). 
  
The  first  half  of  the  course  covers  the  semantics  and  proof  theory  of  some  of  the  main 
systems of propositional and predicate modal logic. For this part of the course, we’ll use Ted 
Sider’s textbook, Logic for Philosophy (OUP, 2010). 
 
The provisional schedule is as follows: 
 
Week  1.  Modal  propositional  logic:  semantics  (LfP  6.1–6.3;  review  2.1–2.4  if  you  need  a 
reminder of non-modal propositional logic) 
 
Week 2. Modal propositional logic: proof theory (2.6, 6.4) 
 
Week 3. Quantified modal logic: constant domains (9.1–9.4, 4.4, 9.7; review 4.1–4.3 if you 
need a reminder of predicate logic) 
 
Week 4. Quantified modal logic: varying domains (9.5–9.6) 
 
I recommend that you read the indicated sections of  Logic for Philosophy before attending 
that week’s class. 
 
In the second half of the course, we’ll take up further topics in modal logic tailored to class 
interests.  We  could  pursue  either  topics  in  the  metatheory  of  modal  logic  (e.g. 
completeness,  decidability,  etc.)  or  extensions  and  variants  of  the  usual  systems  of 
quantified modal logic (e.g. higher-order modal logic).   
 
 

 
Authors and Papers 
Prof Ofra Magidor – F. 11 – 1, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
In  this  seminar  we  will  read  and  discuss  a  series  papers  by  contemporary  philosophers  in 
metaphysics, epistemology, and philosophy of language. An exciting feature of this seminar, 
however,  is  that  each  week  the  author  of  the  paper  will  visit  the  seminar  to  discuss  their 
work  with  us.  Each  meeting  will  also  be  followed  by  a  (partially  subsidised,  limited  space) 
lunch with the author.  
 
Students are expected to pre-read the paper in advance of each week’s meeting, but I will 
also start each meeting a summary of the paper to kick-off the discussion.  
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Please  note  that  the  seminar  is  intended  primarily  for  graduate  students  (Mst,  BPhil,  and 
DPhil  students).  Faculty  members  who  wish  to  attend  are  welcome  to  do  so,  but  should 
make sure to give priority to students in the discussion.  
 
The  list  of  papers  will  be  circulated  by  e-mail  but  below  is  the  schedule  of  the  visiting 
authors:  
 
W1  

Bryan Pickel, University of Edinburgh 

W2  

Lee Walters, University of Southampton 

W3  

Janice Dowell, Syracuse University  

W4  

John Hawthorne, USC 

W5 

Karen Lewis, Columbia University 

W6  

Danny Fox, MIT 

W7:   Kenny Easwaran, Texas A&M  
W8: 

Maria Laonen-Aarnio, University of Michigan  

 
 

Epistemology 
Prof Lizzie Fricker and Prof Tim Williamson – M. 2 – 4, Radcliffe Humanities (Lecture 
Room) 

 
Week  1:  Jennifer  Nagel,  "Intuitions  and  experiments:  a  defense  of  the  case  method  in 
epistemology", Philosophy and Phenomenological Research 2012. 
 
Week  2.  Lizzie  Fricker,  ‘Norms,  Constitutive  and  Social,  and  Assertion’.  Forthcoming, 
available in preprint form on her page on Academia.edu 
 
Week 3 Stewart Cohen, "Justification and truth", Philosophical Studies 1984. 
 
Week  4  Lizzie  Fricker,  ‘Inference  to  the  Best  Explanation  and  the  Receipt  of  Testimony’ 
forthcoming, preprint version available on her page on Academia.edu. 
  
Week 5 Hilary Kornblith, "Knowledge in humans and other animals", Nous 1999. 
 
Week 6. Something from Ernest Sosa’s recent work, precise text TBA. 
  
Week 7 Daniel Greco, "Could KK be OK?", Journal of Philosophy 2014. 
 
Week 8 Lizzie Fricker ‘Stating and Insinuating’ PASSV 2012, Vol 86, pp.61-94. 
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Arguments for God 
Prof Brian Leftow – Th. 3 – 5 (all weeks except week 3), Oriel College (Harris Seminar 
Room) 

 
After  an  initial  lecture  on  general  religious  epistemology,  this  class  will  introduce  the 
strengths  and  weaknesses  of  moral,  religious  experience  and  ontological  arguments  for 
God's existence. 
 
Directions to the Harris Seminar Room: 
enter Oriel gate.  Follow the footpath to your left.  Exit first quad through the arch. 
Upon entering second quad, turn right, then left.  Then go straight till you see a descending 
staircase. 
Take the stairs.  Once through the subway, go left, then right, then right. 
 
 

Foundations of General Relativity, and Black Hole Thermodynamics 
Prof  Harvey  Brown  and  Dr  Christopher  Timpson  –  M.  11  -  1,  Brasenose  College 
(Platnauer Room) 

 
Part 1. Weeks 1-3 (HB) 
 
The weak equivalence principle: its historical role and meaning. 
The gravitational redshift and its connection with spacetime curvature.  
The  origin  of  the  chronometric  significance  of  the  metric  field;  the  role  of  the  strong 
(Einstein) equivalence principle. 
The status of the geodesic theorem in GR, and the role of energy conditions. 
 
Part 2. Weeks 4-6 (CT) 
 
Introduction to black holes; qualitative features of Schwarzschild and Kerr black holes.  
The four or so laws of thermodynamics and the four or so laws of black hole mechanics; the 
question of their analogy (disanalogy) or identity.  
Saving the Second law (the Generalised Second Law) and Beckenstein’s argument. A better 
argument  for  black  hole  thermodynamics  and  for  the  existence  of  black  hole  entropy:  a 
Carnot cycle for black holes.  
Hawking radiation and quantum field theory on curved spacetime for platypodes.   
Information in black holes and black hole evaporation. 
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Philosophy of Cognitive Science 
Prof  Martin  Davies  and  Prof  Philipp  Koralus  –  T.  3  –  5,  Radcliffe  Humanities  (Ryle 
Room) 

 
This class is intended primarily for BPhil students, but others are welcome to attend.  
 
Our provisional schedule is as follows: 
Week 1, 25 April  Cognitive Science and Marr’s levels of explanation 
Week 2, 2 May 

Systematicity and Cognitive Architecture  

Week 3, 9 May 

Reasoning 

Week 4, 16 May  Judgment and Decision-making 
Week 5, 23 May  Tacit knowledge 
Week 6, 30 May  Personal versus subpersonal distinctions 
Week 7, 6 June 

Modularity 

Week 8, 13 June  Implicit knowledge in anosognosia 
 
Please check on WebLearn (in the Graduate Classes folder for Trinity Term 2017) for 
updates to the schedule and for suggested readings on each topic. 
 
Each week, there will be opportunities for student presentations, on an issue or on a specific 
reading. 
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[bookmark: 707]Philosophy of Action 
Dr Dennis Buehler – Th. 2 – 4, Radcliffe Humanities (Lecture Room except weeks 3, 7: 
Ryle Room) 

 
This class is on problems in current action theory and philosophy of psychology. Participants 
should  be  ready  to  engage  with  relevant  psychological  research.  The  class  will  have  two 
parts,  one  devoted  to  the  problem  of  explicating  action,  the  other  focusing  on  the 
representational contents of act-guiding psychological states. Here is a preliminary plan for 
the term: 
 

1.  Intentions and reasoning   
2.  Intentions and motor control  
3.  Individual-level and sub-systems  
4.  Executive functions and guidance  
5.  Act-representations Part 1  
6.  Act-representations Part 2  
7.  Seeing action   
8.  The interface problem  

 
A  detailed  syllabus  will  be  handed  out  during  the  first  meeting.  For  that  meeting,  please 
read  Davidson  1963,  “Actions,  reasons,  and  causes”,  Davidson  1970,  “Agency”,  Frankfurt 
1978, “The problem of action”, and Velleman 1992, “What happens when someone acts.”  
 

Topics in Metaphysics and Epistemology 
Prof John Hawthorne and Prof Timothy Williamson – T. 9 – 11, Radcliffe Humanities 
(Ryle Room) 

 
Week 1 (25 April) 

Norms of belief: structure (Williamson) 

Week 2 (2 May) 

Norms of belief: strength (Williamson) 

Week 3 (9 May) 

Pragmatic encroachment (Hawthorne) 

Week 4 (16 May) 

Evidence of evidence in epistemic logic I (Williamson) 

Week 5 (23 May) 

Evidence of evidence in epistemic logic II (Williamson) 

Week 6 (30 May) 

Fine tuning (Hawthorne) 

Week 7 (6 June) 

Counterfactual excluded middle (Hawthorne) 

Week 8 (13 June) 

Temporal operators (Hawthorne) 
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[bookmark: 708]Topics in the philosophy of punishment 
Prof  Cecile  Fabre  –  T.  11  –  1,  All Souls  College  (Wharton  Room  except week  1:  Old 
Library) 

 
The class is intended for all graduate students in legal, moral and political philosophy who 
are interested in exploring some topics in the philosophy of punishment. It will assume no 
prior  knowledge  of  this  specific  area,  though  students  are  encouraged  to  read  relevant 
entries in the SEP and the International Encyclopedia of Ethics. We will cover the following 
topics: 
 

A. What is punishment (in contrast with, for example, defense, torts)? 

 

B.  Justifying  the  right  and  power  to  punish:  retribuvist  theories,  communicative 

theories, deterrence theories 
 

C.  Justifying  certain  kinds  of  punishment:  proportionality  and  punishment;  capital 

punishment; felon disenfranchisement; the ethics of incarceration.  
 
Students will be expected to have read two or three articles/book chapters for each class, 
and  are  welcome  to  offer  presentations.  The  readings  for  each  week  will  be  listed 
at http://oxfordpoliticalphilosophy.weebly.com/topics-in-the-philososopy-of-punishment-
tt2017.html 
 
 

Applied Ethics 
Dr  Joshua  Shepherd  and  Prof  Guy  Kahane  –  M.  11  –  1,  Radcliffe  Humanities  (Ryle 
Room) 

 

Week One 
 
DIABILITY AND WELL-BEING 
Josh Shepherd and Guy Kahane 
 
Core Reading on Disability 

  Barnes, E. The Minority Body: A Theory of Disability. OUP, 2015. Chapters 1, 3. 

  G. Kahane & J. Savulescu (2016). 'Disability and Mere Difference', Ethics 127: 774-

788. 

  Campbell, Stephen M., and Joseph A. Stramondo. "The Complicated Relationship of 

Disability and Well-Being." Forthcoming in The Kennedy Institute of Ethics. On-line at 
academia.edu (google the title) 
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[bookmark: 709]Additional Reading:  

  Andrić, V. & Wündisch, J. (2015) ‘Is It Bad to Be Disabled? Adjudicating Between the 

Mere-Difference and the Bad-Difference Views of Disability’, Journal of Ethics and 
Social Philosophy, 9 (3),1–16. 

  Barnes, E. (2016) ‘Reply to Guy Kahane and Julian Savulescu’, Res Philosophica, 93 

(1), 295-309.  

  Savulescu, J., & Kahane, G. (2009). The Welfarist Account of Disability. In A. Cureton 

& K. Brownlee (Eds.), Disability and Disadvantage (pp. 14-53). Oxford: Oxford 
University Press.  

  Wasserman, D. and Asch, A., 2013. Understanding the relationship between 

disability and well-being. Disability and the good human life. New York: Cambridge, 
pp.139-67. 

  K. Brownlee and A. Cureton, Disability and Disadvantage (OUP, 2009) 

 

week Two 

 
RACIAL PROFILING 
Josh Shepherd 
           
Core Reading 

  Randall Kennedy (1999) Suspect policy. The New Republic 221, 30-35. 

https://newrepublic.com/article/63137/suspect-policy  

  Mathias Risse & Richard Zeckhauser (2004) Racial profiling. Philosophy & Public 

Affairs 32, 131-170.  

  Anabelle Lever (2005) Why racial profiling is hard to justify: a response to Risse and 

Zeckhauser. Philosophy & Public Affairs 33, 94-110.  

 

Additional reading 

  David Boonin (2011) Should race matter? Unusual answers to the usual questions 

(CUP) - Ch. 11.  

  Benjamin Eidelson (2015) Discrimination and disrespect (OUP) - Ch. 6. 
  Deborah Hellman (2014) Racial profiling and the meaning of racial categories. In 

Cohen and Wellman, eds. Contemporary debates in applied ethics, 2nd edn., 232-243 
(Wiley- Blackwell).  

  Kasper Lippert-Rasmussen (2006) Racial profiling versus community. Journal of 

Applied Philosophy 23, 191-205.  

  Kasper Lippert-Rasmussen (2011) ‘We are all different’: statistical discrimination and 
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[bookmark: 710]the right to be treated as an individual. The Journal of Ethics 15, 47-59.  

  Paul Bou-Habib (2011) Racial profiling and background injustice. The Journal of Ethics 

15, 33-46.  

  Naomi Zack (2015) White privilege and black rights: the injustice of U.S. police racial 

profiling and homicide (Rowman & Littlefield). 

 

Week Three 

 
GENETIC MANIPULATION 
Chris Gyngell and Tom Douglas 
 
Core Reading 
  

  Savulescu, J., and G. Kahane. 2009. The moral obligation to create children with the 

best chance of the best life. Bioethics 23(5): 274–290 

  Elster J . 2011. Procreative beneficence—Cui bono? Bioethics 25:482–88. 
  Sparrow, R. 2010. Should human beings have sex? Sexual dimorphism and human 

enhancement. American Journal of Bioethics 10(7): 3–12.  (There are several short 
commentaries on Sparrow’s piece in the same issue of the American Journal of 
Bioethics for those who are interested). 

 

Additional reading 

  Gyngell, C and Douglas, T. 2016. Selecting against disability: The liberal eugenic 

challenge and the argument from cognitive diversity. Journal of Applied Philosophy 
DOI: 10.1111/japp.12199 

  Savulescu, J., Hemsley, M., Newson, A. J., & Foddy, B. 2006. Behavioural genetics: 

why eugenic selection is preferable to enhancement. Journal of Applied Philosophy, 
23 (2), 157 - 171 

  Fowler, T. 2015. In Defence of State Directed Enhancement. Journal of Applied 

Philosophy 32(1): 67–81 
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the NOTION OF MORAL STATUS 
Josh Shepherd and Guy Kahane 
 
Core Readings 
 

  Harman, Elizabeth (2007). Sacred mountains and beloved fetuses: can loving or 

worshipping something give it moral status? Philosophical Studies 133 (1):55-81. 

  Jaworska, Agnieszka & Tannenbaum, Julie (2014). Person-Rearing Relationships as a 

Key to Higher Moral Status. Ethics 124 (2):242-271. 

  DeGrazia, David (2014). On the Moral Status of Infants and the Cognitively Disabled: 

A Reply to Jaworska and Tannenbaum. Ethics 124 (3):543-556. 

 

Further Reading 

 

  Agar, N. (2013). Why is it possible to enhance moral status and why doing so is 

wrong? Journal of Medical Ethics 39 (2):67-74. 

  DeGrazia, David (2008). Moral status as a matter of degree? Southern Journal of 

Philosophy 46 (2):181-198. 

  Degrazia, David (2007). Human-animal chimeras: Human dignity, moral status, and 

species prejudice. Metaphilosophy 38 (2-3):309–329. 

  Harman, Elizabeth (1999). Creation Ethics: The Moral Status of Early Fetuses and the 

Ethics of Abortion. Philosophy and Public Affairs 28 (4):310-324. 

  Kagan, Shelly (2016). What's Wrong with Speciesism? Journal of Applied Philosophy 

33 (1):1-21. 

  Liao, S. Matthew (2010). The Basis of Human Moral Status. Journal of Moral 

Philosophy 7 (2):159-179. 

  Lovering, Robert P. (2004). Mary Anne Warren on “Full” Moral Status. Southern 

Journal of Philosophy 42 (4):509-30. 

  Sachs, Benjamin (2011). The status of moral status. Pacific Philosophical Quarterly 92 

(1):87-104. 

  Sebo, Jeff (2017). Agency and Moral Status. Journal of Moral Philosophy 14 (1):1-22. 
  Tannenbaum, Julie & Jaworska, Agnieszka (2013). The Grounds of Moral Status. 

Stanford Encyclopedia of Philosophy:0-0. 

  Williams, Jeremy (2015). Public Reason and Prenatal Moral Status. Journal of Ethics 

19 (1):23-52. 
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POVERTY 
Toby Ord 
 
Seminar Reading:  

  Singer, Peter. 1972. ‘Famine, Affluence and Morality’, Philosophy and Public Affairs 

1:229–243. 

  Murphy, Liam. 1993. ‘The Demands of Beneficence’, Philosophy and Public Affairs 

22:267–92. 

  Ashford, Elizabeth. 2003. ‘The Demandingness of Scanlon’s Contractualism’, Ethics 

113:273–302. 

 

Further reading: 

  Unger, Peter. 1996. Living High and Letting Die: Our Illusion of innocence, (Oxford: 

Oxford University Press). 

  Pogge, Thomas. 2008. World Poverty and Human Rights (2nd ed.), (Cambridge: 

Polity). 

  Miller, Richard. 2004. ‘Beneficence, Duty and Distance’, Philosophy and Public Affairs 

32:357–83. 

 
 

Week six  
 
NEUROINTERVENTION 
Jonny Pugh and Tom Douglas 
 
Background Reading 

  Pugh, Jonathan, and Thomas Douglas. forthcoming. ‘“Neuro-Interventions as 

Criminal Rehabilitation: An Ethical Review”’. In Routledge Handbook of Criminal 
Justice Ethics, edited by Jonathan Jacobs. Routledge. 

 

Key Readings 

  Shaw, Elizabeth. 2014. ‘Direct Brain Interventions and Responsibility Enhancement’. 

Criminal Law and Philosophy 8 (1): 1–20. doi:10.1007/s11572-012-9152-2. 
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Edited by Elliot D. Cohen. International Journal of Applied Philosophy 26 (2): 231–44. 
doi:10.5840/ijap201226217. 

 

Further Reading 

  Bennett, Christopher. forthcoming. ‘Intrusive Intervention and Opacity Respect’. In 

Treatment for Crime, edited by Thomas Douglas and David Birks. OUP. 

  ———. 2014. ‘Criminal Rehabilitation Through Medical Intervention: Moral Liability 

and the Right to Bodily Integrity’. The Journal of Ethics 18 (2): 101–22. 
doi:10.1007/s10892-014-9161-6. 

  (2015), 'The Morality of Moral Neuroenhancement'. in J. Clausen and N. Levy, (Eds.) 

Handbook of Neuroethics (Springer) pp 1227-1249 

  Harris, John. 2011. ‘Moral Enhancement and Freedom’. Bioethics 25 (2): 102–11. 

doi:10.1111/j.1467-8519.2010.01854.x. 

  McMillan, John. 2014. ‘The Kindest Cut? Surgical Castration, Sex Offenders and 

Coercive Offers’. Journal of Medical Ethics 40 (9): 583–90. doi:10.1136/medethics-
2012-101030. 

  Pugh, Jonathan, and Hannah Maslen. 2015. ‘“Drugs That Make You Feel Bad”? 

Remorse-Based Mitigation and Neurointerventions’. Criminal Law and Philosophy, 
October, 1–24. doi:10.1007/s11572-015-9383-0. 

  Ryberg, Jesper. 2013. ‘Is Coercive Treatment of Offenders Morally Acceptable? On 

the Deficiency of the Debate’. Criminal Law and Philosophy 9 (4): 619–31. 
doi:10.1007/s11572-013-9288-8. 

  Savulescu, Julian, and Ingmar Persson. 2012. ‘Moral Enhancement, Freedom, And 

The God Machine’. The Monist 95 (3): 399–421. doi:10.5840/monist201295321. 

  Vincent, Nicole A. 2014. ‘Restoring Responsibility: Promoting Justice, Therapy and 

Reform Through Direct Brain Interventions’. Criminal Law and Philosophy 8 (1): 21–
42. doi:10.1007/s11572-012-9156-y. 

 

week SEVEN 
 
KILLING IN WAR  
Josh Shepherd and Mike Robillard 
 
Core Reading 

  Jeff McMahan (2006) On the moral equality of combatants. Journal of Political 

Philosophy 14 377-393. (A revised version of McMahan’s arguments can be found in 
his book, Killing in War, chapter 2.)  

  Cécile Fabre (2009) Guns, food, and liability to attack in war. Ethics 120, 36-63. 
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Additional reading 

  Michael Walzer (1977) Just and unjust wars: a moral argument with historical 

illustrations (Basic Books), Ch.3. (The text of all five editions is the same; only the 
preface is different.)  

  Thomas Hurka (2007) Liability and just cause. Ethics and International Affairs 21, 

199-218.  

  Frances M. Kamm (2004) Failures of just war theory: terrorism, harm, and justice. 

Ethics 114, 650-92. 

  Lionel K. McPherson (2007) Is terrorism distinctively wrong? Ethics 117, 524-546.  
  Uwe Steinhoff (2008) Jeff McMahan on the moral inequality of combatants. Journal 

of Political Philosophy 16, 220-226.  

  Seth Lazar (2010) The responsibility dilemma for Killing in war: a review essay. 

Philosophy & Public Affairs 38, 180-213. Watson, G. (1999). Excusing addiction. Law 
and Philosophy, 18(6), 589–619. 

 

Week eight 

Moral Status & Animal Ethics 
Toby Ord and Guy Kahane 
 
Background Reading 
 
Singer, Peter. 2011. Practical Ethics. Third ed. Cambridge University Press, chs. 3-5 (available 
via SOLO). 
 
Core Reading 
 

  McMahan, Jeff. “The Meat Eaters.” The New York Times. 

http://opinionator.blogs.nytimes.com/2010/09/19/the-meat-eaters/. 

 

  Matheny and Chan. Human Diets and Animal Welfare: the Illogic of the Larder. J 

Agric Environ Ethics (2005) vol. 18 (6) pp. 579-594 

 
 
Further Reading 
 

  Buchanan, Allen. 2009. “Moral Status and Human Enhancement.” Philosophy & 

Public Affairs 37 (4): 346–381. 
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Where Morality Has Stalled?” Neuroethics 2, no. 3: 115–124.  

 

  Streiffer, Robert. 2005. “At the Edge of Humanity: Human Stem Cells, Chimeras, and 

Moral Status.” Kennedy Institute of Ethics Journal 15 (4): 347–370. 

 

  Sachs, Benjamin. 2011. “The Status of Moral Status.” Pacific Philosophical Quarterly 

92 (1): 87–104.  

 

  Vallentyne, Peter. 2005. “Of Mice and Men: Equality and Animals.” The Journal of 

Ethics 9 (3/4) (January 1): 403–433. 

 

  DeGrazia, David. 2008. “Moral Status As a Matter of Degree?” Southern Journal of 

Philosophy 46: 181–198. 

 

  DeGrazia, David. 1991. “The Moral Status of Animals and Their Use in Research: A 

Philosophical Review.” Kennedy Institute of Ethics Journal 1 (1): 48–70. 

 

  Regan, Tom. 2004. The Case for Animal Rights. University of California Press. 

 
 

Developmental Moral Psychology 
Prof Ali Denham and Dr Edward Harcourt – W. 2 – 4 (weeks 3 to 6), St Anne’s College 
(Seminar Room 5) 

 
These  seminars  will  examine  issues  of  philosophical  interest  that  arise  in  developmental 
moral psychology,  including  its bearing  on the psychological pre-history of the  virtues  and 
vices  and  the  nature  of  certain  psychopathologies.  Each  seminar  will  begin  with  a  topic 
presentation, followed by questions and discussion.  
 
Week 3:  Alison Denham, 'Early Moral Development: Attachment, Self-regulation and 
Prosocial Motivations' 
Week 4:  Marinus van IJzendoorn and MJ Bakermans-Kranenburge (Leiden), 'Emotion 
Regulation: A Pre-requisite for Pro-social Behaviour?'  
Week 5:  Edward Harcourt, ' Two Routes From Attachment to Virtue' 
Week 6:  Alison Denham, 'Psychopathy, Sympathy and Responsiveness to Reasons' 
 
Some recommended reading: 
 
J. Cassidy and P. Shaver, Handbook of Attachment (3rd edition, 2016 ) 
John Bowlby, The Making and Breaking of Affectional Bonds (1977) 
P. Fonagy, P. Luyten and E. Allison, ' Epistemic Petrification and the Restoration of Epistemic 
Trust:  A  New  Conceptualization  of  Borderline  Personality  Disorder  and  Its  Psychosocial 
Treatment', Journal of Personality Disorder',  2015 Oct ;29(5):575-609. 
P.  Fonagy  and  M.  Target,   'Attachment  and  reflective  function:  their  role  in  self-
organisation', Development and Psychopathology, 9, 679-700 (1997) 
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Differential  susceptibility  to  environmental  influences', Current   Directions  in  Psychological 
Science 16 (6), 300-304  (1997) 
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Regular Faculty Seminars 
 
The  programmes  of  the  Faculty  seminars  will  no  longer  be  included  in  this  Lecture 
Prospectus, since running lists are often not settled by the time this Prospectus is published.  
Instead, students and Faculty members are referred to the weekly events digest, sent from 
the Faculty in each week of term, which includes details of each of the seminars (often with 
a  linked  abstract).    Interested  parties  may  also  refer  to  seminars’  individual  webpages, 
where one exists. 
 
The Faculty seminars listed here all take place in some weeks of each term of the year, at 
Radcliffe Humanities (either in the Ryle Room or the Lecture Room).  The usual schedule is 
given as a guide, but should be checked in any term against that term’s Lecture List, or the 
digest for the week. 
 
Monday 

Moral Philosophy Seminar 

 

 

Usual schedule: weekly, 4.30 to 6.30, Lecture Room  

 

 

Webpage: http://www.philosophy.ox.ac.uk/lectures/moral_philosophy  

 
 

 

Philosophy of Mathematics Seminar 

 

 

Usual schedule: weeks vary; 4.30 to 6.30, Ryle Room 
Webpage: http://users.ox.ac.uk/~philmath/pomseminar.html  

  
Tuesdays 

Post-Kantian European Philosophy Seminar 

 

 

Usual schedule: even-numbered weeks, 5 to 7, Ryle Room 

 

 

Webpage: http://www.philosophy.ox.ac.uk/lectures/the_postkantian_seminar  

 
Thursdays 

Workshop in Ancient Philosophy 

 

 

Usual schedule: weekly, 4.30 to 6, Ryle Room 

 

 

Webpage: http://www.philosophy.ox.ac.uk/lectures/workshop_in_ancient_philosophy  

 
 

 

Philosophy of Physics Seminar 

 

 

Usual schedule: weekly, 4.30 to 6.30, Lecture Room 
Webpage: http://www.philosophy-of-physics.ox.ac.uk/tag/thursday-seminars/  

 
Fridays 

Jowett Society / Philosophical Society 

 

 

Usual schedule: weekly, 3.30 to 5.30, Lecture Room 

 

 

Webpage: https://jowettsociety.wordpress.com/ 

 
 
In addition to these, there are usually “work in progress” groups, or WIPs: most commonly, 
the  Theoretical  Philosophy  WIP  (http://users.ox.ac.uk/~twip/),  and  in  some  terms  a  Mind 
WIP meets.  There is also a Faculty Aesthetics seminar which meets in one term of the year. 
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The  Philosophy  Centre  is  found  at  the  Radcliffe  Humanities  Building,  on  Woodstock  Road, 
which is also the site of the Philosophy and Theology Faculties Library.   
 
 
NOTES: 

 
 

-  A  paper  number  (eg  “101”)  indicates  that  the  lecture  is  a  Core  Lecture  for  the 

Honour Schools paper with that number. 
 

-  The  normal  duration  of  an  event  is  one  hour.    That  is,  for  “W.  11”,  the  event  is 

booked in the room on Wednesdays from 11 to 12.  Where the class or lecture has a 
different duration, the start time and end time will be given. 
 

-  Unless otherwise specified, the lectures and classes are given for all of weeks 1 to 8. 

 

-  Lectures  and  classes  begin  at  five  minutes  “past  the  hour”,  and  end  five  minutes 

before.  (E.g: a lecture listed as “M. 10” will start on Mondays at 10.05am, and finish 
at 10.55am.)  

 

-  Students  registered  on  Philosophy  courses,  and  Faculty  members,  will  need  their 

University  card  to  enter  the  Philosophy  Centre  at  Radcliffe  Humanities.    Visitors 
should use the intercom on the front door to ask for access. 
 

-  There  are  several  rooms  used  as  lecture/class  spaces  at  Radcliffe  Humanities.    The 

main rooms used by Philosophy are the Ryle Room (1st floor) and the Lecture Room 
(2nd floor).  Other rooms sometimes used are the Colin Matthew Room, and Meeting 
Room 4 (ground floor) and Meeting Room 7 and the Seminar Room (3rd floor).   
 

-  There is lift and stair access to all floors.  A list of rooms is found by the stairwell and 

lift on each floor.     
 

-   “Schools” refers to the Examination Schools (75  – 81 High Street), one of the main 

lecturing  facilities  in  the  University.    If  you  visit  the  Schools  for  a  lecture  or  class, 
please be sure to check the electronic notice boards in the lobby, which will tell you 
which room the lecture/class is in. 
 

-  Every effort is made  to ensure that the  information contained in this Prospectus is 

accurate  at  the  start  of  term,  but  sometimes  errors  persist.    If  you  think  you  have 
found a mistake, please contact 

 

@philosophy.ox.ac.uk).     
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Students preparing for their First Public Examination (Prelims or Mods) should attend the following lectures this term: 
 
Computer Science and Philosophy: Turing 
 
Mathematics and Philosophy: Frege, Foundations of Arithmetic 
 
Physics and Philosophy: The Leibniz-Clarke Correspondence 
 
Literae Humaniores: Euthyphro and Meno, if taking this as the philosophy option for Mods 

 
 
Plato: Euthyphro and Meno 
Prof Lindsay Judson – M. W. 11, Christ Church (Michael Dummett Lecture Theatre) 

 
Intended audience: primarily intended for Classics Mods students who are doing the Plato 
special subject. 
 
Brief description: 
 
This is a course of 16 lectures, primarily for Classics Mods students offering these dialogues 
as their philosophy option; the lectures pay particular attention to introducing philosophical 
concepts, analysing arguments, and explaining how to read Platonic dialogues.   The lectures 
will  begin  with  an  introduction  to  philosophy  in  general,  as  well  as  an  introduction  to 
Socrates and Plato: in particular, I shall say something about why Plato wrote dialogues and 
how we should approach them. I shall then look at the Euthyphro in some detail, exploring 
the  two  dialogues  it  contains  –  the  one  between  Socrates  and  Euthyphro  and  the  one 
between Plato and his readers.  In the second half of the course I shall look at the  Meno: 
topics  discussed  will  include  definition  and  the  ‘Socratic  fallacy’;  the  view  that  everyone 
always desires what is good; the paradox of enquiry and Plato’s response to it; hypotheses, 
knowledge and true belief. 
 
Handouts  and  bibliography  are  available  in  the  Philosophy  section  of  Weblearn  (also 
accessible via my web-page). 
 
 
 

The Leibniz-Clarke Correspondence 
Prof Oliver Pooley and Dr Thomas Møller-Nielsen – M. 2 – 4 (weeks 1 to 6), Oriel 
College (Robert Beddard Room) 

 
Audience: Physics and Philosophy students preparing for prelims. 
 
These lectures will consist of an introduction to the philosophy of space, time and motion in 
the early modern period, with particular focus on the writings of Descartes and Newton, and 
on the Leibniz-Clarke correspondence. 
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Frege: Foundations of Arithmetic 
Prof James Studd – T. 12, Maths Institute (L3 except week 8: L2) 

 
These are the core lectures for first-year mathematic and philosophy students. In weeks 1-6, 
we’ll  consider,  among  other  things,  Frege’s  attack  on  Mill’s  empiricism,  Frege’s  views  on 
number ascriptions, the ‘Julius Caesar’ problem, and Frege’s attempt at a logicist reduction 
of  arithmetic  to  Hume’s  Principle,  and  ultimately  to  his  ill-fated  theory  of  extensions.  The 
last two lectures (weeks 7–8) will focus on revision and exam technique. 
 
 
 

Alan Turing on Computability and Intelligence 

 

Prof Peter Millican – T. W. 12 (weeks 1 to 4), Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
These lectures, designed for the first year course in Computer Science and Philosophy, start 
with  the  background  to  Alan  Turing’s  1936  paper  “On  Computable  Numbers”,  including 
Hilbert’s programme, Gödel’s incompleteness theorem, and Cantor’s results concerning the 
countability of infinite sets. They then work in detail through the 1936 paper, using Charles 
Petzold’s  book  The  Annotated  Turing  (which  contains  the  entire  paper,  together  with 
comprehensive discussion) as a basis. Finally, the last few lectures will turn to Turing’s 1950 
paper “Computing Machinery and Intelligence”, discussing some of the philosophical issues 
arising from the Turing Test and Searle’s Chinese Room thought-experiment. 
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Lectures listed in this section are core lectures for the papers in the Honour Schools: that is, these 
are lectures intended especially for students taking those papers at Finals.   Questions set in Finals 
papers usually take the content of core lectures into account. 
 
Students  should  also  refer  to  the  sections  Other  Lectures  following.    Lectures  listed  there  are  not 
official  core  lectures,  but  nonetheless  often  cover  topics of  relevance  to the Finals  papers.    Those 
listings this term are open to all, but might particularly interest students taking 103 Ethics, 115/130 
Plato  Republic,  116/132  Aristotle  Nicomachean  Ethics,  118  Later  Wittgenstein,  120  Intermediate 
Philosophy of Physics, 121 Advanced Philosophy of Physics, 124 Philosophy of Science, 128 Practical 
Ethics, and 133 Aristotle Physics. 
 
 

 
101 Early Modern Philosophy: Locke and Berkeley 
Prof Anita Avramides – T. 10 (weeks 1 to 4) and T. W. 12 (weeks 7 and 8), Radcliffe 
Humanities (Lecture Room)  

 
These lectures are intended for those studying for the Early Modern Philosophy paper (101). 
Others are welcome to attend.  NB: the schedule below may be slightly revised at the first 
lecture.  
 
Lecture  1:  General  introduction  to  Locke,  the  man  and  his  work.  Other  issues  to  be 
discussed:  the  relationship  between  philosophy  and  the  history  of  philosophy;  the 
relationship  between  philosophy  and  science;  Locke‘s  corpuscularianism;  Locke  and  his 
relationship to the Scholastics; Locke‘s empiricism.  
  
Lecture  2:  Locke‘s  understanding  of  knowledge  and  its  limits;  Locke  and  scepticism:  does 
Locke have a satisfactory response to the sceptical issues that plagued Descartes? 
 
Lecture 3: Locke‘s reaction to innatism and his empiricist alternative.  
  
Lecture 4: A general discussion of Locke on substance and real essence.  
  
Lecture  5:  Locke's  idea  of  abstraction  as  a  way  of  coming  by  generality  is  presented; 
Berkeley's criticism of the idea of abstraction and his alternative for achieving generality is 
then discussed.  
  
Lecture 6: An overview of Berkeley's idealism  
  
Lecture 7: Berkeley and Solipsism: can Berkeley avoid the charge?  
  
Lecture 8: Scepticism: Locke and Berkeley  
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[bookmark: 723]106b Philosophy of Social Science 
Prof Alexander Prescott-Couch – Th. 11, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
Contemporary  social  science  is  extremely  heterogeneous,  with  seemingly  little  consensus 
about methods and fundamental assumptions. While some social scientific projects take the 
form of causal analysis of large data sets, others primarily employ case studies or involve the 
construction  of  highly  idealized  models  that  bear  only  an  indirect  relation  to  real-world 
phenomena.  Many  anthropologists  are  interested  less  in  causal  questions  and  more  in 
understanding the “meanings” of events or cultural practices. Some theorists believe that a 
deep understanding of society requires a functional analysis of key institutions, while other, 
more  historically  inclined  researchers  hold  that  understanding  these  institutions  requires 
historical narratives or “genealogies.” 
  
How should we think about this heterogeneity? Are these differences superficial, masking a 
single underlying set of fundamental aims and a unitary logic of scientific inference? Or do 
they  indicate  deep  disagreement  about  the  correct  approach  to  studying  society? 
Moreover,  if  such  deep  disagreements  do  exist,  to  what  extent  should  we  look  to  the 
natural sciences as a model in order to resolve them?   
  
These  lectures  address  these  (and  other)  questions  by  examining  classic  debates  in  the 
philosophy of social science in light of contemporary social science and recent philosophy of 
science. Topics will include scientific explanation, the doctrine of Verstehen, idealization and 
modeling,  functional  explanation,  historical  narrative,  critical  theory  and  ideology,  social 
metaphysics,  and  the  role  of  values  in  science.  The  aim  is  to  show  how  examining  social 
science can provide a fuller picture of substantive and methodological commitments of the 
sciences  as  well  as  how  philosophical  analysis  might  inform  methodological  discussion 
within social science itself.  
  
The lecture plan is as follows:  
  
Lecture 1: Causal Explanation in Natural and Social Science 
Lecture 2: Verstehen, Meaning, and Rationality 
Lecture 3: Idealization and Modeling  
Lecture 4: Functional Explanation, Holism, and Methodological Individualism  
Lecture 5: Critical Theory, Ideology, and the “Emancipatory” Social Science  
Lecture 6: Historical Narrative and Genealogy  
Lecture 7: The Metaphysics of the Social World 
Lecture 8: The Role of Values in Social Science 
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108 The Philosophy of Logic and Language  
Prof Paul Elbourne – Th. 10, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 
 

These lectures will cover selected topics in the philosophy of language. They are designed to 
complement a series of lectures given in Hilary Term that concentrated on the philosophy of 
logic.  We  will  concentrate  on  truth,  meaning  (the  nature  of  propositions,  internalism  and 
externalism  about  meaning),  and  reference  (the semantics  of names, demonstratives,  and 
definite descriptions). 
 
 

113 Post-Kantian Philosophy: Sartre 
Prof Joseph Schear – W. 11 (not on in week 7), Christ Church (Lecture Room 2) 

 
This  course  of  lectures  is  primarily  about  Jean-Paul  Sartre's  1943  book,  Being  and 
Nothingness.  Undergraduates  studying  the  post-Kantian  philosophy  paper  are  my  primary 
audience.  Anyone,  however,  is  welcome  to  attend.  Students  of  French  literature  with  an 
interest in Sartre are especially welcome.  
 
1. Introduction to Sartre (Phenomenology, Intentionality, Ontology) 
2. Being and Nothingness: What is the Project? 
3. Consciousness, Nothingness, and the Pre-reflective Cogito 
4. Bad Faith 
5. Being-for-Others 
6. Concrete Relations with Others, and Merleau-Ponty's Criticism of Sartre 
7. No lecture 
8. Freedom  
 
 

135 Latin Philosophy 

 

Prof Simon Shogry – Th. 12, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
These lectures are primarily aimed at Lit. Hum. undergraduates preparing to take the Latin 
Philosophy paper, but anyone interested in Stoic ethical thought or the philosophical works 
of Cicero and Seneca is encouraged to attend. 
 
In the eight lectures this term, we will examine fundamental issues in Stoic ethics, as  they 
are presented  in  Cicero  (De  Finibus  III,  De  Officiis  I) and  Seneca  (Letters  92, 95,  121;  De 
Constantia;  De  Vita  Beata).  This  task  will  occasionally  require  forays  into  Stoic  logic  and 
physics, given the systematic character of Stoic philosophy.  
 
In particular, we will be focusing on the following topics: the Stoic account of happiness and 
the goal  of  human  action;  the  role  of  nature  in  ethics,  and  the  Stoic  theory  of 'natural 
appropriation' (oikeiôsis); the Stoic distinction between being good and being preferred, and 
whether  it  is  tenable;  Stoic  arguments  for why  only virtue  is  good,  and  why  virtue  is 
sufficient for happiness; the analysis and evaluation of emotions (pathê); and whether Stoic 
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[bookmark: 725]ethics  is  impossibly  demanding. Throughout, we will  keep  in  mind  philological  and  literary 
questions  arising  from  Cicero  and  Seneca's re-packaging of Greek  philosophy  for  a  Roman 
audience.  
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Other Lectures (suitable for all audiences) 
 
 

The 2018 John Locke Lectures:  Learning and Doing:  Toward a Unified Account  of 
Rationality in Belief, Desire, and Action 
Prof Peter Railton (Michigan) – W. 5 – 7 (weeks 2 to 7), Mathematical Institute 

 
 
The  Faculty  of  Philosophy  is  delighted  to  welcome  Prof  Railton  as  the  2018  John  Locke 
Lecturer.    The  lectures  will  take  place  on  Wednesdays  in  weeks  2  to  7,  and  there  will  be 
discussion  sessions  in  the  Faculty  on  some  Thursdays  from  9  to  11  following  the  lectures: 
details of the schedule of discussion sessions will be announced by the lecturer. 
 
Series abstract: 
 

We can think of rationality both narrowly and broadly.  In the narrow sense, rationality is 
about proper reasoning, and about thinking or acting in accord with such reasoning.  In 
the broad sense, rationality is about reasons-responsiveness, which incorporates a wider 
array  of  capacities  that  enable  us  to  respond  aptly  to  reasons—in  perception,  belief, 
inference, motivation, and action.  Even narrow rationality ineliminably involves attitudes 
and  dispositions  that  cannot  themselves  be  exercises  of  reasoning,  on  pain  of  regress.  
But how, if not by reasoning, can such attitudes and dispositions become well-attuned or 
sensitive to reasons?—A question posed by, among others, Aristotle, Hume, and Kant.   
 
Each of these figures took seriously the idea that ‘What I can’t build, I don’t understand’, 
and  sought  to  ‘build’  accounts  of  desire,  belief,  or  action  that  permitted  us  to  see 
rationality  in  the  broad  sense  at  work—even  in  reasoning.    We  will  proceed  likewise, 
taking advantage of recent work in both philosophy and psychology to move the project 
forward and increase its descriptive (and potentially explanatory) depth.  This in turn can 
help  us  make  progress  in  large-scale  debates  in  philosophy  that  often  depend  upon 
conceptions  of  desire,  belief,  and  action—e.g.,  disputes  over  the  nature  of  normative 
judgment and the possibility of realism in the normative domain.  On these questions, I 
will  be  using  the  account  developed  of  desire,  belief,  and  action  to  defend  cognitivism 
and  realism,  and,  at  the  end,  to  respond  to  recent  criticisms  of  moral  cognitivism  and 
realism  on  psychological,  neuroscientific,  and  evolutionary  grounds—the  weight  of  the 
evidence, I suggest, lies on the vindicative rather than debunking side of these debates.   

 
Lecture 1 (Wednesday 2 May 2018):  ‘Desire, value, and learning’ 
Lecture 2 (Wednesday 9 May 2018):  ‘Belief, expectation, and affect’ 
Lecture 3 (Wednesday 16 May 2018):  ‘Action without regress’ 
Lecture  4  (Wednesday  23  May  2018):    ‘Guidance  by  norms  and  values  without 
regress’ 
Lecture 5 (Wednesday 30 May 2018):  ‘Guidance by moral norms and values’ 
Lecture 6 (Wednesday 6 June 2018):  ‘Moral learning and social change’ 
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2018 H L A Hart Memorial Lecture: Primary Rules as Social Norms: a Genealogy 
Prof Phillip Pettit (Princeton, ANU) – Th. 5 (week 8), University College (10 Merton St) 

 
Details will be published in due course at https://www.philosophy.ox.ac.uk/event/the-2018-
h.l.a.-hart-memorial-lecture. 
 
 

2018 Gareth Evans Memorial Lecture: How the Liquid Self Corrodes Ethical Life 

 

Prof Mark Johnston (Princeton) – T. 5 (week 7), Merton College (T S Eliot Theatre) 

 
Over the last half-century or so, much has been said about the corrosive effect on ethics of 
“scientism” or scientific naturalism; the view that the ontology of a completed basic natural 
science,  say  future  physics,  will  provide  an  “alphabet  of  being”  with  respect  to  which 
everything present in space and time is a word or a sentence or a paragraph or a novel or a 
library built up from that alphabet, by modes of combination which the natural science in 
question  can  make  fully  intelligible.    Scientism  has  been  charged  with  deracinating  the 
meaning  of  human  life;  with  entrenching  skepticism  about  the  authority  of  traditional 
values, including truthfulness itself; and with obliterating teleology from history and so from 
our  informed  understanding  of  history,  thereby  leaving  us  in  a  condition  of  liquid  post-
modernity  in  which  all  meta-narratives  appear  as  laughably  unempirical  and  defensive 
stories  that  serve  to  mask  the  arbitrary  evolution  of  material  events  and  of  technological 
and financial power.  
 
By  and  large,  Anglophone  academic  ethics  has  remained  calm  in  the  face  of  such  claims, 
even though many of its practitioners either endorse scientific naturalism or see no viable 
alternative to it.  
 
As a matter of temperament, I also prefer calm.  But I have discovered a series of arguments 
that  begin  with  the  variety  of  naturalistic  conceptions  of  the  self  and  proceed  to 
demonstrate that with the exception of hedonistic utilitarianism and its ilk, ethics is bunk if 
scientific naturalism is true.  In the lecture I explain some of these arguments, and invite you 
to help me with my resultant disquiet. 
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[bookmark: 728]The Foundations of General Relativity 
Mr James Read – W. 10 (weeks 1 to 4), Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
In  these  lectures,  I  will  introduce  four  topics  in  the  philosophy  of  general  relativity.  The 
course  will  be  aimed  at  undergraduates  taking,  or  considering  taking,  the  Advanced 
Philosophy of Physics paper, as well as at MSt and BPhil students. However, all are welcome. 
 
Lecture 1: Background independence 
 
In this lecture, I will introduce the relevant formalism of general relativity, before posing the 
question:  what’s  so  special  about  this  theory?  Various  answers  have  been  given  over  the 
past century, including the theory’s ‘diffeomorphism invariance’, ‘general covariance’, lack 
of ‘absolute objects’, or ‘background independence’. I will review these proposals, and their 
various demerits. 
 
Reading: 
 
Oliver Pooley, “Background Independence, Diffeomorphism Invariance, and the Meaning of 
Coordinates”,  in  D.  Lehmkuhl,  G.  Schiemann  and  E.  Scholz  (eds.),  Towards  a  Theory  of 
Spacetime Theories, Birkhäuser, 2017. 
 
Lecture 2: Gravitational energy 
 
The  notion  of  gravitational  energy  is  notoriously  problematic  in  general  relativity.  In  this 
lecture, I will address two questions: (i) In what sense can gravitational energy be regarded 
as  existing  in  this  theory?;  (ii)  How  does  the  status  of  gravitational  energy  in  general 
relativity compare with its status in other spacetime theories, such as Newtonian mechanics 
or special relativity? 
 
Reading: 
 
Carl Hoefer, “Energy Conservation in GTR”, Studies in the History and Philosophy of Modern 
Physics 31(2), 2000. 
 
Lecture 3: The dynamical approach to spacetime theories 
 
According to the ‘dynamical approach’ to spacetime theories as developed in the context of 
special  relativity  by  Harvey  Brown  and  Oliver  Pooley,  the  Minkowski  metric  field  is  a 
“glorious  non-entity”—it  is  merely  a  codification  of  the  symmetries  of  the  dynamical  laws 
governing matter fields. In this lecture, I will discuss how the story told by advocates of the 
dynamical  approach  changes  once  one  moves  to  general  relativity,  and  will  consider  the 
extent to which this view is a defensible one in that theory. 
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Harvey R. Brown and James Read, “The Dynamical Approach to Spacetime”, in E. Knox and 
A.  Wilson  (eds.),  The  Routledge  Companion  to  Philosophy  of  Physics,  London:  Routledge, 
2018. (Forthcoming.) 
 
Lecture 4: Spacetime functionalism 
 
According  to  ‘spacetime  functionalism’,  the  object  which  qualifies  as  ‘spatiotemporal’  in 
one’s  physical  theory  is  picked  out  by  the  functional  role  that  it  plays.  According  to  the 
specific  brand  of  spacetime  functionalism  advanced  by  Eleanor  Knox,  spacetime  is  picked 
out as “that structure which defines a structure of local inertial frames”. In this lecture, I will 
appraise this brand of spacetime functionalism, and explore the extent to which it overlaps 
with the dynamical approach to spacetime theories discussed in the previous lecture. I will 
also reflect upon the general merits of functionalist approaches to the definition of physical 
quantities and concepts. 
 
Reading: 
 
Eleanor Knox, “Effective Spacetime Geometry”, Studies in History and Philosophy of Modern 
Physics 44, pp. 346-356, 2013. 
 
 

Key topics in Wittgenstein’s later philosophy 
Mr Sebastian Greve – M. 10 (weeks 4 to 7), Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
These  lectures  are  primarily  intended  for  students  taking  the  Wittgenstein  paper.  Each  of 
the  four  lectures  will  cover  one  key  topic  in  Wittgenstein’s  later  philosophy,  including  its 
wider  philosophical  significance  and  some  of  the  main  exegetical  issues  in  the  secondary 
literature. 
 
Week 4: The Augustinian picture of language 
Week 5: Rules and rule-following 
Week 6: Philosophy of philosophy 
Week 7: Private language 
 
 
 

Practical Ethics: Methods of reasoning and argument 
Prof Janet Radcliffe Richards – T. 2, Radcliffe Humanities (Lecture Room)  

 
This lecture series is intended to supplement the earlier lectures in practical ethics, but it is 
not specifically directed to examinations.  Its aim is the analysis and clarification of familiar 
moral controversies:  the kinds of issue that are likely to  be presented as ‘for and against’ 
debates, where organizations like the BBC have to present ‘both sides of the argument’ and  
aim for ‘balance’  The aim will not be to settle any of these questions, but to demonstrate 
how often the for-and-against approach hides and distorts the real issues, and to clarify the 
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[bookmark: 730]roots  of  puzzlement  and  disagreement.    The  techniques  involved  can  be  extended  to  all 
areas of reasoning in moral philosophy. 
 
There is no required reading, but questions about the psychology of why people reason as 
badly as they do will inevitably arise.  Anyone who is not familiar with psychological work in 
these areas might be interested to look at, eg., Daniel Kahneman,  Thinking Fast and Slow, 
and Jonathan Haidt, The Righteous Mind. 
 
 

Aristotle’s philosophy of science 
Dr Naoya Iwata – T. 3, Radcliffe Humanities (Lecture Room) 

 
What  is  science?  How  is  a  field  of  science  related  to  another?  And  what  is  the  relation 
between  science  and  ethics?  Aristotle  was  the  first  to  tackle  these  questions  by  defining 
what knowledge is. In this course we first survey his theory of scientific knowledge and then 
examine  its  major  individual  fields  (metaphysics,  physics  and  psychology)  and  the  relation 
between  them  and  ethics.  The  common  view  is  that  different  fields  of  knowledge  are 
autonomous  of  each  other  because  they  have  their  own  first  principles,  which  cannot  be 
demonstrated by them or any other knowledge. But there has been a recent trend among 
scholars towards reconsidering that fractionalized view of scientific knowledge and getting 
closer  to  such  a unified view  as  Plato’s.  By looking  into  relevant  Aristotelian  passages and 
some of Plato’s doctrines, we aim to evaluate those competing views. 
 
This course should be useful for students who take any papers on Aristotle as well as Plato, 
especially Nicomachean Ethics and Republic. Graduate students are also very welcome. 
 
Text and Secondary Literature 
Barnes, J., (1984), The Complete Works of Aristotle: the Revised Oxford Translation, 2 vols. 

Princeton University Press, Princeton. 

Irwin, T., (1988), Aristotle's First Principles, Clarendon, Oxford. 
Henry, D. and Nielsen, K. M., eds., (2015), Bridging the Gap between Aristotle's Science and 

Ethics, Cambridge University Press, Cambridge. 

 
Course Schedule 
Week 1. Introduction: Division of Knowledge 
   Nicomachean Ethics VI and Metaphysics E 
Week 2. The Structure of Scientific Knowledge 
   Posterior Analytics I. 1–6 
Week 3. Scientific Learning 
   Posterior Analytics II. 8–10 
Week 4. Problems about First Principles 
   Posterior Analytics I. 9–11, II. 19 and Topics I. 1–2 
Week 5 First Philosophy and Principle of Non-contradiction 
   Metaphysics Γ. 
Week 6. Principle of Physics 
   Physics I. 9 and II. 1–2 
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[bookmark: 731]Week 7. Inquiry into Soul and Definition of Soul 
   De Anima I. 1–2 and II. 1–4 
Week 8. Ethical Inquiry and Human Happiness 
   Nicomachean Ethics I. 

 

 

Undergraduate thesis: research training 
Philosophy and Theology Faculties Library staff – Th. 2.30 – 4.15 (week 4), Radcliffe 
Humanities (Lecture Room) 

 
For  anyone  considering  whether  to  take  the  undergraduate  thesis  option,  a  session  on 
Thesis  Research  Training,  presented  by  library  staff,  focussing  on  search  skills,  critical 
appraisal,  citing  and  referencing,  and  bibliographical  resources.    This  will  include  practical 
exercises in the use of relevant e-resources, and students should bring their laptops.  Some 
tablets will be provided for those without laptops. 
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[bookmark: 732]Graduate Classes  
 

 

Graduate  classes  are,  except  where  otherwise  indicated,  intended  for  the  Faculty’s  BPhil  and  MSt 
students.   Other  students  may  attend,  and  are  welcome,  provided  they  first  seek  and  obtain  the 
permission of the class-giver(s). 
  
With  the  more  popular  graduate  classes,  attendance  by  those  outside  of  the  BPhil  and  MSt  can 
cause the teaching rooms to become overcrowded.  In such circumstances, BPhil and MSt students, 
for  whom  these  classes  are  intended,  must  take  priority.   Those  not  on  the  BPhil  or  MSt  will  be 
expected, if asked by the class-giver(s), to leave the class for the benefit of the intended audience. 
 
Graduate  students  will  need  to  check  whether  it  is  possible  to  count  towards  their  attendance 
requirement  any  class  of  less  than  eight  weeks’  duration.    Course  handbooks  or  the  Faculty’s 
graduate office should be consulted for guidance.  
 
 

Plato’s Political Philosophy 
Prof  Dominic  Scott  –  T.  11  –  1  (except  weeks  2,  4:  F.  9  –  11),  Radcliffe  Humanities 
(Ryle Room) 

 
This  course  will  look  at  Plato's  views  on  political  leadership  in  some  of  the  dialogues, 
focusing  on  the  Gorgias,  Republic,  Statesman,  and  Laws.  The  emphasis  will  be  on  the 
models,  analogies  or  paradigms  that  he  uses  to  illustrate  good  (and  sometimes  bad) 
leadership. The provisional outline of the course is as follows: 
  
1. Politics and the art of medicine: the evidence of the Gorgias 
2. The ship of state in Republic VI and the model of leader as navigator 
3. Philosopher-rulers and the model of the political artist in Republic VI 
4. Lessons from the cave allegory (Republic VI): the leader as educator 
5. Bad leadership: corruption and tyranny in the Republic 
6. The model of the weaver in the Statesman: a new paradigm 
7. Legislation, coercion and persuasion in the Laws: the medical analogy returns. 
8.  Plato's  own  leadership:  the  Phaedrus  on  education,  and  the  evidence  of  the  Seventh 
Letter. 
 
 
 

Leibniz: Discourse on Metaphysics 
Prof Gonzalo Rodriguez-Pereyra – T. 4 – 6, Oriel College (Basil Mitchell Room) 

 
The classes will be based on a book I am writing on Leibniz's Discourse on Metaphysics. I will 
provide parts of the book draft to be discussed, as well as other material. 
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[bookmark: 733] 

Indian Philosophy 
Dr  Jessica  Frazier  and  Prof  Jan  Westerhoff  –  W.  9  –  11,  Radcliffe  Humanities  (Ryle 
Room) 

 
Though aimed primarily at Philosophy students, this class is also open to graduate students 
from the Faculties of Theology and Religion, Oriental Studies, and Classics. 
 
The first four weeks (taught by Jan Westerhoff) cover the following topics: 
 
1. Is language eternal? The Mīmāṃsā theory of an objective word-referent relation. 
2. Do persons exist? The ancient Indian controversy about the existence of an ātman. 
3. Is there a nature of the world? Madhyamaka's radical anti-foundationalism. 
4. Does matter exist? The Yogācāra denial of the external world. 
 
The final four weeks (taught by Jessica Frazier) will deal with: 
 
5. What is consciousness? Mind, reason, and phenomenology in Vedānta and Sāṃkhya 
6. What is identity or essence? Attributes, Modes, and Meaning in Parināma-vāda 
7. Is there a 'Fundamental Ontology'? Being and change in Vedānta 
8. What is value? Natural Law and Affective Judgement in Dharma and Nāṭya Śāstra 
 
Please  note  that,  if  you  sign  up  to  the  graduate  class,  you  should  be  ready  to  attend  all 
sessions  and  do  the  required  reading  to  actively  participate  in  the  sessions.  You  cannot 
expect to drop in and out of classes in line with your (research) interests, as you are taking 
up a space that could otherwise have gone to another student. 
 
If  you  would like to  attend  these  classes  please  get  in  touch  with  Jan  Westerhoff  directly 
at xxx.xxxxxxxxxx@xxx.xx.xx.xx by  Friday,  20th  April  2018.  Readings  for  the  first  class  will 
be circulated as soon as possible after this date. 
 
 
 

Early Analytic Philosophy 
Prof Ian Rumfitt – Th. 2 – 4, All Souls College (Hovenden Room)  
 

In  this  class,  we  will  study  selected  short texts  by  three  of  the  leading  figures  of  early 
analytic philosophy: Frege, Russell, and Ramsey. Some of the texts will be chosen in the light 
of  the particular  philosophical  interests  of  class  members,  but  participants  should  prepare 
for the first class by reading the Preface and Chapter I of Frege's Begriffscchrift (1879). There 
is a good translation by T.W. Bynum published under the title *Frege's Conceptual Notation 
and  Related  Articles*  (OUP,  1972,  repr.  2000).  There  is  another  good  translation  in  J.  van 
Heijenoort,  ed.,  *From  Frege  to  Godel:  A  Source  Book  in  Mathematical  Logic,  1879-1931* 
(Harvard UP, 1967). Either translation is fine for present purposes. 
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[bookmark: 734]Aesthetics 
Prof Alison Hills – M. 9 – 11, St John’s College (New Seminar Room) 

 
This  class  will  introduce  some  recent  work  in  analytic  aesthetics.  Topics  include:  the 
relationship  between  aesthetics  and  science,  disagreement,  aesthetic  virtue,  fictional 
characters,  aesthetic  appreciation.  Participants  will  be  expected  to  read  1-3  papers  per 
week. Students will be encouraged to give presentations. 
 
Week 1: Introduction 
 
Week 2 Meskin, Aaron; Phelan, Mark ; Moore, Margaret & Kieran, Matthew (2013). Mere 
Exposure to Bad Art. British Journal of Aesthetics 53 (2):139-164. 
 
Further reading: Robson, Jon (2014). A social epistemology of aesthetics: belief polarization, 
echo chambers and aesthetic judgement. Synthese 191 (11):2513-2528. 
Cova,  Florian  ;  Garcia,  Amanda  &  Liao,  Shen-yi  (2015).  Experimental  Philosophy  of 
Aesthetics. Philosophy Compass 10 (12):927-939. 
 
Week  3:  Kieran,  Matthew  (2010).  The  vice  of  snobbery:  Aesthetic  knowledge,  justification 
and virtue in art appreciation. Philosophical Quarterly 60 (239):243-263. 
 
Further reading: Alison Hills, Moral and Aesthetic Virtue 
 
Week  4  John,  Eileen  (2014).  XI—Literature  and  Disagreement. Proceedings  of  the 
Aristotelian Society 114 (3pt3):239-260. 
 
Further reading: Christensen, David (2009). Disagreement as evidence: The epistemology of 
controversy. Philosophy Compass 4 (5):756-767. 
 
Week  5:  Thomasson,  Amie  L.  (2003).  Fictional  characters  and  literary  practices. British 
Journal of Aesthetics 43 (2):138-157. 
 
Further  reading:  Friend,  Stacie  (2007).  Fictional  characters. Philosophy  Compass 2  (2):141–
156. 
 
Week  6:  Hopkins,  Robert  (2017).  Imaginative  Understanding,  Affective  Profiles,  and  the 
Expression of Emotion in Art. Journal of Aesthetics and Art Criticism 75 (4):363-374. 
 
Further  reading:  Holliday,  John  (2018).  Emotional  Intimacy  in  Literature  BSA  Prize  Essay, 
2016. British Journal of Aesthetics 58 (1):1-16. 
 
Week 7: Levinson, Jerrold (2017). Artist and Aesthete: A Dual Portrait. Journal of Aesthetics 
and Art Criticism 75 (4):479-487. 
 
Further  reading:  Carroll,  Noël  (2016).  Art  Appreciation. Journal  of  Aesthetic  Education 50 
(4):1-14. 
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[bookmark: 735]Week  8:  Huddleston,  Andrew  (2014).  "Consecration  to  Culture":  Nietzsche  on  Slavery and 
Human Dignity. Journal of the History of Philosophy 52 (1):135-160. 
 
Further  reading:  Katsafanas,  Paul  (2015).  Fugitive  Pleasure  and  the  Meaningful  Life: 
Nietzsche on Nihilism and Higher Values. Journal of the American Philosophical Association 1 
(3):396--416. 
Townsend, Simon (2017). Beyond the Myth of the Nietzschean Ideal‐Type. European Journal 
of Philosophy 25 (3):617-637. 
 
 
 

Justification and Limits of Defensive Harming 
Prof Jeff McMahan – M. 2 – 4, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 
 

The  most  widely  recognised  exceptions  to  the  moral  prohibitions  of  harming  and  killing 
people  are  individual  defense  and  war.  But  not  all  instances  of  defensive  harming  are 
permissible.  To  know  when  the  exceptions  apply,  one  must  understand  the  reasons  for 
them.  In this seminar we will consider what justifications there may be for harming some 
people  as  a  means  or  side  effect  of  defending  others  from  harm.    We  will  be  concerned 
primarily with issues of individual defense.  Among the questions we will attempt to answer 
are these: 
 
Culpable threateners 

  What  account  of  defensive  harming  best  explains  the  permissibility  of  defensive 

harming  in  the  paradigm  case  involving  a  culpable  threatener  and  an  innocent 
victim? 

  Does  a  culpable  threatener  have  a  right  of  counter-defense  against  impermissible 

defensive action (for example, action that is unnecessary or disproportionate)? 

 
Responsible but blameless threateners 

  Can a person who is blameless but nevertheless morally responsible for a threat of 

wrongful harm be liable to defensive harm? If not, is there an alternative justification 
for defensive action against him? 

  Can one be liable when one poses a threat because one reasonably but mistakenly 

believes that one is morally required to harm a person who is in fact innocent? 

 
Nonresponsible threateners 

  Can a person who bears no moral responsibility for a threat she poses be liable to 

defensive  harm?  If  not,  is  there  an  alternative  justification  for  defensively  harming 
her? 

 
Justified threateners 

  If an innocent person is threatened by morally justified action, so that her right not 

to be harmed is  overridden, can the justified threatener be liable to be harmed,  or 
does justification exclude liability? If the latter, is there an alternative basis for the 
permissibility of defensively harming the threatener? 
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[bookmark: 736]  Can  there  be  instances  in  which  each  party  to  a  conflict  is  objectively  justified  in 

attacking the other, or others? 

 
Causation and liability 

  Can one be liable to be harmed as a means of preventing harm to another if one is 

no part of the cause of the threat to the other? Might one, for example, be liable for 
allowing the threat to continue, or because one is engaged in a culpable attempt to 
harm the victim, or because one is a member of a group whose other members are 
causally and morally responsible for the threat? 

 
Constraints on defensive harming 1: Necessity 

  Does determining whether an act of defense satisfies the requirement of necessity 

require trade-offs between the probability and degree of successful defense and the 
amount of harm inflicted on innocent or nonliable people? 

 
Constraints on defensive harming 2: Proportionality 

  Is  proportionality  sensitive  to  probabilities?  If  so,  is  it  also  sensitive  to  people’s 

evidence about probabilities? 

  Are  necessity  and  proportionality  ‘internal’  to  liability,  in  the  sense  that  a  person 

cannot be liable to harm that is unnecessary or disproportionate? 

 
Constraints on defensive harming 3: proportionality in the harming of many threateners 

  When each of a large number of people makes only a small contribution to a great 

harm  to  a  single  individual,  or  makes  only  small  contributions  to  great  harms  to 
many  individuals,  how  much  harm  would  it  be  proportionate  to  inflict  on  each  to 
prevent her contribution or contributions? 

  When the acts of a number of threateners overdetermine the harm to the victim, so 

that  none  of  their  contributions  makes  a  difference  on  its  own,  can  each  still  be 
liable to defensive harm? 

  Is there a limit to the number of culpable threateners – or responsible but blameless 

threateners  –  that  it  can  be  permissible  to  kill  in  defense  of  the  life  of  a  single 
innocent victim? 

 
Self- defense and other- defense 

  What are the relevant differences between self-defense and defense of others? For 

example, might a person be permitted to engage in self-defense against a blameless 
threatener  when  it  would  be  impermissible  for  a  third  party to  defend  her?  Might 
self-defense  always  be  morally  optional  while  other-defense  is  sometimes  morally 
required? 

 
Defense and compensation 

  If a person is morally liable to compensate a victim whom he has harmed, does it 

follow  that  she  was  antecedently  liable  to  defensive  harming  to  prevent  him  from 
inflicting the harm? 
Is  corrective  justice,  which  many  theorists  think  underlies  the  liability  rules  of  tort 
law, just the ex post mirror image of preventive justice in defensive harming? 
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[bookmark: 737]Bradley: Ethical Studies 
Prof Roger Crisp and Prof Terence Irwin – Th. 11 – 1, St Anne’s College (Seminar 
Room 5) 

 
John Stuart Mill (1806-72) and Henry Sidgwick (1838-1900) are the two best-known moral 
philosophers  of  later  19th-century  Britain.  The  most  powerful  criticism  of  their  utilitarian 
doctrines is presented by the idealists T.H. Green  (1836-82), and F.H. Bradley (1846-1924). 
This  term  we  will  discuss  Bradley’s  major  work  on  ethics,  Ethical  Studies  (ES).  The  first 
edition of this book was first published in 1876, and was very severely reviewed by Sidgwick. 
It was then ahead of its time. Bradley started revising it nearly 50 years later, just before he 
died. By that time it was regarded as behind the times. In the intervening 50 years, Bradley 
wrote extensively on metaphysics, but very little on ethics. 
 
Though Bradley’s ethical views are certainly connected to his metaphysics (as the last part 
of  ES  makes  clear),  ES  is  none  the  less  fairly  self-contained,  and  it  contains  more  than 
enough to discuss in one term. We will concentrate on it, without reference to the rest of 
Bradley’s philosophy. 
 
Bradley’s  work  develops  the  attitude  to  Kantian  ethics  and  to  ethics  more  generally  that 
comes  from  Hegel  (1770-1831).  The  structure  of  ES  is  partly  similar  to  that  of  Hegel’s 
Philosophy of Right, and Bradley acknowledges Hegel’s influence (see, e.g., ES 173) 
 

 

One Hegelian feature of ES should be mentioned at the start. Its structure is dialectical, in so 
far  as  it  proceeds  through  various  one-sided  solutions  to  a  more  adequate  solution. 
Bradley’s  method  rests  on  the  assumption  that  we  can  understand  and  appreciate  the 
correct solution only by seeing why the one-sided solutions are attractive, and seeing how 
the correct solution maintains the attractive features of the one-sided solutions. This is why 
(i)  his  initial  discussion  of  freedom  begins  with  a  confrontation  between  the  ‘vulgar’  and 
‘scientific’  conceptions;  (ii)  he  examines  utilitarian  and  Kantian  views  on  the  way  to 
formulating  the  morality  of  ‘my  station  and  its  duties;  and  (iii)  he  presents  a  one-sided 
statement of the morality of my station and its duties, in order to correct it in the later essay 
on ideal morality. 
 

 

If we recognize this feature of Bradley’s method, we avoid the mistake of supposing that his 
criticisms of utilitarianism and Kantian ethics are entirely negative, or that he takes them to 
be unanswerable, or that his position is to be identified with the morality of my station and 
its  duties.  ES  is  not  a  textbook  in  which  the  chapters  set  out  Bradley's  views  on  different 
issues. It presents a process of discovery that Bradley believes we need to pursue if we are 
to see the point of his answers. The argument starts out with a simple idea that is developed 
and complicated in the course of the discussion. The simple idea is this: Bradley conceives 
morality  as  self-realization,  and  he  believes  that  this  conception  of  morality  corrects  the 
conceptions of utilitarians and Kantians. 
 
1. The Vulgar Conception of Responsibility 
Bradley begins with an account of the self and the presuppositions about it that underlie our 
views  about  responsibility.  Like  Kant  and  Hegel,  Bradley  thinks  this  is  an  important  and 
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[bookmark: 738]relevant issue for understanding morality; but he thinks his non-idealist predecessors have 
mistaken the nature of the self in ways that have undermined their theories. He considers 
the  vulgar  notion  of  responsibility  because,  in  his  view,  the  vulgar  notion  rests  on  a 
conception of the self that is not recognized in either of the standard accounts of the basis 
of responsibility. Their failure to recognize this conception of the self is a serious objection 
to both accounts, since this conception contains the outline of the truth. 
 

 

Libertarians, as Bradley understands them, believe that I must be free not only to do what I 
choose, but also to choose what to choose or to will what to will; and they suppose that if 
any antecedent conditions determine my will, my will is not free. And so, if a will is free, no 
reason  or  consideration  can  determine  it  one  way  or  the  other.  Bradley  objects  that  this 
view makes choice and decision entirely arbitrary.  
 

 

He  argues  that  determinism  that  it  removes  any  central  role  for  the  self  in  willing.  It 
supposes that our actions can be predicted from facts and conditions about us that do not 
mention  our  self-expressing  will  and  decision.  Whether  the  determinists'  story  mentions 
environment,  impulses,  sensations,  or  physiological  states,  it  leaves  out  (according  to 
Bradley) will and character; and so the essential components of decision and free action are 
lost.  In  his  view,  a  predictive  and  explanatory  science  that  explained  everything  needing 
explanation about human action, but included no essential reference to the causal influence 
of human selves and characters, would be a serious threat to responsibility.  
 
ES ch. 1 
 
2. Why Should I be Moral?  
A  true  conception  of  the  self  supports  (in  Bradley’s  view)  an  apparently  restrictive  thesis 
about  the  nature  of  morality,  that  morality  consists  in  self-realization.  Bradley  holds  that, 
once  we  understand  the  character  of  the  self  and  of  self-realization,  we  can  see  that  his 
thesis about morality is not inappropriately restrictive (it does not imply that morality is only 
concerned with states of oneself). His thesis is intended to provide a criterion of adequacy. 
He believes we can see that prevailing conceptions of morality fail to display the connexion 
between morality and self-realization, and that an adequate conception will reveal the right 
connexion. 
 
B states his general view of self-realization as follows: 'let us try to show that what we do do 
is,  perfectly  or  imperfectly,  to  realize  ourselves, and that  we  can  not possibly  do  anything 
else; that all we can realize is (accident apart) our ends, or the objects we desire; and that all 
we can desire is, in a word, self'’ (66) Here he is describing something that we do aim at. But 
he thinks that when we understand this better, we will also see that this tells us what the 
true moral system is.  
ES ch. 1-2 
 
3. Pleasure for Pleasure’s Sake 
Bradley’s views claim about the connexion between self-realization and morality requires a 
closer  discussion  of  the  character  of  morality.  The  idealists  believe  that  we  could  not 
connect  self-realization  and  morality  if  either  the  utilitarians  or  Kant  were  right  about 
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[bookmark: 739]morality.  But  once  we  see  the  errors  in  these  rival  views  of  morality,  we  can  also  form  a 
clearer idea of how morality fits into self-realization. 
 

 

We reach a hedonist conception of the good from a one-sided conception of the self whose 
good  it  is  supposed  to  be.  The  hedonist  treats  the  self  as  a  mere  collection  of  desires  for 
different particular objects, and develops a strategy for maximizing the satisfaction of these 
particular  desires.  This  outlook  overlooks  the  fact  that  the  satisfaction  of  the  self  is 
something beyond the total satisfaction of impulses. The hedonist makes this error because 
he  does  not notice  that the  self  endorses  the different  impulses to different degrees,  and 
finds its satisfaction partly in a specific way in which its various impulses are satisfied.1 
 

 

Bradley presents his objections to Sidgwick and Mill not only in ES ch. 3, but also in his long 
essay  ‘Mr  Sidgwick’s  Hedonism’  (repr.  in  Collected  Essays.  Sidgwick  discusses  these 
criticisms  in  his  review  of  Bradley  (Mind  1876),  to  which  Bradley  replies  in  Mind  1877. 
Sidgwick replies to Bradley, also in Mind 1877. 
 
4. Duty for Duty’s Sake 
According to Bradley, partly following Hegel, Kantian morality makes the opposite mistake 
to the mistake made by the utilitarians. The utilitarians treat the self as simply a collection 
of particular impulses, and they neglect the rational agency that we value for its own sake. 
Kantian  morality,  however,  considers  rational  agency  alone,  without  reference  to  the 
desires  and  goals  that  belong  to  rational  agents.  Both  conceptions  of  morality  ignore  the 
essential elements of self-realization. 
 

 

Once we agree that we aim at the realization of the whole self, we can see what is wrong 
with Kant. He does not aim at the realization of the whole self, and does not regard morality 
as  a  way  of  realizing  the  whole  self;  for,  in  his  view,  different  aspects  of  the  self  are  so 
antagonistic  that  we  can  form  no  reasonable  plan  for  their  harmonious  realization.  In 
Bradley's  view,  Kant  is  right  to  suppose  that  Kantian  morality  requires  the  rejection  and 
suppression  of  one  side  of  the  self,  but  he  is  wrong  to  suppose  that  this  is  a  correct 
conception of morality or of the self. This basic error is the source of Kant's more specific 
errors. 
 

 

To  identify  these  specific  errors,  Hegel  and  Bradley  allege  two  main  faults  in  Kant.  They 
object to the emptiness of Kantian morality. In their view, when Kant separates the form of 
a  maxim  from  its  content,  he  really  leaves  nothing  that  says  enough  to  give  us  the  basic 

                                                 
1  Bradley  claims  that  the  self  to  be  realized  is  'a  whole  which  is  in  its  parts,  as  a  living  totality,  as  a  universal  present 
throughout, and constituted by its particulars' (95). The hedonist conception of the good mistakenly identifies the self with 
'the  mere  feeling  self,  the  series  of  particular  satisfactions'.  This  is  why  Bradley  says  that  the  hedonist  'has  taken  the 
universal in the sense of all its particulars' (98). 
 

The hedonist is right to believe that pleasure is closely connected with the achievement of the end. If we identify 

the end with self-realization, we can see an important place for pleasure, since it is 'the felt assertion of the will or self' or 
'felt self-realizedness' (ES 131). Bradley remarks that there may be no exercise of function (which he takes to be a part of 
self-realization) apart from some pleasure: 'The function beings its own pleasure, however small, though the whole state 
may be painful' (132). Because of this association between self-realization and pleasure, the anticipation of self-realization 
also results in the anticipation of pleasure, and this anticipation  leads us to take anticipatory pleasure in the anticipated 
self-realization and in the pleasure associated with it. 
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[bookmark: 740]principle of morality. But they also object to the characteristic dualism of Kant's account of 
morality. They claim that Kant's position involves the repression of the non-rational by the 
rational  self,  and  the  suppression  of  self-interest  by  duty,  and  that  these  dualistic  aspects 
involve  a  conflict  between  the  moral  and  the  non-moral  that  distorts  the  character  of 
morality. 
ES ch. 4 
 
5. My Station and its Duties.  
Bradley  offers  a  more  adequate  and  balanced  account  (in  his  view)  of  morality,  taking 
account of those aspects of the self and its relation to other selves that are neglected by the 
moral  theories  he  rejects,  and  at  the  same  time  incorporating  what  is  true  in  the  other 
theories. We achieve our self-realization in the good will, which aims at the common, non-
competitive  good.  According  to  Bradley,  we  realize  this  non-competitive  common  good  in 
the  social  roles  (‘my  station  and  its  duties’)  that  form  one’s  conception  of  oneself,  and 
hence  one’s  conception  of  the  self  to  be  realized.  Since  one’s  social  role  includes  moral 
demands,  rights,  and  expectations,  morality  forms  the  self  to  be  realized.  We  cannot 
therefore realize the socially-defined self without accepting the moral outlook that defines 
our  stations  and  their  duties.  Morality  gives  us  different  ends,  and  therefore  a  different 
conception of ourselves from the one we would have without morality. The moral aspect of 
different social roles determines how occupants of those roles conceive themselves. People 
who  have  certain  roles  characteristically  come  to  take  pleasure  and  feel  shame  in  certain 
situations  apart  from  their  instrumental  benefits;  they  come  to  conceive  themselves  as 
soldiers,  police  officers,  teachers,  parents,  members  of  clubs,  and  so  on.  Part  of  what  is 
involved in conceiving oneself as an occupant of a certain role is wanting to carry out the 
obligations  that  go  with  it.  So  this  is  what's  meant  by  thinking  of  morality  as  involving 
stations and duties. 
 

 

From this point of view, we can see what is wrong with a Kantian conception of morality.. 
Contrary to Kant, we need not assume any sharp conflict between morality and self-interest. 
For the 'interest' we aim at is not just the satisfaction of  this or that non-moral desire. On 
the contrary, we aim at self-realization, and that involves the realization of our capacities in 
some organized system. Moral relations actually make us aware of new capacities, and new 
possibilities of fulfilment. 
Are the distinctive features of this account of morality justified by Bradley’s claims about the 
self  and  self-realization?  And  do  those  claims  determine  anything  very  specific  about  the 
nature of morality. 
ES ch. 5 
 
6. Ideal Morality 
The  morality  of  my  station  and  its  duties  does  not  represent  Bradley's  conception  of  an 
adequate  morality.  He  does  not  believe  that  all  morality  is  social;  he  argues  for  its 
development beyond the area of social morality. 
 

 

He  does  not  claim  that  all  self-realization  belongs,  eo  ipso,  to  morality.  An  artistic 
production or scientific discovery might realize the agent's capacities, but we do not say that 
the agent is morally good 'just in so far as, and because, what he produced was good of its 
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[bookmark: 741]sort  and  desirable  in  itself'  (214).  Nor,  however,  does  Bradley  believe  that  morality  is 
concerned only with the aspects of a person's conduct that affect the interests of others. If 
that were right, then a person's moral character could be assessed simply by examining that 
part  of  his  life  and  actions  that  affect  others.  Bradley  believes,  however,  that  this  sort  of 
assessment  is  inadequate,  since  morality  is  concerned  with  the  whole  of  someone's  life, 
including its non-social aspects. Bradley infers that morality has a non-social aspect. Moral 
excellence 'does not lie in mere skill or mere success, but in single-mindedness and devotion 
to what seems best as against what we merely happen to like' (229). 
ES ch. 6 
 
7. Selfishness and Self-Sacrifice 
Bradley  returns  to  the  questions  that  he  considered  in  his  earlier  discussion  of  self-
realization,  and  he  now  tries  to  explain  more  fully  why  morality  implies  self-realization 
rather than self-sacrifice. His argument is partly psychological; the genesis of the ‘bad self’ 
explains  why  we  form  the  mistaken  view  that  morality  is  sometimes  contrary  to  our 
interests. The belief that morality sometimes requires self-sacrifice is not wholly mistaken, 
but it gives a misleading picture of the relation between morality and the self. We can now 
give a fuller answer to the question, 'Why should I be moral?' originally raised in ch.2.  We 
see why the very same self that is described in 'The Vulgar Notion of Responsibility' should 
be the very same self that is realized by morality. Kant also believes that our conception of 
ourselves  as  responsible  agents  (negative  freedom,  i.e.  having  the  capacity  to  be 
determined by practical reason) gives us a clue to the kind of rational agency that is realized 
in  morality  (positive  freedom,  i.e.  actualizing  this  capacity,  and  so  being  determined  by 
practical  reason).  Bradley  emphasizes  that  the  self  that  we  seek  to  realize  is  the  self  as  a 
rational  agent,  not  just  a  collection  of  desires.  Morality  contains  the  principles  that  are 
appropriate for rational agents who want to be treated as rational and responsible - not just 
as means to be exploited - in their relations to each other. That is why the self we recognize 
in  our  convictions  about  responsibility  is  the  self  that  is  realized  in  morality.  In  Bradley’s 
view, the 'good self', the self that identifies itself with the concerns of morality, can achieve 
a degree of unity and comprehensiveness that the bad self cannot achieve.  
ES ch. 7.  
 
 
8.  Concluding Remarks 
Bradley  argues  that  ethics,  fully  understood,  leads  beyond  itself  and  into  religion.  This  is 
because  morality  is  concerned  with  what  ought  to  be  and  is  not;  hence  it  commits  us  to 
demand  something  that  cannot  be:  'Not  only  is  nothing  good  but  the  good  will,  but  also 
nothing is to be real (so far as willed) but the good; and yet the reality is not wholly good' 
(313).  Since  morality  demands  the  reality  of  the  good,  it  demands  a  form  of  religious  or 
metaphysical belief according to which the good is ultimately real. 
 

 

A  short  reply  to  Bradley  might  say that his  argument  rests  on  an  equivocation.  If  'nothing 
but the good is to be real' meant 'nothing but the good is real', the claims of morality would 
conflict with the fact that evil exists. If it meant 'nothing but the good will be real', morality 
would predict the abolition of evil. But when morality says that 'nothing but the good is to 
be real', ‘is to be real’ seems to mean only ‘ought to be real', which does not conflict with 
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[bookmark: 742]the  reality  of  evil.  Bradley,  therefore,  seems  to  interpret  ‘is  to  be  real’  as  ‘will  be  real’, 
contrary  to  the  most  plausible  interpretation  of  what  morality  is  committed  to.  Can  any 
better argument be given for his claims about morality?  

 
 
Metaphysics of Mind 
Prof Mike Martin – M. 11 – 1 (not on in week 2), Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
Recent debates about the nature of action and about sensory experience make much of the 
ontological categories in which action and experience fall: various philosophers claim that it 
is  important  to  recognize  that  experiences  are  events  or  processes  as  opposed  to  states; 
others that the fundamental category for understanding action is activity or process. We’ll 
start out from Donald Davidson on the role of events in the theory of causation and action; 
and  then  Anthony  Kenny,  Zeno  Vendler,  and  Alexander  Mourelatos  on  a  supposedly 
Aristotelian  tradition  concerning  activity.  In  the  second  half  of  term,  we’ll  look  at  some 
recent applications of these ideas. 
 
There will be a key piece of reading for each week; and there will be the opportunity to give 
a presentation. 
 
Principal  readings  and  further  readings  will  be  made  available  on  the  course  site  and  a 
gspace folder. 
 
Work for Events 

1.  23 April First Week: Donald Davidson, ‘Causal Relations’ 
2.  30 April Second Week: No Meeting 
3.  7 May Third Week: Donald Davidson, ‘Agency’ 

 
Drawing on an Ancient Tradition 

4.  14 May Fourth Week: Anthony Kenny, Action, Emotion & Will, Ch. 1 & Zeno Vendler, 

‘Verbs & Times’ 

5.  21 May Fifth Week: Alexander Mourelatos, ‘Events, Processes, & States’ 
6.  28 May Sixth Week: Helen Steward, ‘Processes, Continuants, & Individuals’ 

 
Actions & Experiences 

7.  4 June Seventh Week: Jennifer Hornsby, ‘Actions in Their Circumstances’ 
8.  11 June Eighth Week: Matthew Soteriou, ‘Perceiving Events’ 
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[bookmark: 743]Philosophy of Mathematics 
Prof James Studd – W. 11 – 1, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
This  class  will  take  up  some  recent  work  in  the  philosophy  of  mathematics  (but  won’t 
presuppose  any  prior  knowledge  in  this  field).  We’ll  begin  in  week  1  with  some  much-
discussed epistemological problems:  
 
Benacerraf, Mathematical Truth, Journal of Philosophy 70 (1973), 403–20. 
 
(*)  Linnebo,  Epistemological  Challenges  to  Mathematical  Platonism,  Philosophical  Studies 
129 (2006), 545–574. 
 
Potter, What is the Problem of Mathematical Knowledge, in Leng et al (eds)  Mathematical 
Knowledge (OUP, 2007), 16–32 
 
If you only have time for one article, read the one marked (*).  
 
In  weeks  2–8,  we’ll  focus  primarily  on  two  ostensibly  very  different  approaches  to  the 
ontology  and  epistemology  of  mathematics:  (i)  the  neo-logicist  programme  developed 
especially  by  Hale  and  Wright  and  (ii)  fictionalist  approaches  to  mathematics,  variously 
advocated by Field, Azzouni, and others.  
 
 
 

Causation and Modality 
Prof  Alexander  Kaiserman  and  Prof  Simona  Aimar  (UCL)  –  W.  2  –  4,  Radcliffe 
Humanities (Ryle Room) 

 
In  this  course,  we  will  examine  the  relationships  between  causation  and  modality.  Should 
we  analyse  causation  in  terms  of  modality,  modality  in  terms  of  causation,  or  neither  (or 
both)?  How  do  these  concepts  relate  to  other  concepts,  like  laws  of  nature  and 
dispositions? And how might reflecting on the connections between modality and causation 
help  to  illuminate  debates  about  each  of  them  individually,  like  whether  they  come  in 
degrees or whether the language used to talk about them is context-sensitive?  
 
The schedule is as follows: 
 
Week 1: Reducing causation to counterfactuals 
Week 2: Reducing counterfactuals to causation 
Week 3: Causation,  counterfactuals and laws of nature (Guest speaker: Michael Strevens) 
Week 4: Dispositions and modality (Guest speaker: Barbara Vetter) 
Week 5: Dispositions and causation (Guest speaker: Ralf Bader) 
Week 6: Casual contextualism and modal contextualism  
Week 7: Degrees of causation and degrees of possibility 
 
In  week  8  we  plan  to  run  a  mini-conference,  in  which  students  will  be  invited  to  present 
their  own  work  on  topics  related  to  the  themes  of  the  class,  or  to  act  as  commentators  - 
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An annotated reading list for each class will be available in early 0th week on Weblearn and 
at http://users.ox.ac.uk/~ball2732/  
 
 

Arbitrary Reference 
Prof Ofra Magidor – Th. 11 – 1, Radcliffe Humanities (Ryle Room) 

 
Two  ubiquitous  rule  of  reasoning  in  both  formal  and  informal  logic  are  Universal 
Generalisation (UG) and Existential Instantiation (EI). According to the first, if we let a be an 
arbitrary F and prove that a is G, we can infer that all Fs are Gs. According to the second, if 
we prove that there are some Fs, we can let a (arbitrarily) be one of the Fs, and infer that a 
is F. Despite being ubiquitous, it is surprisingly difficult to figure out how so called ‘arbitrary 
reference’  works  and  what  is  the  semantics  underlying  these  two  rules  of  inference 
(together called ‘instantial reasoning’).  
 
In addition to accounting for instantial reasoning, it has been suggested that something like 
arbitrary  reference  takes  place  in  a  range  of  other  cases:  the  semantics  of  pronouns  and 
variables;  determining  what  our  mathematical  language  refers  to;  the  semantics  of 
conditionals; reference to indiscernible objects; and the semantics of vagueness.  
 
We  will  explore  a  range  of  suggestions  on  how  to  account  for  the  semantics  of  instantial 
reasoning (including work by Kit Fine, Jeff King, Stewart Shapiro, and myself), and some of 
the potential applications of these ideas to additional problems in philosophy.  
No previous knowledge of the topic will be assumed.  
 
 

Epistemology 
Prof Tim Williamson and Prof John Hawthorne – F. 9 – 11 (weeks 2 to  8), Radcliffe 
Humanities (Lecture Room) 

 
Week 2 

Knowledge and Strength of Belief I (Williamson) 

Week 3 

Knowledge and Strength of Belief II (Williamson) 

Week 4 

Norms of belief (Williamson) 

Week 5 

Phenomenal  conservatism  (Hawthorne,  joint  work  with  Maria  Lasonen-
Aarnio) 

Week 6 

Normality  approaches  to  knowledge  (Hawthorne,  joint  work  with  Jeremy 
Goodman) 

Week 7 

Knowledge by induction (Hawthorne, joint work with with Andrew Bacon) 

Week 8 

Imprecise  credences  and  non-measurable  sets  (Hawthorne,  joint  work  with 
with Al Hajek and Yoaav Isaacs) 
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Self-Consciousness, Agency, and Time 
Prof  Anil  Gomes  and  Prof  Jennifer  Hornsby  –  F.  11  –  1,  Radcliffe  Humanities  (Ryle 
Room) 

 
This  graduate  seminar will  explore  some  issues  relating to  self-consciousness,  agency, and 
time,  both  individually  and  in  respect  of  their  connections.  There  will  be  a  piece  of 
background  reading  set  each  week  which  will  provide  some  context  to  the  material  to  be 
discussed that week. Readings for the first six weeks are listed below. 
 
 
Week 1: Self-Consciousness and Objects 
P.F. Strawson. The Bounds of Sense. The whole of Part II ‘Objectivity and Unity’ is relevant, 
but you can focus on the section ‘Unity and Objectivity’, pp.97-112. 
 
Week 2: Self-Consciousness and the Body 
Quassim  Cassam.  Self  and  World.  pp.117-129,  and  pp.136-142,  from  Ch.4  ‘The  Identity 
Argument’. 
 
Week 3: Self-Consciousness and Activity 
Stuart Hampshire. Thought and Action. pp.40-54, from Ch.1 ‘Persons and their Situation’. 
 
Week 4: Self-Consciousness and Action 
Sebastian  Rödl.  Self-Consciousness.  pp.1–mid-34.  (i.e.  Ch1:  'The  First  Person'  AND 
start [roughly one third of] of Ch.2: 'Action and the First Person'.) 
 
Week 5: Actions and Events 
Sebastian Rödl. Self-Consciousness. pp.44–63 (i.e. final 20 pp. of Ch.2: 'Action and the First 
Person') 
John McDowell. ‘Some Remarks on Intention in Action’. The Amherst Lecture in Philosophy. 
6 (2011): 1–18. <http://www.amherstlecture.org/mcdowell2011/>.  
 
Week 6: Actions and Processes 
Helen  Steward.  ‘Making  the  Agent  Reappear:  How  Processes  Can  Help’.  In  Altshuler  and 
Sigrist (eds.), Time and the Philosophy of Action. 
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The  programmes  of  the  Faculty  seminars  will  no  longer  be  included  in  this  Lecture 
Prospectus, since running lists are often not settled by the time this Prospectus is published.  
Instead, students and Faculty members are referred to the weekly events digest, sent from 
the Faculty in each week of term, which includes details of each of the seminars (often with 
a  linked  abstract).    Interested  parties  may  also  refer  to  seminars’  individual  webpages, 
where one exists. 
 
The Faculty seminars listed here all take place in some weeks of each term of the year, at 
Radcliffe Humanities (either in the Ryle Room or the Lecture Room).  The usual schedule is 
given as a guide, but should be checked in any term against that term’s Lecture List, or the 
digest for the week. 
 
Monday 

Moral Philosophy Seminar 

 

 

Usual schedule: weekly, 4.30 to 6.30, Lecture Room  

 

 

Webpage: http://www.philosophy.ox.ac.uk/lectures/moral_philosophy  

 
 

 

Philosophy of Mathematics Seminar 

 

 

Usual schedule: weeks vary; 4.30 to 6.30, Ryle Room 
Webpage: http://users.ox.ac.uk/~philmath/pomseminar.html  

  
Tuesdays 

Post-Kantian European Philosophy Seminar 

 

 

Usual schedule: even-numbered weeks, 5 to 7, Ryle Room 

 

 

Webpage: http://www.philosophy.ox.ac.uk/lectures/the_postkantian_seminar  

 
Thursdays 

Workshop in Ancient Philosophy 

 

 

Usual schedule: weekly, 4.30 to 6, Ryle Room 

 

 

Webpage: http://www.philosophy.ox.ac.uk/lectures/workshop_in_ancient_philosophy  

 
 

 

Philosophy of Physics Seminar 

 

 

Usual schedule: weekly, 4.30 to 6.30, Lecture Room 
Webpage: http://www.philosophy-of-physics.ox.ac.uk/tag/thursday-seminars/  

 
Fridays 

Jowett Society / Philosophical Society 

 

 

Usual schedule: weekly, 3.30 to 5.30, Lecture Room 

 

 

Webpage: https://jowettsociety.wordpress.com/ 

 
 
In addition to these, there are usually “work in progress” groups, or WIPs: most commonly, 
the  Theoretical  Philosophy  WIP  (http://users.ox.ac.uk/~twip/),  and  in  some  terms  a  Mind 
WIP meets.  There is also a Faculty Aesthetics seminar which meets in one term of the year.  
Please consult the term’s lecture list for more details. 
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