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SUBJECT:  

ENVIRONMENTAL ENFORCEMENT 

 
 
SUMMARY:  This  report  sets  out  options  for  the  enhancement  of  the  council’s 
environmental enforcement service, including the enforcement of dog fouling and 
littering offences. It recognises the successes and difficulties that were associated 
with the previously outsourced environmental enforcement service and identifies a 
number of learning points. 
 
The  report  considers  the  cost  implications  and  potential  effectiveness  of  the 
available options to enhance the current service and makes recommendations.  
 
REASONS FOR RECOMMENDATIONS: 
The recommendations are made because: 
1. 

The  Council  currently  employs  a  single  Dog  Warden  who  enforces  the 
Council’s agreed dog control orders, including dog fouling, and provides the 
stray  dog  service.  The  scope  of  this  single  role  to  provide  enforcement 
services as required across the district is limited. 

2. 

Further  environmental  enforcement  services  are  provided  by  the 
Environmental  Protection  Officer  posts  within  the  Council’s  current  staffing 
structure.  However,  these  officers  provide  a  wide  range  of  functions  and 
their capacity to patrol the district to enforce environmental offences such as 
littering and dog fouling is limited. 

3. 

The proposed option will enhance the resources available for environmental 
enforcement  and  retain  existing  knowledge  and  experience  within  the 
Council. 

4. 

The  costs  of  the  proposed  option  are  already  broadly  contained  within  the 
council’s existing budget projections. 

 
RECOMMENDATIONS: 
1. 

To receive and note the contents of report C/13/59. 

2. 

To approve option b) as set out in paragraph 4.1 of this report. 

3. 

To note the financial impact. 
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INTRODUCTION 

 
1.1 

The  Council  has  powers  to  enforce  against  the  perpetrators  of 
environmental  crime  under  the  provisions  of  the  Clean  Neighbourhoods 
and Environment Act 2005 and the Environmental Protection Act 1990. As 
well as the powers to prosecute offenders the council is able to issue fixed 
penalty notice for a range of offences. These include: 
 

• 

Dog fouling or other contraventions of local dog control orders 

• 

Littering 

• 

Fly posting 

• 

Unregistered transport of waste 

• 

Offences relating to the storage and disposal of domestic waste 

 
1.2 

These  offences  can  have  a  significant  impact  on  the  amenity  and 
appearance of the district and are a source of complaint for residents. For 
example,  the  council  has  received  431  complaints  about  dog  fouling  over 
the  course  of  the  past  12  months.  For  this  reason  the  enforcement  of 
environmental offences and actions to keep the district free from the effects 
environmental crime are considered to be a corporate priority. 

 
1.2 

The number  of  successful  prosecutions or fixed  penalty  notices  issued  by 
the council is relatively low. This is due to a number of factors: 
  •  The need for officers to witness offences directly or to have clear 

proof of the identity of the perpetrator. 

• 

The  limited  time  that  officers  can  dedicate  to  enforcement  or  patrol 
activities due to other essential duties.   

 
1.4 

A  total  of  75  officers,  from  across  the  council,  have  been  empowered  to 
enforce  against  littering  and  dog  fouling  offences  and  have  been  given 
appropriate  training  and  authorisation.  However  these  officers  generally 
have other duties and are not able to dedicate significant periods of time to 
enforcement  or  patrols.  The  council  does  employ  a  single  dog  warden for 
the primary purpose of enforcing the district’s dog control orders; however 
the  post  also  includes  the  provision  of  the  council’s  statutory  duty  to 
manage stray dogs. The Council also employs 4 Environmental Protection 
Officers who currently  enforce offences relating to fly-tipping, unregistered 
transport  of  waste  and  the  storage  and  disposal  of  domestic  waste,  and 
have a wide range of other responsibilities (as set out in section 2.2 below). 

 
1.5 

The council has previously contracted with an external provider for littering 
and dog fouling enforcement. This service was designed to be cost neutral 
to the council, however, there were a number of issues with the approach 
that  are  explored  within  section  3.0  of  this  report.  The  contract  was 
terminated when the contractor went into administration. 

 
1.6 

The  Communities  Service  has  recently  completed  a  comprehensive 
Business Process Re-engineering review as part of the corporate Ways of 
Working  (WoW)  programme.  The  results  of  this  review  have  identified 
efficiency savings across the service, which have been incorporated into a 
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review identified efficiencies that are equivalent  to 0.6 FTE (or 3 days per 
week)  of  Environmental  Protection  Officer  (EPO)  time.  The  process 
changes needed to realise these efficiencies have been implemented, but 
the  3  days  per  week  of  EPO  time  has  been  retained  within  the 
Communities structure, pending this review of environmental enforcement. 
This time is now available, subject to the outcome of this report, to enhance 
the current enforcement activities of the council. 

 
1.7 

Due to the factors summarised above, now is an appropriate time to review 
the  resources  available  for  environmental  enforcement  and  consider  the 
potential options for the service in the future. 

 
2. 

THE CURRENT POSITION 

 
2.1 

The council currently employs 4 full time Environmental Protection Officers 
(EPOs) and a full time Dog Warden, all of whom work within the Pollution 
and Licensing team of the Communities service. The role of these officers 
includes the enforcement of environmental offences. It also includes a wide 
range  of  other  responsibilities  as  outlined  below,  and  it  is  therefore  not 
currently  possible  to  dedicate  resources  to  the  enforcement  of  littering 
offences. 

 
2.2 

The  team  currently  investigates  offences  relating  to  the  storage  and 
disposal of both domestic and trade waste. The Recycling and Resources 
team assist in this process by initially establishing non-compliant premises, 
clearing  the  rubbish,  engaging  with  the  occupiers  informally  and  in  letter 
form  and  looking  for  evidence  of  offences  within  waste  containers  for 
referral  to  the  Pollution  team  for  enforcement  action.  Over  the  last  two 
years,  a  minimum  of  100  warning  notices  have  been  sent,  leading  to  the 
service  of  21  section  46  notices,  3  fixed  penalty  notices  issued  and  1 
prosecution taken. 

 
2.3 

Fly-tipping investigations are completed for all offences reported anywhere 
across  the  district  on  both  private  and  public  land  and  over  the  last  two 
years, 1 prosecution has been taken, with 10 cases pending and 2 formal 
cautions  given.    Accumulations  of  rubbish  on  private  land  are  regularly 
reported  with  over  730  reports  having  been  received  over  the  last  two 
years.    Many  issues  are  resolved  informally  with  land  owners,  but  litter 
clearance  notices  under  the  Environmental  Protection  Act  1990  or 
Prevention  of  Damage  by  Pests  Act  1949  are  regularly  served  as 
appropriate  to  formalise  the  council’s  request  to  remove  accumulations. 
Works in default of any notices served are arranged to clear the rubbish.   

 
2.3 

Other  duties  for  the  team  include  statutory  nuisance  investigations,  air 
quality  monitoring,  contaminated  land  administration,  private  water  supply 
monitoring  and  regulation,  drainage  investigations,  planning  and  licensing 
noise  consultation,  part  B  authorized  process  regulation,  unauthorized 
encampment  enforcement,  events  monitoring,  transportation  of  waste 
regulation and rodent infestation control. 
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The Dog Warden provides regular targeted patrols, engages with the public 
and  enforces  the  district’s  Dog  Control  Orders  and  provides  the  council’s 
statutory  stray  dog  service.  Though  other  officers  are  trained  and 
authorised  to  enforce  for  littering  and  dog  fouling  offences,  this  delivers 
very  few  positive  outcomes  as  dedicated  litter  patrols  cannot  currently  be 
provided. 

 
2.5 

The  identification  of  an  efficiency  gain  equivalent  to  0.6  FTE  of  EPO  time 
gives  an  opportunity  to  review  the  activity  of  these  officers  and  increase 
their focus on environmental enforcement, without increasing the currently 
budgeted  costs.  Alternatively  the  team  could  be  reduced  in  size  by  0.6 
FTE, realising a saving, but this approach would not enable any additional 
environmental  enforcement  work  to  be  undertaken. The  options  set  out  in 
section 4 below consider both of these potential options. 

 
3. 

LEARNING FROM THE OUTSOURCING OF ENVIRONMENTAL 
ENFORCEMENT 

 
3.1 

In addition to the in-house activity described in section 2 above, the council 
has experience of contracting  with an external contractor for the provision 
of  dog  fouling  and  littering  enforcement.  The  council  contracted  XFOR 
Local  Authority  Support  Ltd  between  July  2012  and  January  2013  for  the 
provision of these services. 

 
3.2 

The contract provided for a minimum average of 75 patrol hours per week 
(100  hours  in  summer  and  50  hours  in  winter)  and  payment  for  the 
contracted service was on the basis of each correctly issued fixed penalty 
notice. Income from  the  payment  of fixed  penalty  notices  was  retained  by 
the council and used to fund the service. A recovery rate of around 70% of 
issued  FPNs  was  required  to  cover  the  council’s  costs  and  the  contractor 
needed  to  issue  around  3,000  FPNs  each  year  for  the  contract  to  be 
commercially  viable.  This  arrangement  had  both  advantages  and 
disadvantages  that  need  to  be  considered  and  there  were  some  clear 
learning  points  from  the  contract.  Appendix  1  summarises  the  key 
advantages and disadvantages of the approach. 

 
3.3 

There  were  a  number  of  clear  learning  points  from  this  experience.  It  is 
recommended that these are incorporated into any further service whether 
in-house or outsourced. These are as follows: 

 

• 

A  dedicated  enforcement  presence  on  the  streets  can  lead  to  an 
increase  in  the  number  of  FPNs  issued,  predominantly  for  minor, 
though often important, littering offences. 

• 

The  provision  of  uniforms  would  help  to  increase  this  visible 
presence. 

• 

The  use  of  body  worn  cameras  assisted  the  preparation  of 
prosecution  files,  helped  to  resolve  complaints  and  increased  the 
security of enforcement officers. 

• 

A softer style of uniform would help to reduce the risk of members of 
the  public  feeling  intimidated  and  help  the  officers  to  be  seen  as 
more approachable. 



[bookmark: 5]• 

Greater control over the areas patrolled and the offences targeted is 
beneficial, to prevent the disproportionate focus on specific locations 
or offences. 

• 

Performance management needs to include other factors in addition 
to  FPN  numbers  to  prevent  only  those  offences  that  are  easier  to 
witness and prosecute being targeted. 

• 

Procedures that enable the flexibility for enforcement officers to ask 
offenders  to  pick  up  their  litter  or  dog  fouling  or  to  issue  a  formal 
caution would be beneficial for minor offences. 

 
3.4 

As  a  result  of  the  learning  points  set  out  above,  it  is  clear  that  an 
outsourced  service  based  on the number  of  FPNs  issued  may  struggle  to 
overcome  the  disadvantages  that  were  identified  with  the  previously 
contracted service. Although the previously outsourced service reinforced a 
very strong message that littering of any description would not be tolerated 
in  the  district  and  was  provided  on  a  cost  neutral  basis,  there  could  be 
difficulties with the sustainability and suitability of this approach. Therefore, 
the option of retendering for an enforcement service on the same basis as 
previously  is  not  considered  to  be  a  realistic  option  for  the  council  at  this 
time. 

 
3.5 

A  service  based  on  3  full  time  officers  providing  a  set  number  of  patrol 
hours,  with  greater  control  over  where  these  patrols  were  directed  could 
address many of the learning points. It would not however, be cost neutral 
to  the  council,  as  the  reduced  focus  on  cigarette  end  related  offences 
would inevitably lead to a reduction in the number of FPNs issued. Such a 
service could be provided in-house or by an external contractor and both of 
these options are considered in section 4 below.  

 
3.6 

All  of  the  service  options  detailed  are  based  on  taking  a  more  pragmatic 
approach  to  enforcement.    Patrol  officers  would  be  expected  to  intervene 
and  either  advise  or  issue  a  FPN  on  every  occasion  when  an  offence  is 
witnessed.    All  interventions  would  be  recorded,  with  a  view  to  issuing 
FPNs for repeat offences of small scale littering such as cigarette ends, bus 
tickets etc.  If a person refuses to pick up and properly dispose of the litter 
when  advised  to do  so,  the officers  will  be  expected  to  issue  a  FPN.    For 
dog  fouling  offences  or  larger  pieces  of  litter  such  as  food  cartons,  FPNs 
would be issued immediately.  Key Performance Indicators (KPIs) would be 
set for recorded interventions rather than numbers of FPNs issued.   

 
3.7 

All of the options also allow for patrols to be targeted at those areas where 
environmental  crime  is  a  particular  concern.  For  example  those  areas 
where  there  are  regular  referrals  from  the  Council’s  Recycling  and 
Resources  team  or  repeated,  justifiable  complaints  from  the  public,  ward 
councilors or other community representatives. 

 
4. 

FUTURE SERVICE OPTIONS 

 
4.1 

This report identifies 4 potential options for the future. These are: 

 

a)  Continue  with  the  current  level  of  environmental  enforcement: 

This  includes  a  full  time  Dog  Warden  and  a  limited  proportion  of  the 
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option  would  include  realising  the  efficiencies  identified  as  part  of  the 
WoW  programme  as  savings  of  around  £21k  per  year.  No  weekend 
patrol hours would ordinarily be delivered. With this option the number 
of FPNs would remain very low and is projected to be between 2 and 
10  per  year.  For  the  purposes  of  the  financial  modeling  set  out  in 
section 5 below, it is assumed that 5 FPNs would be issued each year. 

 
b)  Use  the  identified  efficiency  of  0.6  FTE  EPO  time  to  enhance  the 

current enforcement service: This includes a full time Dog Warden, a 
dedicated proportion of the time of the EPOs and a limited proportion of 
other  officers  time  from  across  the  council.  The  increase  in 
enforcement  activity  would  be  provided  via  regular  uniformed  patrols 
equivalent to an average of 15 person hours per week.  Some weekend 
patrol  hours  would  ordinarily  be  delivered,  with  those  staff  working 
weekends offered appropriate time off in lieu during the normal working 
week, in line with current arrangements. With this option the number of 
FPNs would be projected to increase to between 20 and 100 per year. 
For the purposes of the financial modeling set out in section 5 below, it 
is assumed that 50 FPNs would be issued each year. 

 

This  option  is  broadly  cost  neutral,  when  compared  to  the  council’s 
current  budget  position.  This  option  includes  proposals  for  new 
uniforms  and  equipment  (including  body  worn  cameras).  It  would 
enable  the  current  4  full  time  EPOs  to  provide  an  enhanced  level  of 
environmental enforcement activity and help to ensure that the existing 
skills  and  experience  are  retained  within  the  organisation.  The  team 
would  be  able  to  provide  a  greater  level  of  dedicated  enforcement 
activity,  particularly  during  the  winter  months  as  other  duties  such  as 
statutory  noise  nuisance  complaints  are  at  their  peak  during  the 
summer months.   

 

By  doing  this,  the  council  would  benefit  from  a  dedicated  controllable 
service  with  delivery  entrusted  to  an  existing  highly  experienced  and 
professional Environmental Enforcement team.  The proposal includes 
providing uniforms for the existing Environmental Protection Team that 
would  be  worn  at  all  times  when  out  on  patrol  and  at  all  other  times 
when  practicable.    This  would  significantly  increase  the  profile  of  the 
council’s  environmental  enforcement  activities  when  on  litter  patrol  or 
when  visiting  and  investigating  other  matters  such  as  on  street  fly-
tipping,  fly-posting,  vehicles  for  sale  on  the  street,  vehicles  being 
repaired  on  the  highway,  vehicle  stop  &  search  for  waste  transfer 
notes, domestic and commercial waste regulation etc. 

 
c)  Introduce  a  dedicated  in-house  service  employing  3  full  time 

officers: This option includes the current full-time Dog Warden, 3 new 
full  time  enforcement  officers  and  part  time  administrative  support.  It 
also includes a saving from the current EPO roles in line with the WOW 
efficiencies  already  identified.  It  is  envisaged  that  the  service,  if 
delivered  by  a  team  of  three  dedicated  officers,  would  represent  a 
significant  enhancement  in  environmental  enforcement  provision  and 
provide  greater  flexibility,  including  weekend  working.  It  is  expected 
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duties for an average of 6.5 hours per day 7 days per week. The fully 
uniformed  service  would  be  dedicated  solely  to  environmental 
enforcement  provision,  but  would  incur  significant  additional  salary 
based costs. With this option the number of FPNs would be projected 
to increase to between 200 and 1,000 per year. For the purposes of the 
financial  modeling  set  out  in  section  5  below,  it  is  assumed  that  500 
FPNs would be issued each year. 

 
d)  Introduce  a  dedicated  contracted  service  to  environmental 

enforcement:  This  option  would  provide  the  same  level  of  service  as 
option  c)  above,  but  on  a  contracted  basis.  It  would  still  include  the 
current  full-time  Dog  Warden  and  the  savings  from  the  current  EPO 
roles  in  line  with  the  WOW  efficiencies  already  identified.  This  option 
has been modeled on the provision of an average of 6.5 hours per day, 
7  days  per  week.  The  costs  set  out  in  section  5  are  based  on  the 
council’s  current  parking  enforcement  contract  costs,  but  would  be 
subject  to  tender.  With  the  service  based  on  patrol  hour  provision 
rather than a fee for each FPN issued, this would give the council full 
control  of  the  service  in  terms  of  patrol  areas  and  environmental 
enforcement targeting. The fully uniformed service would be dedicated 
solely  to  environmental  enforcement  provision,  but  would  incur 
significant  additional  contract  costs.  With  this  option  the  number  of 
FPNs  would  be  projected  to  increase  to  between  200  and  1,000  per 
year.  For  the  purposes  of  the  financial  modeling  set  out  in  section  5 
below, it is assumed that 500 FPNs would be issued each year. 

 
5. 

FINANCIAL MODELING 

 
5.1 

The costs associated with each of the four service options set out above 
are detailed in appendix 2. These include salary and contract costs, legal 
costs,  and  transport  and  support  costs. These  costs  can be  offset  by  an 
assumption  about  the  number  of  FPNs  that  might  be  issued  in  each 
option.  The  charge  for  each  FPN  issued  is  currently  £80  and  for  the 
purposes of the financial modeling it has been assumed that 70% of FPNs 
issued will be paid. The costs of options a, c and d have also been offset 
against the estimated value of identified WoW efficiencies for the current 
EPO  role.  Option  b  proposes  to  use  this  efficiency  for  enhancements  to 
the enforcement service. 

 
5.2 

A  summary  of  the  costs,  savings  and  income  are  shown  in  the  table 
below. 

 

Financial 

Option a) 

Option b) 

Option c) 

Option d) 

Implications 
 

No 

Additional  Additional  Additional 3 

 

additional 

0.6 FTE 

3 officers 

officers 

 

service 

(in-house)  (in-house)  (outsourced) 

Costs 
Salary or contract 
costs 

£0 

£0 

£117,962 

£84,121 

Other costs 

£1,160 

£5,740 

£21,430 

£18,000 
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£0 

£500 

£6,000 

£8,409 

Total Costs 

£1,160 

£6,240 

£145,392 

£110,530 

 

 

 

 

 

Income/Savings 

 

 

 

 

Identified WoW 
savings 
(0.6 FTE EPO post) 

-£21,000 

£0 

-£21,000 

-£21,000 

FPN Income 

-£280 

-£2,800 

-£28,000 

-£28,000 

Total 
Income/Savings 

-£21,280 

-£2,800 

-£49,000 

-£49,000 

 

 

 

 

 

Net cost/(-saving) 

-£20,120 

£3,440 

£96,392 

£61,530 

 
5.3 

Based  upon  the  service  costs  and  outcomes  set  out  above,  this  report 
recommends that the council proceed with option b. 

 
5.4 

Option  b  has  a  small  cost,  mainly  associated  with  the  cost  of  providing 
uniforms  and  equipment.  This  cost  has  been  included  within  budget 
proposals for 2014/15 and beyond. 

 
6. 

RISK MANAGEMENT ISSUES 

 
6.1 

A summary of the perceived risks follows: 

 

Perceived risk 

Seriousness 

Likelihood 

Control action 

FPN number are 

High 

Medium 

This is a clear risk 

only estimates and 

and is more 

may vary, so 

significant with 

impacting on 

options c and d. 

projected net costs.   

These options are 
not recommended. 

Increasing FPN 

High 

Medium 

The recommended 

numbers will require 

option includes only 

FPNs to be issued 

a modest increase 

for minor littering 

in FPNs. 

offences, such as 

The ability to issue 

dropping cigarette 

cautions and ask 

ends, which may 

offenders to ‘pick 

attract criticism.  

up’ is proposed. 
Any criticism of the 
proposed 
arrangements 
needs to be offset 
by the public 
support for greater 
enforcement 
activity and by the 
number of 
complaints 
currently received 
about dog fouling. 
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High 

Any new service 

will not be able to 

agreed will be 

address all concerns 

publicised in the 

of the local 

district to raise 

community, 

awareness of the 

particularly in 

level of resources 

relation to dog 

available. 

fouling. 

 
6. 

LEGAL/FINANCIAL AND OTHER CONTROLS/POLICY MATTERS 

 
6.1  

Legal Officer’s Comments (EC) 

 
There  is  sufficient  resource  within  the  legal  team  to  prosecute  offenders 
and provide support for recommendation (b) in this report. The cost shown 
for legal costs is the notional cost of internal staff time. 

 
6.2 

Finance Officer’s Comments (LH) 
 
The amount recommended within 5.2 option b has been included within the 
budget proposals for 2014/15 and future years. 

 
6.3  

Diversities and Equalities Implications (BP) 

 
 There are no diversity and equalities implications arising from this report. 

 
7. 

CONTACT OFFICER AND BACKGROUND DOCUMENTS 

 

 Councillors  with  any  questions  arising  out  of  this  report  should  contact 
 the following officer prior to the meeting: 
 
Steve Courts, Principal Environmental Health Officer 
Telephone: 01303 853295  
Email: xxxxxxx.xxxxxx@xxxxxxx.xxx.xx 

 

The  following  background  documents  have  been  relied  upon  in  the 
 preparation of this report: 

 

 

None 

 

Appendices 
Appendix 1:  Summary of Advantages and Disadvantages of a Contracted 

Service Based on Number of FPNs Issued 

Appendix 2:  Summary of costs for each option 




    

  

  
