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Disclosure Team 
Ministry of Justice 
102 Petty France  
London 

 

 

SW1H 9AJ 

 

 

Martina Hogg 

xxxx.xxxxxx@xxxxxxx.xxx.xx 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxx.xxx  

 

                   

17 June 2022 

 

Dear Ms Hogg, 
 
Freedom of Information Act 2000 (FOIA) – Outcome of Internal Review - 220518008 
 
Thank you for your Internal Review request dated 18 May 2022 regarding your FOI request 
220412062 received on 12 April 2022, in which you asked for the following information from 
the Ministry of Justice (MoJ):  
 
“In line with the Government’s wider commitment to transparency it appears to me that 
there  is  information  that  you  can  disclose.  Had  you  contacted  me  to  explain  the 
situation, as opposed to refusing the request entirely, I would have been happy to refine 
the request. It appears to me that you can provide the following information  
 
1.  The names of any entities or individuals under investigation  
 
2.  The date on which the investigation commenced  
 
3.  The number of prosecutions included in the investigation where an application for 

costs has been made by APS or any associate. Please note this is the total number 
of  prosecutions,  so  will  include  cases  where  costs  have  been  paid,  cases  where 
costs have been refused and cases where an application for costs has been made 
(even if there has been subsequent withdrawal of the application) but not paid or 
refused. I only require the total number of cases and not a breakdown of cases by 
costs category.  

 
4.  If the investigation includes any prosecutions where no application for costs has 

been made please confirm the number of cases. I only require the number of cases 
and  do  not  need  any  detail  about  the  defendant  or  the  Court,  just  the  number  of 
cases.  

 
5.  The amount of public money the investigation relates to. Please note this is the total 

of all costs claimed in relation to private prosecutions by APS, so will include cases 
where costs have been paid, cases where costs have been refused and cases where 
an  application  for  costs  has  been  made  (even  if  there  has  been  subsequent 
withdrawal of the application) but not paid or refused. 

 
6.  An outline of the matter under investigation by the LAA. The Charity Commission 

have made a public statement in respect of the matters under investigation and I 
can see no reason why the LAA cannot make a similar public statement setting out 
in  general  terms  the  matters  under  investigation.  The  statement  on  the  Charity 
Commission’s website describes the matter under investigation as 

 

The trustees’ decision making around its private prosecutions 
 



[bookmark: 2]If the trustees have avoided or adequately managed potential conflicts of interest 
 
If there has been any unauthorised direct or indirect private benefit 
 
The trustees’ failure to comply with legal obligations in relation to the filing of the 
charity’s accounts and annual returns” 

 
The purpose of an Internal Review is to assess how your FOI request was handled in the first 
instance and to determine whether the original decision given to you was correct. This is an 
independent review, I was not involved in the original decision.  
 
The response to your original request confirmed that, in respect of questions 1 to 3, 5 and 6, 
the MoJ only held information in relation to investigations being undertaken by the Legal Aid 
Agency ("LAA"), which is an Executive Agency of the MoJ, but refused to disclose it on the 
basis that section 31(1)(c) of the FOIA applied. The response stated that the MoJ did not hold 
any information in relation to question 4. After careful consideration I have concluded that this 
response was compliant with the requirements of the FOIA.  
 
I note that, upon receipt of the response to your request on 13 May 2022, on 14 May 2022 
you emailed the MoJ and stated that the request for information that you made on 12 April 
2022 was an internal review request, in respect of a previous request for information that you 
had  made  on  11  March  2022  to  which  the  MoJ  had  responded  on  8  April  2022.  The  MoJ 
responded  on  16  May  2022,  explaining  that,  although  your  request  of  12  April  2022  was 
framed as an internal review request, that email requested disclosure of substantial amounts 
of information that were not asked for within your previous request, and on this basis it was 
treated as new request for information.  
 
As set out above, the purpose of an Internal Review is to assess how your FOI request was 
handled in the first instance and to determine whether the original decision was correct, and 
it is not possible to do this where different information is requested. In my view, there was no 
overlap between your original request and the information that you requested as part of (what 
was intended to be) your first request for an internal review. 
 
Statutory deadline 
 
The statutory deadline for your request was 13 May 2022, and the response was provided on 
that date. The response was therefore compliant with the timeliness requirements of the FOIA. 
 
Outcome 
 
Section 31 of the FOIA  
 
The  MoJ  relied  on  s.31(1)(c)  of  the  FOIA  in  refusing  to  comply  with  your  request  for 
information. Section 31(1)(c) states that information is exempt from disclosure if “its disclosure 
under this Act would, or would be likely to, prejudice...the administration of justice”.  
 
The Information Commissioner’s Office’s guidance in relation to the application of section 31 
of  the  FOIA  states that  prejudice the  administration  of  justice  includes  “the  requirement  to 
conduct proceedings fairly”. I consider that  definition  would extend to disclosure of detailed 
information in respect of an ongoing investigation by the LAA. Disclosure, at this time, would 
likely be prejudicial to the position of the relevant party or parties involved, and this would not 
be in the interests of justice.  
 
In these circumstances, where the LAA’s investigation is at a very preliminary stage and the 
subject, scope and value of the investigation is subject to refinement as further intelligence is 
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without fear that their unsubstantiated concerns would be reported in the press or enter the 
public domain. In my view, such concerns would hinder the efficient running of the LAA’s own 
investigation and may unduly influence any parallel investigations being conducted by other 
public bodies.  
 
I therefore consider that the release of the requested information would be likely to prejudice 
the requirement to  conduct  proceedings fairly.  This  is  on the  basis  that, should  information 
about the  ongoing  investigation  be  disclosed, then  this  disclosure  would  be  to  the  world  at 
large. I am satisfied that any disclosure about the subject, scope and value of the investigation, 
at this preliminary stage, would be likely to impede the LAA’s ability to undertake enquiries of 
a confidential nature. 
 
I am therefore satisfied that the exemption under section 31(1)(c) of the FOIA is engaged.  
 
Public Interest Test 
 
Your internal review request, dated 18 May 2022, states:  
 
“I do not consider that you have appropriately applied the right test when balancing the need 
for transparency with the need to allow the investigation to progress. I also do not consider a 
blanket refusal is appropriate. It is possible to disclose at least some of the information. For 
example, you have already confirmed an investigation is in progress so how would confirming 
the  date  it  commenced  or  the  details  of  the  matters  under  investigation  prejudice  the 
investigation?”  
 
As  detailed  in  the  MoJ’s  letter  to  you  dated  8  April  2022,  there  is  an  ongoing  investigation 
linked  to  the  private  prosecutions  conducted  by  Animal  Protection  Services  and  Parry  and 
Welch Solicitors. For the exemption that arises under  s.31(1)(c) of the FOIA, I am satisfied 
that the public interest test is not met. In applying the public interest test to this section, I have 
considered the likely effect of the release of the information requested, namely further details 
of  the  investigation  (including  the  identities  of  the  individuals  under  investigation  and  the 
amounts  of  money  involved)  and  the  likely  prejudice  to  the  requirement  to  conduct 
proceedings fairly as set out above.  
 
In my view, the application of section 31(1)(c) on this occasion is time sensitive. The question 
when  applying  the  public  interest  test  is  therefore  not  simply  whether  on  balance  the 
information should be disclosed, but whether the public interest favours the information being 
disclosed  now.  I  accept  that  there  wil   be  some  public  interest  in  how  taxpayers’  money  is 
spent; however, for the reasons outlined above I consider that, at the time your request was 
made, the public interest was (and remains) outweighed by the potential prejudice caused to 
the administration of justice by possible disclosure. You may wish to resubmit your request 
when the investigation has finally concluded. 
 
In  conclusion,  I  am  satisfied  that  the  response  you  received  on  13  May  2022  was  partially 
compliant with the FOIA. 
 
This  is  because,  in  addition  to  section  31(1)(c)  as  set  out  above,  I  am  satisfied  sections 
31(1)(a)  and  31(1)(g)  of  the  FOIA  applied  to  your  request.  Section  31(1)(a)  states  that 
information is exempt from disclosure if “its disclosure under this Act would, or would be likely 
to,  prejudice...the  prevention  or  detection  of  crime”,  and  section  31(1)(g)  states  that 
information is exempt from disclosure if “its disclosure under this Act would, or would be likely 
to,  prejudice...  the  exercise  by  any  public  authority  of  its  functions  for…the  purpose  of 
ascertaining whether any person has failed to comply with the law”.  
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private prosecutions conducted by Animal Protection Services and Parry and Welch Solicitors. 
The investigations are being undertaken by the LAA’s Counter Fraud Team. The outcome of 
those  investigations  could  justify  a  referral  to  a  prosecuting authority  (such  as  the  police) 
and/or a referral to a regulatory authority (such as the Solicitor’s Regulation Authority and/or 
the  Charity  Commission).  The  Counter  Fraud  team  is  entitled  to  carry  out  those  enquiries 
establish whether or not a potential crime could be detected or prevented. The Counter Fraud 
Team  prepares cases  to  refer  to  a  prosecuting  authority  where  applicable, and/or  makes  a 
civil recovery (again, where applicable).  
 
I am satisfied that the release of the information you requested would be likely to prejudice the 
prevention and detection of crime, because the LAA has a duty to investigate any suspected 
fraud  in  relation  to  the  legal  aid  scheme.  As  noted  above,  release  of  further  details  of  the 
Counter Fraud Team’s investigations under the FOIA would be to the public at large, and this 
could, in my view, reveal the Counter Fraud Team’s investigation process, which may make it 
easier for individuals to evade detection.  I consider this could prejudice the prevention and 
detection of crime; and would be likely to prejudice the exercise by the LAA of its functions for 
the purpose of ascertaining whether any person has failed to comply with the law (which would 
involve an investigation and then a referral to the police if necessary). 
 
For the exemptions that arise under sections 31(1)(a) and 31(1)(g) of the FOIA I am satisfied 
that the public interest test for disclosure is not met. In applying the public interest test I use 
the main  arguments  as used  in  the  original  PIT (reproduced  below) to  this  section.   I  have 
considered  the  likely  effect  of  the  release  of  the  information  requested,  having  considered 
these  exemptions,  I  am  satisfied  that  there  is  a  strong  public  interest  in  ensuring  that  the 
prevention or detection of crime, and the exercise by any public authority of its functions for 
the  purpose  of  ascertaining  whether  any  person  has  failed  to  comply  with  the  law,  are  not 
prejudiced  by  the  release  of  this  information.  In  addition,  I  do  not  consider  that  the  public 
interest in disclosing this information would outweigh the potential prejudice to the prevention 
or detection of crime and the exercise by any public authority of its functions for the purpose 
of ascertaining whether any person has failed to comply with the law, should it be disclosed. 
 
Public interest considerations favouring disclosure 
 
•  Disclosure  of  information  held  by  the  MoJ  would  be  consistent  with  the  Government’s 

wider commitment to transparency.  

 
Public interest considerations favouring withholding the information 

 

•  There is a strong public interest in investigations being conducted impartially and fairly. 

The LAA’s investigation is at a very preliminary stage and the subject, scope and value of 
the investigation is subject to refinement as further intelligence is gathered. It is important 
that  investigators  have  space  to  fully  explore  matters  without  fear  that  their 
unsubstantiated concerns would be reported in the press or enter the public domain. Such 
concerns  would  hinder  the  efficient  running  of  its  own  investigation  and  may  unduly 
influence any parallel investigations being conducted by other public bodies. 
 

•  Disclosure  about  the  subject,  scope  and  value  of  the  investigation,  at  this  preliminary 

stage, would likely impede the LAA’s ability to undertake enquiries of a confidential nature. 

 
On balance, I consider the public interest favours  withholding the information at the current 
time.  
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As  set  out  above,  because  of  the  omissions  of  the  subsections  I  consider  that  the  original 
response to your request was partially compliant with the FOIA. 
 
Appeal Rights 
 
If  you  are  not  satisfied  with  this  response  you  have  the  right  to  apply  to  the  Information 
Commissioner’s  Office (ICO).  The  Commissioner  is  an  independent  regulator  who  has  the 
power to direct us to respond to your request differently, if he considers that we have handled 
it incorrectly. 
 
You can contact the ICO at the following address: 
 
Information Commissioner’s Office 
Wycliffe House 
Water Lane, Wilmslow 
Cheshire, SK9 5AF 
 
https://ico.org.uk/Global/contact-us 
 
Yours sincerely, 

MICHAEL JENNINGS 
PRINCIPAL LEGAL ADVISER, LEGAL AID AGENCY 




    

  

  
