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Disclosure Team 
Ministry of Justice 
102 Petty France  
London 

 

 

SW1H 9AJ 

 

 

Martina Hogg 

xxxx.xxxxxx@xxxxxxx.xxx.xx 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxx.xxx 

 

 

8 April 2022 

 
Dear Ms Hogg, 
 
Freedom of Information Act (FOIA) Request – 220313005 
 
Thank you for your request dated 11 March in which you asked for the following information 
from the Ministry of Justice (MoJ):   
 
1. A copy of Animal Protection Services letter of 17 September 2021 instructing the 
National Taxing Team to pay all outstanding assessed bills direct to Animal 
Protection Services.  
 
2. Copies of all correspondence and attendance notes from 17 September 2021 to 
date between HMCTS and Animal Protection Services. 
 
3. Details of any payments made direct to Animal Protection Services following their 
instruction of 17 September 2021 
 
4. Details of any bills submitted to HMCTS in respect of prosecution costs of Animal 
Protection Services that remain unpaid as at the date of this request. Please confirm 
why any bills remain outstanding if they are outside the normal payment period.  
 
5. Copies of all correspondence and attendance notes from 17 September 2021 to 
date between HMCTS and Parry & Welch Solicitors LLP  
 
6. Copies of all correspondence and attendance notes between HMCTS and the 
Administrators of Parry Welch Solicitors LLP (Messrs Poxon and Dillon of Leonard 
Curtis) or their agents. 
 
Your request has been handled under the FOIA. 
 
I can confirm the MoJ holds all of the information that you have requested.  
 
Please note that the National Taxing Team is no longer in operation. Claims for criminal 
costs from central funds have, since 2015, been assessed and paid by the Criminal Cases 
Unit. This is a team within the Legal Aid Agency and not HMCTS. We have therefore 
interpreted your request as seeking correspondence and attendance notes between the 
Legal Aid Agency and the organisations specified as HMCTS no longer play a role in this 
process and would therefore not hold any information relevant to your request. 
 
Some of the information held is exempt from disclosure under section 31(1)(c) of the FOIA, 
because it would be likely to prejudice the administration of justice. This is because the 
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Legal Aid Agency (LAA) who are responsible for the assessment and payment of claims 
from central funds, along with other public bodies, are currently undertaking investigations 
linked to the private prosecutions conducted by Animal Protection Services and Parry and 
Welch Solicitors. 
 
The information that is not exempt is the details of payments paid to Animal Protection 
Services post 17 September 2021. I confirm no payments have been made to Animal 
Protection Services directly post 17 September 2021. 
 
Section 31(1)(c) is a qualified exemption which means that the decision to disclose the 
requested material is subject to the public interest test. When assessing whether or not it 
was in the public interest to disclose the information to you, we took into account the 
following factors: 
 
Public interest considerations favouring disclosure 
 

•  Disclosure of information held by the MoJ would be consistent with the Government’s 

wider commitment to transparency.  
 

Public interest considerations favouring withholding the information 

 

•  There is a strong public interest in investigations being conducted impartially and 

fairly. Disclosure of correspondences exchanged between the LAA and various 
parties regarding the claims from central funds would likely lead to public debate and 
comment, which would either consciously or unconsciously bias or influence those 
investigating.  

•  Investigators need private thinking space, or safe space, if they are going to fully 

explore all aspects of a matter without fear that their half-formed opinions would be 
reported in the press or enter the public domain. Such concerns would hinder the 
efficient running of an investigation. 

•  Disclosure of communications exchanged would likely impede the ability to fully 

investigate matters as relevant parties would likely be reluctant to provide additional 
or full information because of the potential that this would be disclosed.  

 
On balance, I consider the public interest favours withholding the information at this time. 
 
Additionally, some of the information, particularly that in which individual claims are 
discussed, is exempt under section 40(2) of the FOIA, because it contains personal data. 
 
Section 40(2) and section 40(3A)(a) of the FOIA taken together mean that personal data can 
only be released if to do so would not contravene any of the principles set out in Article 5(1) 
of the General Data Protection Regulation (GDPR) and section 34(1) of the Data Protection 
Act 2018.   
 
Individuals have a clear and strong expectation that their personal data will be held in 
confidence and not disclosed to the public under the FOIA.  Also, although s40 is an 
absolute exemption, we have considered whether there is a wider public interest in 
disclosing this personal information, that would override the fundamental rights of those 
concerned.  We have concluded there is no such public interest in this instance.   
 
We believe releasing the requested information into the public domain would be unlawful; 
the personal information is therefore exempt from disclosure under section 40(2). 
 
This is an absolute exemption and does not require a public interest test under the FOIA. 
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Appeal Rights  
 
If you are not satisfied with this response you have the right to request an internal review by 
responding in writing to one of the addresses below within two months of the date of this 
response.  
 
xxxx.xxxxxx@xxxxxxx.xxx.xx 
 
Disclosure Team, Ministry of Justice 
 
You do have the right to ask the Information Commissioner’s Office (ICO) to investigate any 
aspect of your complaint. However, please note that the ICO is likely to expect internal 
complaints procedures to have been exhausted before beginning their investigation. 
 
Yours sincerely,  
 
Chief Executive’s Correspondence and Parliamentary Engagement Team 
Legal Aid Agency 
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