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Local Compliance
Strategy & Performance S0483
PO Box 3900

Mr Michael Richards

GLASGOW
G70 6AA

By email:

request-215643-

Phone 03000 543354

xxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxx.xxx

09.00 am to 4.00 pm Monday to Friday 

Web

www.gov.uk

Date

4 August 2014

Our ref

FOI 2125/14

Dear Mr Richards,

Internal Review of your Freedom of Information request 

Thank you for your e-mail received on 7 July 2014 in which you expressed dissatisfaction 
with the response to your request for information under the Freedom of Information Act 2000 
(FOIA), and the manner in which the request was handled by HM Revenue and Customs 
(HMRC).  

When you are dissatisfied with HMRC’s response to your FOI request, HMRC will undertake 
an Internal Review of your request and our reply, to ensure we have handled your request 
correctly and to correct any errors.  I am undertaking that internal review.  At the end of this 
letter I will also explain how you can take the matter further if you are stil  dissatisfied. 

Your request

In your request dated 8 June 2014 you made the fol owing request: -

The revised Naming Scheme for employers who fail to pay the National Minimum Wage 
came into effect from 1 October 2013 onwards. Under the scheme HMRC is responsible for 
issuing Notices of Underpayment to employers and, if an employer does not appeal against 
a Notice or if such an appeal is unsuccessful, HMRC should refer the employer to BIS for 
automatic naming.

On 5 June 2014, HMRC made an announcement of its 2013/14 figures for NMW 
enforcement:

https://www.gov.uk/government/news/hmrc-secures-record-46m-minimum-wage-arrears-for-
underpaid-workers

HMRC's 5 June 2014 press release quoted the fol owing four examples of employers 
against whom HMRC had recently taken action:
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[bookmark: 2]- A Premier League footbal  club
- A social care provider
- A recruitment agency
- A multi-outlet retailer

Please could you advise if HMRC referred each of the above four employers to BIS under 
the naming scheme? If HMRC did not refer one or more of the employers please could you 
state the reasons why referrals did not happen?

Please could HMRC name each of the above four employers as I feel it is in the public 
interest for this information to be disclosed.

Our response 

Our letter dated 7 July 2014 confirmed HMRC held information in scope of your request but 
it was being withheld under the exemption at section 44(1)(a) of the FOIA.

The Internal Review

The purpose of the Internal Review is to provide a fair and thorough review of decisions 
made pursuant to the FOIA. 

Your original request was received on 8 June 2014.  I can see that the final response letter 
was issued on 7 July 2014 within the 20 working day deadline required by Section 10(1) of 
the Act.  Our response gave you information about your right to request a review and to 
complain to the Information Commissioner in accordance with Section 17(7) of the Act.    

The Act gives applicants two rights in respect of information held by a public authority: -
(1) a right to be told if the information is held (known as the duty to confirm or deny); and 
(2) a right to have that information communicated. 

In your request for a review you state:

In my opinion HMRC can lawful y disclose the names of the Premier League footbal  club, 
social care provider, recruitment agency and multi-outlet retailer under section 18(2)(a) of 

the Commissioners for Revenue and Customs Act 2005. 

A function of HMRC is the enforcement of the national minimum wage. It would greatly 
assist enforcement of these rules if the Premier League footbal  club that has contravened 

minimum wage laws and was ordered to pay arrears of over £27,500 to over 3,000 workers 
was publicly named. Similarly, naming the recruitment agency that was ordered to pay 

£167,000 would act as an important deterrent to prevent other recruitment agencies from 
engaging in similar conduct. 

In my view, the above disclosures would clearly be made for the purposes of a function of 

HMRC and fal  within the authorisation provided by section 18(2)(a) CRCA. I would therefore 
be grateful if HMRC would make the requested disclosure under the FOIA.

Where HMRC responds to a request under the terms of the FOIA, the specific exceptions to 
HMRC's statutory duty of confidentiality provided by sections 18(2) and 18(3) of the 
Commissioners for Revenue and Customs Act 2005 (CRCA) are disregarded and the 
absolute prohibition against disclosure provided by section 18(1) of CRCA prevails. Section 
23(1) CRCA provides that where information caught by section 18(1) relates to a (legal) 
"person" who is identified or whose identity could be deduced, the exemption in section 
44(1)(a) is applied. Furthermore, if confirming or denying information is held would itself 
reveal information which is exempt under section 44(1)(a), the duty to confirm or deny 
information is held does not arise and section 44(2) applies.
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[bookmark: 3]You have stated that “the above disclosures would clearly be made for the purposes of a 
function of HMRC and fal  within the authorisation provided by section 18(2)(a) CRCA”. In 
our view, it was the clear intention of Parliament to remove information held about HMRC's 
customers from the right of access under FOIA as set out in the statement by the then 
Paymaster General, Dawn Primarolo, on the introduction of section 23 CRCA, which 
fol owed concerns expressed during the passage of the bil  through Parliament that 
information about our customers might be discloseable under FOIA. 
Ms Primarolo stated:

"Taxpayer confidentiality remains of paramount importance in the new department. 
As I have said, for that reason, the Bil  ensures that information connected with a 
taxpayer is not discloseable under the Freedom of Information Act. That was always 
the intention, but the new clause puts that beyond doubt - that information wil  not be 
discloseable under that Act.
However, much of the information that Her Majesty's Revenue and Customs wil  hold  
is not taxpayer confidential - for example, information about the department's internal  
processes. The new clause clarifies that such information will be subject to the 
Freedom of Information Act. Therefore, if a person requests information that is not 
taxpayer confidential, that request will be considered under the Act."

In very limited circumstances, HMRC can disclose information outside of FOIA if we have 
the consent of each person to whom the information relates. This is permitted under Section 
18(2)(h) of CRCA. The process for such a disclosure is explained in our Information 
Disclosure Guidance which is published on the HMRC website at this link: 
http://www.hmrc.gov.uk/manuals/idgmanual/IDG43000.htm. 

It is not HMRC's practice to contact an individual or company for consent. 

Conclusion

I uphold the decision to cite section 44(1a) in this case.  Section 44 is an absolute exemption 
and, as already explained in the appendix to our response dated 7 July 2014 does not 
require a consideration of the public interest.

Appeal Process 

As previously advised, if you are not content with the outcome of this review of your request 
for information under the FOIA, you may apply directly to the Information Commissioner, 
who can be contacted at:

The Information Commissioners Office
Wycliffe House 
Water lane
Wilmslow
Cheshire
SK9 5AF

Yours sincerely

Mark Banger
FOI Team

To find out what you can expect from us and what we expect from you go to 
www.gov.uk/hmrc/your-charter and have a look at ‘Your Charter’.
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