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Response issued under the Freedom of Information Act 2000 

Our Reference: CQC IAT 2324 0171 

Date of Response: 16 June 2023 

Information Requested: 

“I have seen a recent job advert by NAS community services Hertfordshire 
for support workers stated that “Most of the services we provide are based 
in Hemel Hempstead where we support 4 autistic adults 24 hours a day, 7 
days a week” 

Given that obviously any autistic adult who requires such a level of care 
and support made by some be considered vulnerable if: 

1.         they do not appear to have a registered manager for over six 
months. It is a matter of concern for the quality care quality commission 
and if so, what actions have been taken for this to be rectified. 

2.         Entry entry in the CQC register is outdated with them having 
relocated at least a month ago and contact number does not connect, is 
not an obligation to NAS community services Hertfordshire to ensure that 
their recorded information is kept up-to-date and correct. 

3.         The last inspection was on 2 May 2019, when is their next inspection 
due.” 

The Information Access team has now coordinated a response to your request. 

CQC has considered your request in accordance with the Freedom of 
Information Act 2000 (FOIA). 

Our first obligation under the legislation is to confirm whether we do or do not 
hold the requested information. 

CQC is neither able to confirm nor deny holding any recorded information in 
relation to your request as to do so would prejudice those matters under section 
31(1)(g) FOIA 2000.  
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[bookmark: 2]1.         they do not appear to have a registered manager for over six 
months. It is a matter of concern for the quality care quality commission 
and if so, what actions have been taken for this to be rectified. 

The Care Quality Commission (Registration) Regulations 2009 set out the 
circumstances in which a service must have a registered manager as a condition 
of its registration.  

Any service provider that is an organisation must have a registered manager for 
every regulated activity that it carries on, unless it is a health service body.  

Registered providers must notify us if there are changes to who's managing the 
regulated activity or locations. Once they have notified us about the change they 
would like to make, the registered manager must apply to register. 

The registered provide must ensure that they appoint a fit person to manage the 
regulated activity. 

We can neither confirm nor deny what, if any, action has been taken as this 
information would be exempt from disclosure under section 31 of FOIA.  

2.         Entry in the CQC register is outdated with them having relocated at 
least a month ago and contact number does not connect, is not an 
obligation to NAS community services Hertfordshire to ensure that their 
recorded information is kept up-to-date and correct. 

We register providers of services to carry on ‘regulated activities’, see our 
guidance on the Scope of Registration. In this case the provider is The National 
Autistic Society.   

It is important to know where these regulated activities are being carried on at or 
from. This is so: 

  we can monitor and assess providers 

  people can identify the places they understand as a ‘service’ 

  people can easily access information from our website. 

When a provider registers, they must identify each ‘location’ where they propose 
to carry on a regulated activity at or from. In this case the location is NAS 
Community Services (Hertfordshire). 

We restrict the providers registration to only carry on the activity at or from these 
locations by using conditions of registration. If they add or remove a location, they 
must apply to vary the conditions of registration. 

3.         The last inspection was on 2 May 2019, when is their next inspection 
due.” 
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[bookmark: 3]We can neither confirm nor deny if CQC holds information relating to upcoming 
inspections. This information would be exempt from disclosure under section 31 
of FOIA. 

However, I can advise that we no longer set a maximum interval, based on 
previous ratings, between inspections. From July 2021 we introduced a monthly 
review of the information we have on most of the services we regulate.  

The monthly review will help us to prioritise our activity and guide how we 
respond. 

The review will look at whether the services will: 

  be rated as either good or outstanding 

  be meeting all the regulations 

  not be subject to any regulatory activity 

  show no evidence that tells us we need to re-assess the rating or quality 

at that time. 

Where our review indicates there may be higher risk, we will make additional 
checks. This will include gathering people’s experiences of care and contacting 
the provider. 

For services that we consider to be very high risk, we will carry out an inspection. 

The Freedom of Information Act 2000 

The purpose of FOIA is to ensure transparency and accountability in the public 
sector. It seeks to achieve this by providing anyone, anywhere in the world, with 
the right to access recorded information held by, or on behalf of, a public 
authority. 

Recorded information includes printed documents, computer files, letters, emails, 
photographs, and sound or video recordings. 

Public authorities spend money collected from taxpayers and make decisions 
that can significantly affect many people’s lives. Access to information helps the 
public make public authorities accountable for their actions and allows public 
debate to be better informed and more productive. 

The main principle behind FOIA is that people have a right to know about the 
activities of public authorities, unless there is a good reason for them not to. 

A disclosure under FOIA is described as “applicant blind” meaning that it is a 
disclosure into the public domain, not to any one individual. 
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[bookmark: 4]This means that everyone has a right to access official information. Disclosure 
should be the default – in other words, information should be kept private only 
when there is a good reason and it is permitted by FOIA. 

An applicant does not need to give a reason for wanting the information. On the 
contrary, the public authority must justify refusing the information. 

Public authorities are required to treat all requests equally, except under some 
limited circumstances. The information someone can access under FOIA should 
not be affected by who they are, whether they are journalists, local residents, 
public authority employees, or foreign researchers. 

Exemptions from the right to know 

FOIA also recognises that there may be valid reasons for withholding information 
by setting out several exemptions from the right to know, some of which are 
subject to a public interest test. 

Exemptions exist to protect information that should not be disclosed into the 
public domain, for example because disclosing the information would be harmful 
to another person or it would be against the public interest. 

A public authority must not disclose information in breach of any other law. 

When a public authority, such as CQC, refuses to provide information, it must, in 
accordance with section 17 of FOIA, issue a refusal notice explaining why it is 
unable to provide the information. 

Section 31 – Law enforcement

Section 31 states: 

31(1)  Information which is not exempt information by virtue of section 30 is 
exempt information if its disclosure under this Act would, or would be likely to, 
prejudice – 

(g) the exercise by any public authority of its functions for any of the purposes 
specified in subsection (2) 

(2) The purposes referred to in subsection (1)(g) to (i) are—  

c) the purpose of ascertaining whether circumstances which would justify 
regulatory action in pursuance of any enactment exist or may arise,” Under this 
exemption, CQC can withhold any information which would prejudice the 
exercise by any public authority of its functions relating to protecting the public 
from misconduct, incompetence, dishonesty or malpractice. “Prejudice” may be 
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[bookmark: 5]the obstruction of our regulatory function in determining whether a provider is 
compliant with regulations and standards.  

(3)The duty to confirm or deny does not arise if, or to the extent that, compliance 
with section 1(1)(a) would, or would be likely to, prejudice any of the matters 
mentioned in subsection (1).

Section 31 is a qualified exemption which means that CQC is required to take 
into account the public interest in reaching a decision on disclosure. The public 
interest test requires us to consider whether the public interest in favour of 
disclosing the information outweighs the public interest in withholding the 
information. 

Having considered the public interest test, we consider there is a strong 
assumption that the public interest favours withholding this information as there is 
a genuine risk of prejudice. 

However, we do recognise that this should not be adopted as a default position 
and that the public interest must be considered on an individual and case by 
case basis. 

In conducting this test we have considered the following factors in favour of 
disclosure: 

  There is a general public interest that CQC are open and transparent in 

the way we function; 

  The public interest that public authorities are accountable for their actions. 

Against this we have considered the following factors against disclosure of the 
information: 

  The strong public interest in avoiding likely prejudice to CQC’s regulatory 

functions. 

  Disclosure of this information could put at risk the trust between CQC and 

the healthcare sector. If providers recognised that CQC routinely disclosed 
details of registration activity concerning them, this would undermine the 
trust which underpins how it engages with providers and would also serve 
to undermine public trust and confidence as a whole. 

  Disclosure of details of CQC’s registration processes and investigations 

would affect the ability of its staff to make free and frank deliberations 
regarding registration and potentially lead to poorer quality regulatory 
decisions. 

Having considered the above factors it is CQC’s view that the public interest in 
neither confirming nor denying holding recorded information in relation to this 
request is greater than the public interest that may be served by confirming or 
denying and therefore CQC will not confirm nor deny the requested information. 
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[bookmark: 6]Advice and assistance 

Under section 16 of the Freedom of Information Act 2000 (and in accordance 
with the section 45 code of practice) we have a duty to provide you with 
reasonable advice and assistance. 

If you need any independent advice about individual’s rights under information 
legislation you can contact the Information Commissioner’s Office (ICO). 

The ICO is the UK’s independent authority set up to uphold information rights in 
the public interest, promoting openness by public bodies and data privacy for 
individuals. 

The contact details for the ICO are detailed below. 

There is useful information on the ICO website explaining the rights of 
individuals: 

www.ico.org.uk/your-data-matters 

CQC Complaints and Internal Review procedure 

If you are not satisfied with our handling of your request, then you may request 
an internal review. 

Please clearly indicate that you wish for a review to be conducted and state the 
reason(s) for requesting the review. 

Please note that it is usual practice to accept a request for an internal review 
within 40 working days from the date of this response. The FOIA code of practice
advises that public authorities are not obliged to accept internal reviews after this 
date. 

Please be aware that the review process will focus upon our handling of your 
request and whether CQC have complied with the requirements of the Freedom 
of Information Act 2000. The internal review process should not be used to raise 
concerns about the provision of care or the internal processes of other CQC 
functions. 

If you are unhappy with other aspects of the CQC's actions, or of the actions of 
registered providers, please see our website for information on how to raise a 
concern or complaint: 

www.cqc.org.uk/contact-us

To request a review please contact:  
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[bookmark: 7]Information Access 
Care Quality Commission 
Citygate 
Gallowgate 
Newcastle upon Tyne 
NE1 4PA 

E-mail: xxxxxxxxxxx.xxxxxx@xxx.xxx.xx

Further rights of appeal exist to the Information Commissioner’s Office under 
section 50 of the Freedom of Information Act 2000 once the internal appeals 
process has been exhausted. 

The contact details are: 

Information Commissioner's Office 
Wycliffe House 
Water Lane 
Wilmslow 
SK9 5AF 

Telephone: 0303 123 1113 
Website: www.ico.org.uk
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