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MYCAMPUS 
Tue 24/01/2012 12:15 
 
Form Jack Aitken to Graham Caie; Andrea Nolan; The Principal, CC: Irene Aitken; Helen Clegg; Laura 
McLaughlin 
 
Dear All, 
 
I attach draft minute of last week's meeting.  Please advise of any comments. 
 
The section on Slavonic has been seen by David and by John Macklin 
 
The section on MyCampus has been seen by Frank and David. 
 
The attendance list will be added and formatting tidied up ‐ I wanted you to see the text asap. 
 
Thanks, 
 
Jack 
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From attachement: 
SEN/2011/025.  MyCampus Lessons Learned Working Group Update 
At its meeting in October, Senate had discussed difficulties that had arisen in the introduction of 
MyCampus, particularly concerning student registration and enrolment.  A key priority had been the 
need to learn lessons from the difficulties experienced, and Vice‐Principal Professor Coton had been 
asked to convene a working group that would consider this.  Senate received a paper from the Working 
Group providing an update on its activities and findings.   
 
Professor Coton began his report by outlining the process the Working Group had followed.  Meetings 
with staff groups had been held and a focus group had taken place involving the SRC.  A Sharepoint site 
for staff had been established, which was openly accessible.  An email box was also set up for students 
to submit views.  Many comments had been submitted by staff and students.  The Working Group had 
then held discussions with the Student Lifecycle Project (SLP) team to begin to identify solutions to 
issues already identified.  A document listing the key issues was then produced and issued on the 
Sharepoint site.  In the next phase of activity, comments were sought on the key issues document to 
ensure concerns had been accurately captured and to inform prioritisation.  Responses from staff and 
students dealt with both broad and detailed issues.  The final report from the Working Group would 
cover both sets of issues.  There had also been consultation with Queen’s University, Belfast (QUB), 
which had previously introduced a similar system.   
 
The update report grouped issues under the following headings, although some of the lessons would 
apply beyond MyCampus: 
 
User interface 
Student finances 
Enrolment 
Access to information 
System performance 
Data management 
Communication 
Training and support 
 
 
The update report Senate had received reflected much of the final report, which would be issued 
shortly. Professor Coton summarised key aspects. 
 
MyCampus was the biggest software implementation the University had ever undertaken.   
 
It was necessary to have a clear and shared vision amongst staff for the system and to be clear on its 
objectives.  This was not currently the case.  Staff expectations of the capabilities of the system varied 
and it was important to set these expectations correctly. 
 
The MyCampus implementation had been constrained by timing and resource issues: missing the go‐live 
date would have necessitated a costly one‐year delay. These constraints impacted negatively on the 
delivered functionality. 
 
For the future, a much higher priority should be placed on communications.  A vital aspect of this was 
the provision of opportunities for the community to contribute views and be sure they were being 
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heard.  Many had felt they had not been listened to in the period prior to implementation.  University 
restructuring had interrupted and in some areas fragmented the flow of communications.  At the point 
when training was offered, some staff did not know what their roles would be in the new structure.  This 
had also affected 
accountability: in some instances, the locus of SLP Champions had also changed with restructuring.  Staff 
did not know who to contact about difficulties.  These matters required to be corrected.  Similarly, more 
online guidance and other support materials were needed. 
 
When difficulties had been encountered during registration and enrolment, temporary workarounds 
had been developed.  For the future, these would have to be removed in order that bad practice did not 
become established. 
 
A critical issue was that the usability of the system was poor for students and staff; this also required to 
be addressed.  This had had a particularly bad impact on advisers.  Further clarification of the role of the 
latter was needed, and account had also to be taken of those, such as Honours programme conveners 
who carried out roles like that of advisers.  The interface required to be improved in order that it 
supported those in advisory roles rather than further burdening them. 
 
The Group had strongly felt that rigorous piloting that replicated real conditions was required before 
new software was introduced, and that it should only be introduced if it worked successfully.  Some 
aspects of MyCampus had not been robustly tested.  A representative user group should be involved in 
the specification, development and testing of the solutions identified and in future upgrades. 
 
Change to the registration and enrolment processes should also be considered.  This session, 
international students had experienced particular difficulty, and had been unable to enrol because of 
the system's requirements for academic and financial registration.  This had given a poor first impression 
of the University. 
 
The University had traditionally, and correctly, emphasised the choice available to students.  However, 
choice featured within the system even where programme structures meant that there were no choices.  
This added unnecessary complication and the Group was recommending that it be removed.   
 
Professor Coton’s report recognised that mistakes had been made and that the University had to 
commit to fixing the system.  This would take time.  It also required that the community as a whole 
accepted that achieving the desired improvements and benefits was a shared responsibility.  
 
In discussion, a number of comments related to the ambitiousness of the original project and the 
desirability of adopting a pragmatic approach to what could realistically be achieved and by when.  It 
was noted that some elements had already been deferred, such as direct admissions for non‐UCAS 
applicants.   Several members agreed with the point that tutorial timetabling could be much more 
efficiently organised locally; this was likely to be a recommendation of the Working Group.  The 
Secretary of Court, who convened the SLP Project Board, reported that the Board had met in December 
and earlier in January and had been able to consider draft versions of the Working Group findings.  This 
had led to the development of a revised Project Plan which reprioritised items, with some deferred.  The 
revised plan would be considered by the SMG on 18 January.   
 
Discussion also addressed the sequencing of enrolment and the provision of studies advice.  It was 
reported that it was possible for students to enrol ahead of receiving advice and that this had been 
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requested by some subjects where there were few options available to students.  However, this was not 
a requirement, and it was possible for enrolment to follow the provision of advice on course choices.   
 
Mr Newall reported that he would be discussing with the Heads of College the provision of resources to 
assist Schools.  The point was made that resource calculations needed to take account of the levels of 
stress system changes produced.    It was queried whether there would be remuneration for staff who 
had been particularly affected by difficulties with the system.  Mr Newall noted that the recognition and 
reward scheme provided means to address this and that cases would be viewed sympathetically.     
 
Professor Nolan noted that not all difficulties with the system could have been anticipated: the 
development had coincided with restructuring, but also with the economic crisis.  However, members 
were emphatic that concerns were being expressed about the system to the SLP team ahead of 
introduction that there were problems and that aspects were not yet ready to be implemented.     
Professor Nolan reported that SMG wished to acknowledge fully the severe difficulties that had affected 
academic and administrative staff and she apologised for this as a member of SMG, expressing concern 
that the system should be significantly improved in the coming period.  Senate would receive regular 
updates on developments. 
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STUDENT LIFECYCLE PROJECT 
From Ale Scrimgeour to The Principal; Andrea Nolan; David Newall 
Anton, Andrea, David 
 
Grateful if you could cast your eye over draft SMG minute which we’ll try and get out tomorrow and let 
me know of any changes/amendments.  I’m sending to you David to look over the large item on SLP – 
My Campus in particular. 
 
Many thanks 
 
Alec 
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From attachment: 
SMG/2011/67 SLP Project Board (DN) (Paper)    
The Secretary of Court highlighted the main issues relating to the SLP project and as discussed at the 
most recent Project Board held on Monday 5 December.  
 
1  Short‐term priorities  
The facility for Direct debits was due to come on stream shortly. 
 
A recent User Acceptance Test for exam mark recording had been very positive and, in the period up to 
Christmas, a series of workshops were run for those staff who will be loading exam marks onto 
MyCampus.  A paper was attached to the report, identifying the participants involved in the workshops. 
It was noted that though the system was simple to operate it was agreed that it was imperative to have 
all those required to key in exam results attend a workshop to ensure complete coverage.  6 were being 
run in January.  It was agreed that College Secretaries should liaise with the Director of Student services 
to ensure that all schools were covered and the relevant people trained by mid January.  Lists of 
essential staff, should be agreed by the PAG meeting scheduled for 19 December. 
Action: DN, HofC 
 
2  Project Plan : Future Functionality  
The key aim of the project was to implement new elements of functionality only where there was a high 
level of user confidence and where it was satisfied that training had been thorough.  
 
With regard to Direct Admissions, the Board agreed to retain the University's current system for the 
remainder of this session and to implement MyCampus Direct Admissions in July 2012. It agreed to pilot 
the MyCampus Direct Admissions system, focusing on Exchange students and Part‐time Undergraduates 
in the second semester of this year.  
 
It has also agreed not to introduce Gradebook, as Oracle was developing new functionality in this area 
which will be superior to what Gradebook currently offered.  
 
3  Fees‐setting  
A particular area of difficulty encountered this summer had been the complex arrangements for setting 
tuition fees, leading to many students experiencing lengthy delays in the Registration process.  A policy 
paper, prepared by the VP (Strategy & Resources), Director of Student Services, and Director of RIO, had 
been prepared which aimed to streamline the current approach and establish responsibilities more 
clearly.  The paper would be discussed under Item 11 of the SMG agenda.  
 
4  Lessons Learned  
The VP (Learning & Teaching) then summarised the key findings of the Lessons Learned Group and 
which were included as an annex to the paper.  Actions proposed by the SLP Team to address them were 
also included.  
 
A range of improvements required were noted and grouped under 8 themes: The User Interface; 
Student Finances; Enrolment; Access to Information; System Performance; Data Management; 
Communication; and Training & Support.  He highlighted the following: 
 
User interface 



[bookmark: 7]Appendix 1

It was recognised that this was not as good as it ought to be and improving it had been given a higher 
priority going forward. It was also noted that the interface between MyCampus and advisers had not 
been as effective as it ought to have been resulting in additional work for advisers.  
 
The intention was to improve navigation and usability over the next quarter.  The Secretary of Court 
highlighted that there had been a redesign of screens and these looked promising and would be shared 
with user group late January.  The aim was to have the improvements in place for April.  Error messages 
which were obscure were being addressed with a view to making them more meaningful; Oracle was 
also releasing an English spelling and terminology version . 
 
Student Finance 
There was no automated fee calculation in the legacy system and so in the past, all discrepancies had 
been adjusted manually.  My Campus however, calculated fees automatically based on the rules set and 
against the fees schedule.  Any deviation from the rules would result in discrepancies with the My 
Campus student record and so it was imperative that ad hoc agreements outwith the rules should not 
be made. As there will be a direct link with Direct Admissions and as the module goes live, fees will 
automatically be calculated for inclusion in offer letters. 
 
Improvements to the presentation and messaging for fee related matters to students were being 
undertaken.  It was noted that substantial work would be required on the Student Finances module to 
take account of changes to funding arrangements RUK. 
 
With reference to Process Changes/Adoption the Secretary of Court particularly drew attention to the 
requirement to complete registration prior to enrolment.  This had proved particularly problematic in 
relation to international students and it was intended that recommendations will be brought back to 
SMG with regard to any policy changes required to improve the (international) student experience and 
to avoid any unnecessary delays to enrolment. 
 
Enrolment 
Class screens and class options pages were to be simplified.  It was also intended to pursue the idea of 
‘My requirements’ option which would guide students in their choices, essentially by limiting options, by 
presenting mandatory, recommended or optional courses for their current Plan.  This would require a 
policy change and the implications for Erasmus and part‐time students, which were significant, would 
need to be fully explored.  It was intended that this should be undertaken involving the relevant 
stakeholders prior to the next enrolment cycle.  The functionality ‘Quick Enrol’ had created frustrations 
and was being addressed.  A complete review of all pre‐requisites was to be undertaken by Colleges and 
Schools to ensure they were complete and accurate, and to clarify who had the authority to over‐ride 
which ones and when. 
 
Access to Information 
He noted that an interim solution for ad hoc reporting using BI Query will be available mid January.  It 
was confirmed that this would be available on 15 January.  A longer term solution would be considered 
once the interim solution was in place.  Queries developed by the SLP were being refined and were to be 
released mid December. 
 
System Performance 
System performance was continually monitored and a representative group of users had been created 
to provide feedback on performance. 
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Data Management  
He noted that data migrated from WebSURF had been of questionable quality and a more thorough 
data cleansing exercise was required.  The issue of data quality was being given higher priority.  Plan and 
progression rules were also being tested and reviewed.   
 
Training & Support 
It was acknowledged that training had to be improved and that while the materials were available, they 
needed to be promoted to encourage better engagement.  Timing of training and the identification of 
the right people to be trained in the most appropriate areas also had to be addressed.  The possibility of 
providing a ‘play’ environment populated with real data and reflecting the range of anomalies and 
variables encountered in reality to support training and testing was being considered.   
 
In addition to these specific areas the VP (Learning & Teaching) also highlighted some general points of 
note. 
 
He suggested that there appeared to be no shared vision across the campus as to what the SLP could or 
was intended to do.  To an extent this presented the challenge of reinforcing the intentions behind the 
project while managing expectations.  It appeared that members of the community saw the SLP as an 
imposition and there was a challenge to turn this perception around.  It was also the case that not all the 
problems identified could be fixed and that a distinction had to be made between people’s wish for a 
different system and what was achievable within the MyCampus capability. 
 
The Senior VP suggested that it would be helpful, and provide positive impetus, to involve students in 
the ongoing development of MyCampus, making them part of the solution.  The original concept that 
the SLP project was good for students was and remained a strong and positive message.   
 
The combined effect of restructuring and roll out of MyCampus had created problems of ownership and 
spheres of influence: staff were not always clear what their role would be and therefore the nature and 
level of engagement they would be required to have with the new product and systems. 
 
There was also a lack of clear accountability: the Project Board was seen as the ultimate and only ‘real’ 
body responsible for roll out of the system and that if the product was to be rolled out successfully there 
had to be levels of accountability across the system and organisation.  
 
Equally the Project Board felt that its engagement with the project was not always as informed as it 
should have been and that the membership was perhaps not as representative and therefore as able to 
assess the reality on the ground as necessary.  The VP raised the question as to whether or not the 
current Project Board had the right combination of skills to carry the project forward and the right level 
of representation to encourage trust and engagement.   
 
This raised the more general concern over the way the University established Project Boards and what 
was expected of them.   
 
On the positive side, colleagues had rallied round to help students through the process of registration 
and enrolment.  
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In the course of implementation, and in order to ease the path for students, overrides had been put in 
place and there was now a need to understand those that were still necessary and those that were not 
and which, as a consequence, could be removed from the system.  
 
The Project Board had considered practical steps that might be taken in the coming year and that will 
have a positive impact before next summer, and those actions that will require a longer timescale to 
complete. 
 
It intended to agree a detailed action plan and to review the resource requirements associated with it 
and this should be in place in time for the next SMG meeting in January.  If an increase in the Budget 
was required, a formal request would be made to SMG at that time. 
 
The SMG agreed the three key proposals noted in Annex 3 of the update report and which were: 
 
a) to work with key stakeholders comprising senior managers across the University to determine the 
appropriate communication channels and audiences and to identify the appropriate staff to be engaged 
in the groups outlined in b) and c) below.  
b) to establish a representative group of senior managers from Colleges and University Services who will 
manage and be accountable for buy in and adoption of the agreed developments and processes in their 
business areas.  
c) to establish representative User Groups, involving Subject Matter Experts, who will work closely with 
the SLP Project team and the ongoing Student Lifecycle Support and Development team on all aspects of 
new functionality (including requirements gathering, design and development, testing, training and 
deployment). This Group must be empowered to make decisions and sign‐off system developments and 
processes on behalf of the business area which they represent. The stakeholders identified above will 
then be responsible for ensuring adoption throughout Colleges and University Services.  
 
In agreeing these proposals, the SMG agreed that communication and engagement were key priorities 
and discussed in more detail and in the context of these proposals various ways in which they might be 
achieved.  These included: ways in which the Project Board might be enhanced through better 
representation of users – students, advisors, and those with learning and teaching responsibilities; 
greater importance given to CMGs throughout the process to ensure ownership and responsibility for 
taking matters forward with Heads of School and College Secretaries, and mitigating against the 
temptation to push the problem out to others; and Deans of Learning and Teaching to be utilised more 
 
It was also noted that Court had requested that once the new system has stablised that a review of the 
way projects were generated, developed and subsequently managed should be undertaken. 
 
SMG/2011/74 International Fees  
SMG/2011/74.1 Student Financials ‐ Proposals for Simplifying the Tuition Fee Schedule and Managing 
Exceptions to Fee Bands (Cover) (Paper)   
 
The paper outlined a number of issues in relation to tuition fee setting which had been highlighted in 
the implementation of MyCampus and made recommendations to simplify the tuition fee schedule 
further and manage exceptions to fee bands.  
 
The paper sought SMG approval for the following recommendations:  
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Detailed discussions with Schools and Colleges to confirm fees for all programmes should be finalised as 
soon as possible and no later than end February 2012 so that the complete fee schedule for 2012/13 can 
be published in early March 2012. 
 
As part of the fee setting process, schools should be strongly encouraged to move to a fee band for any 
programme plans which were currently exceptions. All exceptions should be approved by the relevant 
College and the International Director and Head of Student Recruitment.  
 
If exceptions were to be made for individual students/subset of students these should be dealt with as 
discounts, which will be approved by and managed by colleges.  
 
The decision taken last year that part time programmes should be priced by module should be enforced. 
Any exceptions for specific programme plans should be approved by the relevant College. Exceptions 
would need to be applied to all students on a programme plan.  
 
From 2012/13, fees for all programme plans should be finalised by end October for the following 
session.  This meant that detailed discussions with Schools and Colleges will need to take place in 
advance of SMG approval of the fee bands for the following year.   
 
The SMG agreed the recommendations. 
 
 




    

  

  
