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Refs: IR2021/01794 

Dear Mr Campbell  

FOI2020/46039  

Freedom of Information Act 2000 Internal Review 

Thank you for your email dated 19 January 2020, requesting an internal review of our 

response dated 18 January to your information request made under the Freedom of 

Information Act 2000 (the FOI Act), under our reference: FOI2020/ 46039. 

 
We have now completed our internal review and this letter informs you of its conclusions.  

The review was conducted by officials not involved with your original request.  

 
Background 

 
On 16 December, you made the following request under the FOI Act: 

 

“I would like to ask HMT to share the Amyas Morse Loan Charge Review draft that 

was shared with a small number of HMRC staff under "strictly controlled 

conditions" and was (apparently) marked-up by hand before being returned to 

Loan Charge Review Secretariat for factual errors to be corrected. 

 
I originally made an FOI under the following request : 

 
https://www.whatdotheyknow.com/request/selection_of_loan_charge_review#inco

ming-1692688 

 
In the response to this, HMRC confirmed that they received a printed draft of the 

Morse Review which was marked-up by hand and returned to the Loan Charge 

Review Secretariat.  I am asking that the supplied draft be shared so that the 

"factual errors" corrected by the small HMRC team can be ascertained.   

 
Please publish the review draft document in full and in the state it was in before 

being printed and handed over to the small HMRC team who manually checked it.  

Unfortunately, HMRC didn't keep a record of the marked-up version they handed 

back to LCR Secretariat but an electronic version of the draft is obviously available 

from the computer systems supplied to the HMC staff who were seconded to the 

independent LCR team. 
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[bookmark: 2]The paragraph on page 2 of the FOIA response I received from HMRC makes clear 

that LCR Secretariat has the relevant document version: 

 
"A small number of government officials in HMRC and HM Treasury were provided 

early sight of the Independent Loan Charge Review under strict and controlled 

conditions. This was to correct any factual errors ahead of publication and was 

provided in hard copy. All copies were returned to Sir Amyas Morse and the Review 

team and HMRC did not retain any copies.  

 
I am asking for the electronic version of the document draft that produced this 

hard copy to be produced in full.” 

 
On 18 January we provided our response. We explained that HM Treasury did not hold 

information in scope of your request as the document was produced by Independent Loan 

Charge Review (the Review) and not HM Treasury. We additionally advised that the role of 

Treasury staff seconded onto the Review was separate from their role as Treasury officials 

before or after the Review. 

 
We also advised you that, as stated in the Independent Loan Charge Review (D15, page 

71): 

 

“All evidence received by the Review will be destroyed at its conclusion and 

those that provided evidence were informed of this at the time.” 

 
Any electronic draft of the document requested would have been destroyed as part of this 

process. 

 
On 19 January, you requested an internal review as follows: 

 

“I am writing to request an internal review of Her Majesty's Treasury's handling of 

my FOI request 'Morse review final draft shared with HMRC team before factual 

errors were corrected'. 

 
The basis for the refusal is stated as follows: 

 
“All evidence received by the Review will be destroyed at its conclusion and  

 
those that provided evidence were informed of this at the time.”  

 
That paragraph was clearly inserted to cover the evidence received by the review 

from external parties and presumably designed to protect the "expert witnesses" 

which is understandable. However, amendments made to the final draft of the 

review documents by HMT and HMRC staff not seconded to the LCR team were 

designed to correct facts (not provide evidence).  Amendments made to this 

document draft by these HMT or HMRC staff cannot therefore properly be 

categorised as "evidence"  in the same way that the wording used as the basis for 

the refusal intended.  

 
Further, there have been many FOI responses that have released documents related 

to the Loan Charge Review that contain similar examples of drafting changes made 

by HMRC or HMT staff.   An example of such a request is provided here 

https://www.whatdotheyknow.com/request/internal_treasury_and_hmrc_commu#i

ncoming-1678266. This response includes details of amendments made to the 
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[bookmark: 3]published scope document for the Loan Charge Review, including amendments 

made by HMRC staff. On the basis that these were made by HMRC and/or HMT 

staff, and were designed to correct facts in the review scope, surely this would 

have been categorised as "evidence" and destroyed and the FOIs refused on the 

same basis?  

 
Given the huge and life-changing impacts of the Loan Charge Review 

recommendations on 50,000 families, publishing information on what cannot be 

categorised as "evidence"  is clearly in the public interest and must be released.  

People have taken their lives and more lives will be lost to the legislation enacted 

on the basis of the review findings and recommendations. 

 
I am satisfied that, on the balance of probability, HMT holds an electronic draft of 

the report (as an EMail attachment or stored on a file system or data backup 

service) that was allegedly marked-up by hand. This should be released to enable 

the public to assess for themselves whether there was yet further interference in 

the wording of the review findings.” 

 
The Review 

 
I have considered the response we provided to you and whether our handling was 

compliant with our obligations under the FOI Act. 

 
At review I confirmed the searches that were undertaken to attempt to locate any 

information in scope of your request.  

 
Conclusion 

 
I have concluded that the searches undertaken were performed correctly and I am satisfied 

that HM Treasury does not hold any information within the scope of your request.  
 
I would like to reiterate that, as we explained in our response of 18 January, no electronic 

copy of the draft report was provided to the Treasury. Treasury staff seconded onto the 

Review team had a clear remit to support Sir Amyas Morse in the conduct of the Review; 

their work on the Review team was separate from their role as HMT officials before or 

after the Review. They were provided with separate IT equipment and email addresses to 

be used while performing their duties on the Review. 

 
While I am aware you may find these conclusions disappointing, I hope that by setting out 

the basis of the review, its findings and conclusions above, you will be assured that the 

Treasury has, on your behalf, carried out a thorough and considered review of the request 

you made and the responses that the Treasury gave under the FOI Act.  

 
If you are not content with the outcome of this internal review you have the right to apply 

directly to the Information Commissioner for a decision. The Commissioner can be 

contacted at: The Information Commissioner's Office, Wycliffe House, Water Lane, 

Wilmslow SK9 5AF. 

 
Yours sincerely 

 
 
Head of Information Rights Unit 
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