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Eastern Europe and Central Asia 
Department 
Foreign and Commonwealth Office 
King Charles Street 
London  

 

SW1A 2AH 

 

 
Email: xxx.xxx.xxx@xxx.xxx.xx 

Mr Cohen 

Website: www.gov.uk/fco 

By email: xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxx.xxx 

 
 

 

 

26 June 2013 
 
 
Dear Mr Cohen, 
 
 
FREEDOM OF INFORMATION ACT 2000 - REQUEST REFERENCES: 0401-13 AND 
0400-13 
 
Thank you for your emails of 30 April asking:  
 
Has the FCO or any of its ministers been lobbied to support or adopt the "Magnitsky" list adopted 
by the United States? 
      
 If so, by whom? (0401-13) 
 
What meetings have taken place to discuss whether the UK would adopt a "Magnitsky" list 
similar to that of the United States of America? 
      
 What correspondence has been sent and received between the FCO and other MPs? And what 
is the content of these correspondence? (0400-13) 
      
I am writing to confirm that we have now completed the search for the information which you 
requested.  I am also able to answer your specific questions.  
 
You asked whether the FCO or any of its Ministers has been lobbied to support or adopt the 
“Magnitsky list” adopted by the United States.  William Browder, Director of Hermitage 
Capital and Mr Magnitsky’s former employer, has called on the government to impose visa 
bans and asset freezes for those implicated in Magnitsky’s arrest, detention and death.  A 
number of MPs have also called for the Government to take action against individuals that 
have been allegedly implicated in Sergei Magnitsky’s arrest, detention and death, in the form 
of visa restrictions.  Robert Buckland MP and former Member Denis MacShane initiated 
Parliamentary Adjournment Debates to discuss this issue.  In March 2012 the House of 
Commons passed a resolution based on a motion put forward by Dominic Raab MP relating 
to human rights and the death of Sergei Magnitsky.  Transcripts of these debates can be 
found at the following links:    
 
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201212/cmhansrd/cm120111/halltext/120111h0
002.htm#12011180000003 
 
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201212/cmhansrd/cm120307/debtext/120307-
0003.htm#12030763000001 
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http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmhansrd/cm130416/debtext/130416-
0005.htm#13041661000002 
 
We have closely followed the approach taken by other countries in response to the Russian 
authorities’ lack of progress in investigating Mr Magnitsky’s death, and have had meetings 
with our EU and US counterparts to discuss this issue.  We do not believe that the US 
Sergei Magnitsky Rule of Law Accountability Act has brought the outcome that we are 
striving for – justice for Sergei Magnitsky and his family – any closer.  We have long been 
clear that where there is credible evidence the UK immigration rules already include 
provision for those who abuse human rights to be denied entry to the UK. This was also set 
out in the 2011 Foreign and Commonwealth Office Human Rights and Democracy Report. 
 
I can confirm that the FCO does hold information relevant to your request (0400-13) for 
correspondence sent and received between the FCO and other MPs on the subject of 
“whether the UK would adopt a Magnitsky list similar to that of the United States” and copies 
are attached.     
 
However, some of the information is being withheld under Section 35 1(b): Formulation of 
Government policy - Ministerial communications.  We consider that while there is a public 
interest in the transparency of the policy making and implementation process, transparency 
has the potential to undermine the strong public interest which exists in the full and frank 
discussion of policy within Government.  There is a strong public interest in high quality 
policy-making and implementation and for Government to succeed in upholding that public 
interest, Ministers need to be able to consider, debate and understand the implications of the 
policy and how it is presented.  Their candour in doing so will be affected by their 
assessment of whether the content of such discussions will be disclosed in the near future. 
 
Some of the information you have requested, is personal data relating to third parties, the 
disclosure of which would contravene one of the data protection principles. In such 
circumstances Sections 40(2) and (3) of the Freedom of Information Act apply. In this case, 
our view is that disclosure would breach the first data protection principle. This states that 
personal data should be processed fairly and lawfully. It is the fairness aspect of this 
principle which, in our view, would be breached by disclosure. In such circumstances 
Section 40 confers an absolute exemption on disclosure and there is no public interest test 
to apply. 

The information supplied to you continues to be protected by copyright. You are free to use it 
for your own purposes, including for private study and non-commercial research, and for any 
other purpose authorised by an exception in current copyright law. Documents (except 
photographs) can be also used in the UK without requiring permission for the purposes of 
news reporting. Any other re-use, for example commercial publication, would require the 
permission of the copyright holder.  
 
Most documents produced by the Foreign and Commonwealth Office will be protected by 
Crown Copyright. Most Crown copyright information can be re-used under the Open 
Government Licence (http://www.nationalarchives.gov.uk/doc/open-government-licence/). 
For information about the OGL and about re-using Crown Copyright information please see 
The National Archives website -http://www.nationalarchives.gov.uk/information-
management/uk-gov-licensing-framework.htm .  
 
Copyright in other documents may rest with a third party. For information about obtaining 
permission from a third party see the Intellectual Property Office’s website at 
www.ipo.gov.uk. 
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In keeping with the spirit and effect of the Freedom of Information Act, all information is 
assumed to be releasable to the public unless it is exempt.  The information we have 
supplied to you may now be published on our website together with any related information 
that will provide a key to its wider context. 
 
I hope you are satisfied with this reply.  However, if you wish to make a complaint or if you 
would like a review of our decision, please write to the FOI and DPA Team, King Charles 
Street, Room K4.10-13, London, SW1A 2AH.  E-mail: xxx.xxx.xxx@xxx.xxx.xx.  You have 40 
working days to do so from the date of this letter. 
 
If you are not content with the outcome of your complaint, you may then apply directly to the 
Information Commissioner for a decision.  Generally, the Information Commissioner cannot 
make a decision unless you have exhausted the complaints procedure provided by the FCO. 
The Information Commissioner can be contacted at: Information Commissioner's Office, 
Wycliffe House, Water Lane, Wilmslow, Cheshire SK9 5AF.   
 
You  can  also  find  out  more  about  previous  FOI  replies  published  on  our  website  at 
Publications - Inside Government - GOV.UK. 
 
 
Yours sincerely, 
 
Carly Brazier  
 
 
Carly Brazier 
Russia Desk Officer  
Eastern Europe and Central Asia Department 
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