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Halsbury's Laws of England 
 
 
 
(3)      RELATIONSHIP BETWEEN THE CROWN AND THE JUDICIARY 
 
 
 
133.      The monarch as the source of justice. 
 

       

The constitutional status of the judiciary is underpinned by its origins in the royal prerogative and its legal 
relationship with the Crown, dating from the medieval period when the prerogatives were exercised by the 
monarch personally. By virtue of the prerogative the monarch is the source and fountain of justice, and all 
jurisdiction is derived from her1. Hence, in legal contemplation, the Sovereign's Majesty is deemed always to 
be present in court2 and, by the terms of the coronation oath and by the maxims of the common law, as also 
by the ancient charters and statutes confirming the liberties of the subject, the monarch is bound to cause 
law and justice in mercy to be administered in all judgments3. This is, however, now a purely impersonal 
conception, for the monarch cannot personally execute any office relating to the administration of justice4 nor 
effect an arrest5. 
 
 

1        Bac Abr, Prerogative, D1: see    COURTS AND TRIBUNALS VOL 24 (2010) PARA 609. 

 

2        1 Bl Com (14th Edn) 269. 

 

3        As to the duty to cause law and justice to be executed see PARA    36 head (2). 

 

4        2 Co Inst 187; 4 Co Inst 71; Prohibitions del Roy (1607) 12 Co Rep 63. James I is said to have endeavoured to revive the 
ancient practice of sitting in court, but was informed by the judges that he could not deliver an opinion: Prohibitions del Roy 
(1607) 12 Co Rep 63; see 3 Stephen's Commentaries (4th Edn) 357n. 

 

5        YB 1 Hen 7, Mich pl 5; Bac Abr, Prerogative, E1; 1 Bl Com (14th Edn) 269; Bro Abr, Prerogative, 125; Co Litt 3 b. 

 
 
 
 
Halsbury's Laws of England 
 
 
 
 
134.      Legal process and the monarch. 
 

       

All judges and magistrates are appointed by and derive their authority, either mediately or immediately, from 
the Crown1. They must, however, exercise their authority in a lawful manner, without deviating from the 
known and stated forms2. The laws are the birthright of the people3, and the monarch neither has power to 
change them apart from Parliament4, nor may she interfere with the due administration of justice5, and, alt-
hough her person is above the reach of the law, it is her duty to obey it6. 
 
 

1        Bac Abr, Prerogative, D1. As to the appointment of judges and magistrates see further PARAS    126,    130; and    COURTS 
AND TRIBUNALS VOL 24 (2010) PARA 935 et seq;    MAGISTRATES VOL 71 (2013) PARA 401 et seq. 
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2        Bac Abr, Prerogative, D1; and see PARA    615. 

 

3        Act of Settlement s 4. See also PARA    36. As to the citation of the Act of Settlement see PARA    43 note 3. 

 

4        Re Grazebrook, ex p Chavasse (1865) 4 De GJ & Sm 655 at 662. See also PARAS    36 note 3, 592. 

 

5        As to freedom of justice see PARA    138. 

 

6        As to the monarch's duty to obey the law see PARA    187 note 5. 
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135.      Counties palatine. 
 

       

The prerogatives relating to the distribution of justice are, in general, inherent in and inseparable from the 
Crown1, and although they formerly passed by way of franchise, along with the full jura regalia, to the grant-
ees of the counties palatine of Durham, Chester and Lancaster, the prerogative rights relating to justice 
within those counties palatine are now in general revested in the Crown2. The Courts of Chancery of the 
County Palatine of Durham and the County Palatine of Lancaster were merged with the High Court3, and the 
jurisdiction of the Chester palatine courts has been abolished4. It seems that grants of a like nature would 
now require the authority of an Act of Parliament5. In right of the Duchy of Lancaster the monarch retains the 
right to appoint high sheriffs throughout the counties of Greater Manchester, Merseyside and Lancashire6. 
 
 

1        See Bac Abr, Prerogative, D1; Christian v Corren (1716) 1 P Wms 329 at 330. 

 

2        Lancaster was created a county palatine by charter having the authority of Parliament: 4 Co Inst 205, 211. As to the crea-
tion and history of the franchise see    CROWN AND CROWN PROCEEDINGS VOL 29 (2019) PARA 219 et seq. Durham and Chester 
are counties palatine by prescription or custom at least as old as the Conquest (4 Co Inst 211, 216); they were created as a 
means of defence against the inroads of the Scots and Welsh (see 1 Bl Com (14th Edn) 113–114). As to the county palatine of 
Durham see    CROWN AND CROWN PROCEEDINGS VOL 29 (2019) PARA 168. The Earldom and County Palatine of Chester were 
united to the Crown by Henry III and thence is derived the title of the monarch's eldest son as Earl of Chester: 1 Bl Com (14th 
Edn) 117. In 1535 certain powers and privileges in relation to counties palatine and liberties were revested in the Crown: Juris-
diction in Liberties Act 1535 ss 1–3 (repealed). As to the abolition of the Chester palatine courts see the text and note 4. As to 
the appointment of officers in Chester on the demise of the Crown see    CROWN AND CROWN PROCEEDINGS. 

 

3        See the Courts Act 1971 s 41 (repealed). 

 

4        Law Terms Act 1830 s 14 (repealed). The abolition did not affect the rights of the corporation of Chester: s 15 (repealed). 

 

5        See 4 Co Inst 204; Bac Abr, Courts Palatinate. 

 

6        Local Government Act 1972 s 219(3) (amended by the Statute Law (Repeals) Act 1993). 
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136.      No establishment of courts without statutory authority. 
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As the source and fountain of justice the Crown may issue such commissions to administer the law as are 
warranted by the common or statute law1; but may not, without statutory authority, establish courts to admin-
ister any but the common law2, and may not, it is said, grant the right to hold a court of equity3. The Crown 
may not issue commissions in time of peace to try civilians by martial law4. 
 
 

1        Com Dig, Prerogative, D 29. As to the power to establish courts outside the United Kingdom see    COMMONWEALTH VOL 13 
(2017) PARA 712. 

 

2        Com Dig, Prerogative, D 28; 4 Co Inst 200; Re Lord Bishop of Natal (1865) 3 Moo PCCNS 115. As to illegal courts see 
PARA    184. 

 

3        Bac Abr, Prerogative, F1; Forsyth Cases and Opinions on Constitutional Law (1869) pp 172–174. In the counties palatine 
the right to hold a court of equity passed with the full jura regalia, but such franchise cannot, it seems, be created at the present 
day: see Bac Abr, Prerogative, F1; and PARA    135. 

 

4        Petition of Right (1627) ss 7, 8. As to martial law see    ARMED CONFLICT AND EMERGENCY VOL 3 (2011) PARA 185. 
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137.      The Crown as parens patriae. 
 

       

As liege lord and protector of the subjects1, the monarch enjoys the prerogative right of taking care of the 
persons and estates of minors and mentally disordered persons and of superintending charities, although the 
exercise of those powers has now been delegated by the monarch or assigned by statute to various authori-
ties. 

Jurisdiction in respect of wardships of minors and the care of their estates is expressly assigned to the Fam-
ily Division of the High Court of Justice2, whilst local authorities have duties in respect of children in need of 
care and control3. 

The prerogative of taking care of persons lacking mental capacity and their estates is no longer exercised, 
that function being now carried out under statute by the Court of Protection4. The prerogative in matters re-
lating to charities is exercised largely by the Lord Chancellor5, and the administration of charities legislation is 
the function of the Charity Commission for England and Wales6. 
 
 

1        As to the monarch as liege lord see PARA    37. 

 

2        See the Senior Courts Act 1981 s 61(1), Sch 1 para 3(b)(ii) (Sch 1 para 3(b)(ii) substituted by the Children Act 1989 Sch 
13 para 45(3), Sch 14 para 1). The Senior Courts Act 1981 was previously known as the Supreme Court Act 1981: see PARA    8 
note 2. As to limitations on the inherent jurisdiction see the Children Act 1989 s 100; and    CHILDREN AND YOUNG PERSONS VOL 9 
(2017) PARA 301 et seq. 

 

3        See the Children Act 1989 s 33; and      CHILDREN AND YOUNG PERSONS VOL 9 (2017) PARAS 357–358. 

 

4        See the Mental Capacity Act 2005 Pt 2 (ss 45–61); and    MENTAL HEALTH AND CAPACITY VOL 75 (2013) PARA 720 et seq. 

 

5        The Chancery Division of the High Court has jurisdiction over trusts, including charitable trusts: see the Senior Courts Act 
1981 Sch 1 para 1(c); and see note 2. See further    CHARITIES VOL 8 (2015) PARAS 512 et seq, 534 et seq. As to the Lord Chan-
cellor see PARA    255 et seq. 

 

6        See    CHARITIES VOL 8 (2015) PARA 543 et seq. 



[bookmark: 4]Page  4 

 

 
 
 
Halsbury's Laws of England 
 
 
 
 
138.      Freedom of justice. 
 

       

The Crown or its ministers may not interfere with the ordinary course of justice. Jurors must be duly sum-
moned1, and excessive bail or fines may not be required or imposed, nor cruel and unusual punishments in-
flicted2. Moreover, all grants and promises of fines and forfeitures of particular persons before conviction are 
illegal and void. The Crown may not bring pressure to bear upon the judges of the High Court or the Court of 
Appeal, or upon the Justices of the Supreme Court, through fear of dismissal, since they hold office during 
good behaviour, subject to a power of removal by Her Majesty on an address presented to her by both 
Houses of Parliament3. 
 
 

1        See the Bill of Rights s 1. As to juries generally see    JURIES. As to the history and citation of the Bill of Rights see PARA   
43 note 3. 

 

2        Bill of Rights s 1. Under the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (Rome, 4 No-
vember 1950; TS 71 (1953); Cmd 8969) art 3, now incorporated into domestic law by the Human Rights Act 1998 Sch 1 Pt I art 
3, no one may be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or punishment: see    RIGHTS AND FREEDOMS VOL 
88A (2018) PARA 223. As to the Convention generally see    RIGHTS AND FREEDOMS VOL 88A (2018) PARA 14. 

 

3        See PARA    130. It is for the Lord Chancellor to recommend to Her Majesty the exercise of the power of removal under the 
Senior Courts Act 1981 s 11(3): s 11(3A) (added by the Constitutional Reform Act 2005 Sch 4 para 123(3)). The Senior Courts 
Act 1981 was previously known as the Supreme Court Act 1981: see PARA    8 note 2. As to the qualifications, appointment, 
tenure and dismissal of judges generally see    COURTS AND TRIBUNALS. For an example of arguably unconstitutional pressure 
brought to bear upon a judge, and the consequent debate in the House of Lords, see 553 HL Official Report (5th series), 27 
April 1994, col 751 et seq. See generally Brazier Constitutional Practice (3rd Edn, 1999), ch 12. 

 
 




    

  

  
