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18 September 2020 

 
Dear Steve Elibank 
Re: Internal Review of the University’s decision to refuse your Freedom of Information Request 
I have carried out a review of the decision made by the University’s Data Protection Officer (DPO) to 

refuse your FOI request. 
Your FOI Request 
By email dated 12 May 2020, you made a request for information in respect of the University’s online MA 

Creative Writing course. 
Your requested: ‘A copy of any handbook or manual issued to students on the MA Creative Writing 

program, and also (if different) a copy of each module description including assessment methods, 

reading lists etc.’ 
Correspondence then ensued with you chasing the University for a Response and our DPO contacting you 

on 2 July 2020 for clarification on your request. Regardless, the University accept that it acted outside the 

statutory time period for responding and has apologised for any inconvenience this may have caused. 
University Response 
The University’s response was communicated to you by email on 20 August 2020. For ease of reference, I 

have set out below a copy of the narrative. 
Dear Steve Elibank 
1. Information about the MA Creative Writing degree can be found on the UOH website. This includes, 

details of the course modules, the credits for each module, details of how students are assessed and a 

very useful contact page where you are able to email the Academic staff for more information relevant to 

the course. There is also a video from the programme founder, Professor Martin Goodman and 

supportive comments from alumni. Accordingly, as regards this part of your request, we respectfully rely 

upon section 21 of the Freedom of Information Act 2000. 
2. You also requested copies of any manual or handbook issued to students and information on how 

students are assessed including reading lists. The UOH does not have a manual for this course but it does 

provide each enrol ed student with a personal handbook which is personal and confidential as between 
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staff by posting comments and work assignments via the UOH’s student portal known as Canvas. Canvas 

contains personal data of the students, teaching staff and individual student assessments in relation to 

each course module. To disclose this personal information would be in breach of the GDPR 2016. 

Accordingly, UOH relies upon section 40(2) of the Freedom of Information Act 2000 in refusing your 

request for disclosure of this personal information. 
Although section 40(2) provides for an absolute exemption against disclosure , for the avoidance of any 

doubt in so far as the ‘Public Interest Test ‘ should apply , the UOH does not consider that the information 

you have requested is suitable for general publication , in any event, for the fol owing reasons: 
1. Disclosure of personal information of students, their personal handbook, their work and assessments 

including 121 interactions with teaching staff is personal data under the GDPR 
2. Any disclosure would have a negative impact on the credibility of the course and the UOH 
3. Disclosure would cause significant harm and distress to students as wel  as to academic staff 
4. Disclosure would undermine the value of a course in which students are required to pay a course fee of 

£10,000 and potential y lead to student drop off and abandonment of the course. 
If you are unhappy with this response, you can of course, complain to the ICO – which UOH notes you 

have already of done. You can also request that UOH reviews its decision. 
Your Request for an internal Review 
By an email of 25 August you asked for a review of the University’s decision. 
Again, for ease of reference, I have set out below a copy of the relevant narrative. 
Dear Clive, 
Please can you get an internal review done of this. Being a highly trained FOI Officer, you know that an internal 

review has to be carried out by someone senior to you who wasn't involved in the handling of the original 

response. This means it shouldn't be carried out by your head of department because he or she was involved in the 

handling of the original response. 
There are two reasons I want an internal review. The first is so that someone can explain why your response was 

71 days late. 
The second is because the information is clearly not exempt so your response was fatal y flawed. You are basing 

this on Section 21 and Section 40. However, this cannot be correct. The information I asked for included “a copy of 

each module description including assessment methods, reading lists." This information isn't available on the 

website you pointed me to (so Section 21 can't be right) and it clearly is not personal data (so Section 40 can't be 

right). In general, the use of Section 40 is quite odd, because how can a blank handbook provided to a student 

contain personal data? Presumably the handbook provided to each student is identical at the beginning of the 

year. 
I showed a copy of your response to the ICO and their officer said "Having looked at the University's response it 

appears that it has stil  not properly understood the scope of your request and the precise information you are 

seeking. A decent internal review should therefore be capable of resolving most, if not all, of the outstanding 

matters." 
This gives you some indication of quite how badly your handling of this request has come across. 
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exceptional cases 40 working days. Since this case is anything but exceptional 20 working days wil  be enough in 

this case. 
Review Outcome 
In relation to the delay in finalising its response to your FOI request, the University accepts that it exceeded the 

statutory time period and apologises for any inconvenience this may have caused. No discourtesy was intended. I 

have established that there was engagement with you throughout the period from receipt of your request and the 

University’s response albeit you were required to chase the University on several occasions. The cause of the delay 

appears to have been due to a failure in our internal and case management processes for tracking your particular 

request, the move to remote working and an unexpected volume of similar demands for information from other 

individuals seeking other University information during Covid 19 remote working. 
In relation to the substantive refusal and your assertion that the University’s response is ‘fatal y flawed’, having 

conducted my review including discussions with academic staff and management, I would respond as fol ows: 
Review Outcome 
The University website does provide the published information that our DPO confirmed namely, details of the 

course modules, credits for each module and details of how students are assessed. To that extent the information 

is publicly available and the University’s response was correct. 
The MA Creative Writing Course is an online degree which has been developed in partnership with CEGD Ltd T/A 

Cambridge Education Group, Hul  on Line and the University of Hul .  
This is a commercial venture with all parties owing duties of commercial confidentiality to each other. 
As previously explained, no manual is issued to students on this Course. The University cannot therefore provide 

the information you have requested. In so far as you have requested, in the alternative, a copy of any handbook 

issued to students, again there is no handbook actual y issued to students.  
As I understand it, the personal handbook that our DPO referred to is, in fact, comprised of two electronic hubs. 

The first is a Course  hub which enrol ed students access via the University’s student portal known as ‘ Canvas’ 

which does and wil  contain the personal data of the student and teaching staff, their personal  course material , 

their individual assessments and their performance in relation to each module. For these reasons and as previously 

explained any disclosure of this information would be in breach of the GDPR and Data Protection Act 2108.  
The second hub is known as the ‘Student hub’ and is accessed by al  enrol ed students of the University not just 

those enrol ed on the MA Creative Writing degree course. This is a generic portal providing students with relevant 

information during their attendance at University and does not provide any information relevant to that you which 

you have requested and in any event is not accessible unless you are a student enrolled with the University. 
I am satisfied that the University’s reliance on sections 21and 40(2) of the Freedom of Information Act 2000 are 

reasonable in the circumstances as they relate to the above elements of your request. 
In relation to your request for disclosure of information on internal assessment methods, reading lists and course 

materials, I have concluded that they are likely covered by section 43(1) and (2) of the FOI 2000.  
The MA Creative Writing Course has been designed, created and written in conjunction with a third party supplier, 

Cambridge Education Group. The University is contractual y bound to preserve confidentiality and to provide 

disclosure of its methods and course materials, would in itself, identify the course design and teaching methods 

unique to this course and place the University at a commercial disadvantage in being able to participate 

competitively in the sector of online degree providers. Any disclosure would also undermine the credibility of the 
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course and al ow competing online course providers to benefit and gain in site to and copy unique course content 

and intelligent design to the detriment of the University and its third party commercial partners. 
In applying the public interest test, I have concluded: 
1. Disclosure of personal information of students, access to their electronic course and student hubs would be an 

invasion of their privacy and place the University in breach of the GDPR and DPA 
2. The course design, teaching, reading, assessment methods and materials are covered by commercial sensitivity 

and any disclosure would place the University at a commercial disadvantage in being able to participate 

competitively in the online degree sector. 
3. Disclosures of the exempted information would have a negative impact on the credibility of the course and UOH. 
4. Disclosure would result in significant and inexcusable harm and distress to students as wel  as to academic staff. 
5. Disclosure would potentially place the University in breach of contract. 
6. Disclosure would undermine the value of the course, for which students are required to pay a course fee of 

£10,000 and more than likely lead to a drop off and / or abandonment of interest in participation and enrolment. 
I trust this review outcome clearly explains the University’s position and al ows you to understand why, on this 

occasion, it is not in a position to comply with your request. 
If you are unhappy with this review, you have the right to make a complaint to the ICO. 
Yours sincerely 

 
 
 
 
 
 

John L. Duffy 

Chief Operating Officer 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




    

  

  
