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Fact finding hearings in Public Law proceedings 

Re L (Fact Finding Hearing: Fairness) [2022] EWCA 169 

The local authority had not included coercive and control ing behaviour of the father 
towards the mother in its final threshold document. The lower court determined, after 
hearing oral evidence of the parents, that coercive and control ing behaviour had occurred 
and that it formed part of the threshold findings made by the court. The father appealed on 
the basis that the Judge was wrong to find that the Threshold criteria were established based 
on fundings outside the scope of the local authority’s threshold document, and secondly 
that there was an inadequate link between the findings made and the harm suffered or likely 
to be suffered by the child. 

The Court of Appeal held that the lower court was entitled to rely on those findings when 
considering whether the s 31 CA 1989 threshold criteria were met, despite this not being 
included in the local authority document. The Judge had good reason to depart from the 
local authority threshold document, the findings were securely founded in the evidence, and 
it was made in a way that did not compromise the fairness of the process.  The Local 
Authority had referred to the coercive and control ing behaviour in its evidence and in its 
statement as to interim threshold and it was raised by both parents. It was open to the Judge 
to find that the totality of the evidence put before him was sufficient to establish that the 
father had exerted coercive control over the mother and he was entitled to rely on that 
finding when considering whether the s.31 threshold was crossed.  The Court of Appeal held 
that if the Judge interpreted the evidence that way (that there was coercive and control ing 
behaviour) it was his duty to say so, referring to the case Re H-N and others [2022]. 

Given findings of coercive and control ing behaviour, the court was entitled to conclude that 
the child was likely to suffer significant (emotional) harm in their parent’s care.  The Court of 
Appeal emphasised the crucial importance of a Judge looking carefully at al egations to see 
if such a pattern can be discerned.           

Diplomatic Immunity is not incompatible with Human Rights 

The London Borough of Barnet v AG (A Child), the Secretary of State for Foreign, 
Commonwealth and Development Affairs [2022] EWCA Civ 1505 

The London Borough of Barnet had issued care proceedings in respect of children of 
diplomats who had suffered significant physical harm in their care. The local authority was 
impeded by provisions in the Diplomatic Privileges Act 1964 (DPA) and the Vienna 
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from the criminal and civil (including family) jurisdiction of England and Wales. One of the 
children appealed against the decision of the High Court that provisions relating to 
diplomatic immunity are not incompatible with Article 3 of the European Convention of 
Human Rights (ECHR).  The child argued that Article 3, which provides that “no one shal  be 
subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or punishment”, resulted in an 
absolute obligation for the state to make laws to prevent private acts of torture, inhuman or 
degrading treatment. The inability of the court to protect the children under provisions in the 
Children Act 1989 given the diplomatic immunity showed that Art 3 and the protections to 
diplomats under the DPA and VDCR were in conflict.   

The Court of Appeal held that the Divisional Court was right to decide that neither Art 3 nor 
decisions of the European Court of Human Rights required the UK to breach the VDCR. 
Breaching it would have led to serious consequences for Britain’s diplomats abroad. 
However, the Court of Appeal did not uphold the Divisional Court’s view that the provisions 
of the VDCR were adequate to safeguard the children of diplomats of this kind (including 
waiver of immunity, the protection of the sending state, declaration of persona non grata 
and recal  of the diplomat), noting that they are plainly less effective in respect of protection 
than the powers under the Children Act 1989. However, there were no cases in the European 
Court of Human Rights providing a precedent that the UK’s duties under Art 3 required it to 
override diplomatic immunity in order to protect a child, and if there was a conflict it was not 
open to the Court of Appeal to declare the provisions incompatible. 

View from the President of the Family Division 29.11.22 – PLO Relaunch 

Considering the increasing duration of public law proceedings, in part due to an increase in 
cases, the pandemic but also what the President views as the “normalisation of delay”, the 
President has announced the relaunch of the Public Law Outline (PLO). The President 
emphasises that the pre- proceedings process is essential, only in rare cases should there be 
an “urgent” first hearing, there needs to be robust case management, focus on the key issues 
– the threshold criteria, the permanence provisions of the care plan, contact and final orders, 
a limit to the number of hearings and to make each hearing count. This is to “go live” in al  
local authorities and courts on 16.01.23. 

Did you know…. 

Separate Representation 

A Guardian may have legal representation in proceedings with the permission of the Court 
where the subject child and Guardian have separated. However, this is limited to guardian’s 
appointed under Rule 16.3 Family Procedure Rules (predominantly public law). The Family 
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appointment is under r16.4 when in light of the children’s understanding they are able to 
give instructions directly (R16.6 FPR 2010). In that case the court can grant directions as to 
the guardian’s participation in the proceedings (r16.6(7)) 

 




    

  

  
