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[bookmark: 1]Legal Roundup - June 2021 
Obtaining information from agencies in the course of undertaking checks 

The basis on which checks are undertaken as part of an FCA’s or Guardian’s enquires on a case 
is no longer the consent of the individual but as part of Cafcass’s statutory function of 
safeguarding and promoting the welfare of children. 

The processing of data (obtaining agency checks) is lawful only if one of the purposes set out 
within Article 6(1) of GDPR applies. The checks undertaken by Cafcass fal  under Article 6 (1) 
(e) necessary for the performance of a task carried out in the public interest of official authority 
vest in the [data] control er. The purpose of checks undertaken by Cafcass may also fall under 
(c) necessary for compliance with a legal obligation to which the controller is subject. 

The change in the lawful basis has been reflected in an amended police checks handbook and 
is explained in a knowledge bite produced by NIS and you can read the news item on connect 

Important changes to how we undertake safeguarding checks 

Requesting information from other agencies should also not require consent and FCAs 
can rely on Cafcass public task to obtain information. However, we recognise that other 
agencies may refuse to provide information without first assuring themselves that the 
individual consents. We should explain that we are seeking information as part of a 
safeguarding enquiry and if they are not able to provide it in the absence of confirmation 
from the individual that they consent then the agency should obtain that consent 
themselves. It should be made clear the purpose of seeking information and that it wil  form 
part of an assessment and may be quoted in a written report to the court which may be 
shared with the parties to the court proceedings. 

Contact  conditions and the limits of section 11(7) 

In Z v Z (Contact in Prison) [2021] EWFC 47 (07 June 2021) (baili .org) it was reaffirmed that the 
Court does not have the power to order a government agency to supervise contact under 
section 11(7) of the Children Act 1989. In the specific case the judge was being asked whether 
he could order a prison to facilitate indirect contact but concluded he could not and reminded 
us that a direction or condition attached to a child arrangements order  can only impose on 
people who are listed  in section 11 (7) ie someone named in the order as a  person with whom 
the child lives or spends time , a parent or a person with parental responsibility or a person 
with whom the child lives. 

This list does not include Cafcass so the court should not make such an order against Cafcass. 



[bookmark: 2]The judge commented as fol ows: 

’35. … the Family Court has no power to compel a prison governor to facilitate the contact 
which is the subject of a child arrangements order under made under s.8 of the Children Act 
1989 and that any other position would be inconsistent with (a) the terms of the Children Act 
1989 

36. When making a child arrangements order under s.8 of the 1989 Act, the court is 
empowered to impose conditions only upon those persons referred to in s11(7)(b). Within this 
context, a plain reading of the provisions of s.11(7) of the Children Act 1989 demonstrates that 
the court has no jurisdiction to impose on the Secretary of State for Justice binding conditions 
with respect to the implementation of a child arrangements order. 

 




    

  

  
