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Enquiries to:  Information Team  
Our Ref: 7294005/7294006/7294007/7294008/7294009/7294010 
 
M Dean 
Email: wdtk_https://www.whatdotheyknow.com/user/mr_m_dean 
 
 
10 June 2021 
 
Dear M Dean 
 

Freedom of Information Requests – Internal Review 

 

Thank you for your recent requests for internal reviews into a number of requests made 
under the Freedom of Information Act 2000.  Your requests were actioned under the 
Freedom of Information Act 2000 in which you requested the following information: - 

 

7294005 
“SSC held a number of meetings with LCC over the Churchill Flyovers. Based on this can you 
please provide the following: 

 

1.All emails between LCC's Procurement Department and David Anderson (SSC) regarding the 
Churchill Flyovers?” 

 

7294006 
“SSC held a number of meetings with LCC over the Churchill Flyovers. Based on this can 
you please provide the following: 

 

1. All emails between LCC's Highways Department and David Anderson (SSC) regarding 
the Churchill Flyovers?” 

 

7294007 
“SSC held a number of meetings with LCC over the Churchill Flyovers. Based on this can 
you please provide the following: 

 

1.All emails between LCC's Highways Department and Martin Grant (SSC) regarding the 
Churchill Flyovers?” 

 

7294008 
“1. All emails between LCC's Finance Department and Martin Grant (SSC) regarding the 
Churchill Flyovers?” 

 

7294009 
“SSC held a number of meetings with LCC over the Churchill Flyovers. Based on this can 
you please provide the following: 
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1. All emails between LCC's Procurement Department and Martin Grant (SSC) regarding 
the Churchill Flyovers?” 
 
7294010 
“SSC held a number of meetings with LCC over the Churchill Flyovers. Based on this can 
you please provide the following: 
 
1. All emails between LCC's Legal Services Department and Martin Grant (SSC) regarding 
the Churchill Flyovers?” 

 

Our original response to your requests 
The  City  Council  in  considering  interlinked  requests  for  information  has  due  regard  to  the 
time required to comply with requests in whole or part. In this instance as the requests are 
all interlinked, the City Council has aggregated the time required to collate and respond to 
this request. 
 
The  City  Council  would  further  note  your  previous  information  request,  submitted  under 
case  reference 6374645,  in  which  you  submitted  a  series of  questions  which  cumulatively 
amount  to  the  same  information  requested  in  this  request  as  well  as  in  your  current 
interlinked requests 7294005, 7294006, 7294007, 7294008, 7294009 and 7294010. 
 

For purposes of clarity, the relevant question engaged under case reference 6374645 was: - 
 
All emails between LCC and SSC regarding the Churchill Flyovers? 
 
As the substance of this request together with interlinked requests 7294005, 7294006, 
7294007, 7294008, 7294009 and 7294010 is the same as that of the above question, the 
City Council has therefore aggregated the above requests and has concerned these 
together. 
 
The City Council as a responsible public authority and as part of its contract management 
and operational deliver frameworks, meets and corresponds with representatives of its 
contractors on a regular basis. The number exchanges of emails are such as to require a 
substantial review of records across multiple service areas. 
 
With Highways, Procurement, Finance and Legal Services potentially holding such 
information relevant to the interlinked requests, a total of 396 email accounts for individuals 
will require to be checked, alongside physical records retained within each of those Service 
Areas. Representative searches have previously been conducted across 20 mailboxes which 
has indicated the minimum time requirement to complete searches would be 3 minutes for 
each mailbox. As such and allowing 3 minutes to complete each search for each individual 
email account and an individual search using the terms ‘SSC’, ‘David Anderson’ and ‘Martin 
Grant’ all in the context of the Churchill flyovers. 
 
This results in a search time of 19.8 hours for each search, and across the 3 search terms a 
total of 59.4 hours. Turning to physical records, to conduct such a review would require a 
further 4 hours (1 hour per Service Area. As the overall time required totals 63.4 hours this 
substantially exceeds the 18 hour time limit as prescribed under Section 12 of the Freedom 
of Information Act 2000 and as such this exemption is applied to the aggregated request. 
 
This concludes our response. This response also serves as a Notice under Section 17 of the 
Freedom of Information Act 2000 in accordance with the application of Section 12. 
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If you remain dissatisfied you may also apply to the Information Commissioner for a decision 
about whether the request for information has been dealt with in accordance with the 
Freedom of Information Act 2000. 
 
The Information Commissioner’s website is www.ico.gov.uk and the postal address and 
telephone numbers are:- Information Commissioner’s Office, Wycliffe House, Water Lane, 
Wilmslow, Cheshire SK95AF. Telephone 0303 123 1113. Email – xxxx@xxx.xxx.xxx.xx (they 
advise that their email is not secure). 
 
Your request for internal review 
Dear Liverpool City Council, 
 
Please pass this on to the person who conducts Freedom of Information reviews. 
 
I am writing to request an internal review of Liverpool City Council's handling of my FOI 
request 'LCC's Highways Department, Martin Grant and the Churchill Flyover (Emails)', as 
you have grouped sperate FOI's together to claim an exemption on time to avoid answering 
the request. 
 
Each request was for different information, and as such should be answered accordingly. 
 
A full history of my FOI request and all correspondence is available on the Internet at this 
address: https://www.whatdotheyknow.com/request/lccs_highways_department_martin 
 
My review and conclusion 
Firstly,  please accept my sincere apologies  for the delay in  responding to your requests for 
internal reviews into your requests made under the Freedom of Information Act 2000.  
 
Turning to the substance of your requests for internal reviews, there are two elements to this: 
firstly,  that  the  Council  has  aggregated  six  separate  requests  and secondly,  the  decision  to 
apply an exemption under Section 12 of the Freedom of Information Act 2000.   
 
Section 12 allows a public authority to refuse to deal with a request where it estimates that it 
would  exceed  the  appropriate  limit  to  either  comply  with  the  request  in  its  entirety,  or  to 
confirm or deny whether the requested information is held. 
 
The  Information  Commissioners  Office  (ICO)  says  the  following  about  aggregation  of 
requests: - 
 
“When a public authority is estimating whether the appropriate limit is likely to be exceeded, it 
can include the costs of complying with two or more requests if the conditions laid out  
in  regulation  5  of  the  Fees  Regulations  can  be  satisfied.  Those  conditions  require  the 
requests to be:  

•  made by one person, or by different persons who appear to the public authority to be 

acting in concert or in pursuance of a campaign; 

•  made for the same or similar information; and  

•  received by the public authority within any period of 60 consecutive working days.” 

 
The ICO says that when applying a Section 12 exemption any estimate of the time taken to 
carry out the requested search must be sensible and realistic. 
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Your  requests  are for the  same  or  similar  information and  were made  within  a  period  of  60 
consecutive  working  days.  Therefore,  I  find  that  the  Council  was  correct  in  its  decision  to 
aggregate the six requests as detailed above. 
 
The original response provides a cogent argument based on an appropriate number of initial 
searches  and  provides  an  evidence-based  estimate  showing  that  a  full  search  would 
substantially  exceed  the  appropriate  limit  allowed  under  Section  12  of  the  Freedom  of 
Information Act 2000. 
 
I therefore uphold the original decision to aggregate your requests and to apply a Section 12 
exemption, which is an absolute exemption. 
 
This concludes my internal review. This response also serves as a Notice under Section 17 
of the Freedom of Information Act 2000 in accordance with the application of Section 12. 
 
If you remain dissatisfied you may also apply to the Information Commissioner for a decision 
about  whether  the  request  for  information  has  been  dealt  with  in  accordance  with  the 
Freedom of Information Act 2000. 
 
The  Information  Commissioner’s  website  is  www.ico.gov.uk  and  the  postal  address  and 
telephone  numbers  are:-  Information  Commissioner’s  Office,  Wycliffe  House,  Water  Lane, 
Wilmslow, Cheshire SK95AF. Telephone 0303 123 1113. Email  – xxxx@xxx.xxx.xxx.xx (they 
advise that their email is not secure). 
 
Yours sincerely 
 
 
Andrea McGuire 
Customer Feedback Manager 
Liverpool City Council 
 

 

 
 




    

  

  
