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Data Access & Compliance Unit  
Ministry of Justice  
102 Petty France 
London 

 

SW1H 9AJ 

 
 
Ms Ivana Taylor 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxx.xxx 
 

 

19 August 2016 

 
Dear Ms Taylor 
 
Freedom of Information Act (FOIA) Outcome of Internal Review – 105548 
 
Thank you for your Internal Review request dated 24 May regarding FOI request 105269 in 
which asked for the following information from the Ministry of Justice (MoJ):   
 
Please confirm when DDJ Eyley became appointed as a deputy district judge and the 
length of his term of office. 
 
List his qualifications and training and if his training is up to date, and which the 
cases he is qualified to hear. 
 
List the dates he has sat this year and at which courts and the nature of the matter 
heard, such as family, insolvency, charging orders etc 
 
How many complaints have been received about his conduct. 
 
And 
 
Please can you confirm how many complaints have been made against DDJ Eyley 
finding the council's quote "tinkered with" statutory demand and bankruptcy petition 
acceptable, when insolvency forms are prescribed forms and not to be "tinkered with" 
aka altered to suit the council. 
 
The purpose of an Internal Review is to assess how your FOI request was handled in the 
first instance and to determine whether the original decision given to you was correct. This is 
an independent review: I was not involved in the original decision. Please accept my 
apologies for the delay in this response.  
 
Your original request was refused under section 14(1) as it was deemed to be vexatious. 
After careful consideration I have concluded that this response was compliant with the 
requirements of the FOIA.  
 
Statutory deadline 
The statutory deadline for your request was 10 June 2016 and the response was provided 
on 24 May 2016. The response was therefore compliant with the requirements of the FOIA.  
 



[bookmark: 2]In determining your request to be vexatious, I considered the Information Commissioner’s 
Office (ICO) guidance on vexatious requests. A copy of this guidance can be found on the 
ICO website via the following link and was provided to you in your original response: 
 
https://ico.org.uk/media/for-organisations/documents/1198/dealing-with-vexatious-
requests.pdf 
 
The original response considered your request to be vexatious for the following reasons and 
I agree with their application: 
 

- 

Burden on the Authority 

- 

Personal grudges 

- 

Unfounded accusations 

- 

Frequent or overlapping requests. 

 
The ICO guidance outlines that departments consider the ongoing burden of meeting the 
parameters of the request. I note from previous correspondence that you have requested 
information on at least 12 members of the Magistracy and the Judiciary, in addition to court 
staff and individuals in particular regions whilst including unfounded accusations aimed 
those individuals you are requesting information on. 
 
The department has a duty of care to protect its staff, the Judiciary and its resources from 
abuse and part of this duty is to prevent members of the public abusing, insulting and 
harassing those who work for it. This continued correspondence places a burden across a 
number of teams in the department and has allowed a disproportionate amount of time to be 
spent on your correspondence for information that does not serve any value to the wider 
public.  
 
The FOIA is designed to allow information previously held by the state to be available to the 
general public, academics and the media.  It is not designed to be a vehicle for on-going and 
protracted correspondence with the department relating to long outstanding grievances.  I 
understand that you may have some issues with the department in respect of other matters 
but the FOIA is not the route to exercise these.  You would be better to seek legal advice 
and the assistance of a legal professional. 
 
In conclusion I am satisfied that the response you received on 24 May was correct. 
 
Appeal Rights 
 
If you are not satisfied with this response you have the right to apply to the Information 
Commissioner’s Office (ICO). The Commissioner is an independent regulator who has the 
power to direct us to respond to your request differently, if she considers that we have 
handled it incorrectly. 
 
You can contact the ICO at the following address: 
 
Information Commissioner’s Office, 
Wycliffe House, 
Water Lane, 
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[bookmark: 3]Wilmslow, 
Cheshire 
SK9 5AF 
 
https://ico.org.uk/Global/contact-us 
 
Yours sincerely  
 
 
Sarah Walsh 
Data Access and Compliance Unit 
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