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Information Policy & Compliance 

bbc.co.uk/foi 

bbc.co.uk/privacy 

 
Mr Peter Jones 
By e-mail: xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxx.xxx 
 
1August 2013 
 
Dear Mr Jones, 
 
Freedom of Information Act 2000 – RFI20121054 
 
I write further to our correspondence of late last year in relation to your requests under the Freedom 
of Information Act (‘the Act’) seeking: 
 

“On Wednesday, 3rd October 2012 ITV broadcast a programme called "Exposure - The Other Side 
of Jimmy Savile". The programme, which was well publicised in advance of being broadcast, 
contained several al egations about former BBC presenter Jimmy Savile. 
 
Under the terms of the 2000 Act please provide me with al  information the BBC holds in relation 
to the broadcast of "Exposure - The Other Side of Jimmy Savile" on ITV on 3rd October 2012. My 
request for information includes that contained in relevant letters and emails generated by the BBC, 
their staff, or others acting on their behalf.” 

 
I apologise unreservedly for the delay in responding to your request.  In the final months of 2012, the 
BBC received an unprecedented volume of FOI requests and, despite taking on additional resource, it 
has taken us some months to clear the resulting backlog.  In an effort to be as open and transparent 
about the Savile matter as possible, the BBC went well beyond the requirements of FOIA and 
reviewed and disclosed a huge volume of documentation.  Unfortunately, this had the unintended 
result of slowing down response times.  
 
As you will be aware, the BBC has published the Pollard Review as well as the transcripts and 
appendices to the Review; this was a voluntary exercise undertaken outside the remit of the Freedom 
of Information Act.  From the thousands of pages that were published, roughly 3% of the transcripts 
have been redacted for a very limited number of legal reasons, and you will have noted that this 
contained information of relevance to your FOI request above: 
 
http://www.bbc.co.uk/bbctrust/news/press_releases/2012/pollard_review.html 
 

 



[bookmark: 2]Please find attached as disclosure document 1 information of relevance to your request above, that is 
additional to that published as part of the Pollard Review.  Please note that, to enable us to deal with 
your request within the ‘appropriate limit’ of 2.5 days1, we approached and identified the BBC staff 
most likely to hold relevant information, these include individuals in: BBC Litigation, the General 
Counsel’s Office, the Director General’s Office, People, Internal Audit, Investigations, Editorial Policy, 
Press Office and Communications staff in Vision, Audio & Music and News.  
 
A small number of redactions have been made under the Act for the following reasons: 
 
Section 40(2) – Personal Information 
 
The BBC has withheld information relating to living individuals under section 40(2) of the Act as this 
constitutes their personal data.  The information that has been withheld includes the names of junior 
members of BBC staff and of third parties, such as the names of victims of sexual assault, junior 
members of staff and external journalists.  Under section 40(2) personal data is exempt if disclosure 
to a third party would breach one or more principles in the Data Protection Act 1998.  The 
individuals concerned would not expect their personal data to be disclosed to a third party in these 
circumstances.  To do so would be unfair; therefore, disclosure would breach the First Data 
Protection Principle (fair and lawful processing).   
 
Section 42 – Legal Professional Privilege 
 
I can also confirm that the BBC has withheld legal advice under section 42 (legal professional 
privilege).  As section 42 is a qualified exemption, the BBC has considered the public interest in 
disclosing the legal advice against the public interest in maintaining the exemption. 
 
In favour of disclosure, I note the public interest in the BBC being accountable for the decisions it 
makes though in my view this is largely met in this case by the publication of the Pollard Review and 
appendices.  In favour of withholding, there is a strong public interest in maintaining the principle of 
legal professional privilege: safeguarding openness in all communications between client and lawyer to 
ensure access to full and frank legal advice, which in turn is fundamental to the administration of 
justice.  Consequently, the BBC considers that the public interest in withholding the information 
outweighs the public interest in disclosing the information you have requested. 
 
Section 43(2) – Commercial Interests 
 
Your request also captures information obtained by the BBC from a third party company called 
Precise, which includes a daily summary of BBC related press coverage (“Earlybird”) and copies of 
BBC related press stories (“Media coverage for BBC National Press”).  The service is provided on a 
subscription basis to named BBC staff and Precise Media Group Holdings retains copyright in the 
summaries.  The Terms of Use (http://www.precise.co.uk/extras/terms-of-use/) prohibit recipients 
from distributing copies to third parties.  If the BBC were to disclose this information in response to 
FOIA request, this would undermine Precise’s commercial business model which is to provide a 

                                                 

1 The Freedom of Information and Data Protection (Appropriate Limit and Fees) Regulations 2004 

 



[bookmark: 3]subscription service to named individuals.  The information you have asked for is therefore exempt 
under section 43 (2) of the Act on the basis that disclosure of the documents you have requested 
would be commercially prejudicial to Precise. 
 
As section 43(2) is a qualified exemption, the BBC has considered the public interest in disclosing a 
year of press summaries against the public interest in maintaining the exemption.  On one hand, there 
is a public interest in understanding how the Jimmy Savile story has been reported, however this 
interest is served by the fact that all the information in the press summaries is already in the public 
domain.  However, there is a strong public interest in maintaining the exemption in this case, which is 
in ensuring that the competitive position of companies in their particular market is not disadvantaged 
by doing business with the BBC.    
 
In the specific circumstances of your request, we believe that the public interest balance favours 
maintaining the exemption and therefore we will not be providing a copy of these press summaries to 
you.  
 
Section 36 – Prejudice to the effective conduct of public affairs 
 
As you have already been informed, a limited amount of information has also been withheld under 
section 36 of the Act.  As required by section 36(2), the decision to apply section 36 to the 
information you have requested was made by the ‘Qualified Person’, being in this instance the 
Chairman of the BBC Trust and was done for the reasons set out in the appendix.  In summary, 
disclosure was likely to inhibit free and frank discussion between the BBC’s most senior staff whilst 
they attempted to take decisions on how best to manage the organisation during a crisis as well as 
undermine the integrity and independence of the Pollard Review which was then ongoing. 
 
Please note that, once the Review had concluded, information within the scope of your request that 
was relevant to Mr Pollard’s findings was subsequently published by the BBC Trust.   
 
Yours sincerely, 
 
 
Stephanie Simmonds 
BBC Information Policy and Compliance 
 
 
Appeal Rights 
 
If you are not satisfied that we have complied with the Act in responding to your request, you have 
the right to an internal review by a BBC senior manager or legal adviser. Please contact us at the 
address above, explaining what you would like us to review and including your reference number. If 
you are not satisfied with the internal review, you can appeal to the Information Commissioner 
(contact details below).  
 

 



[bookmark: 4]The contact details for the Information Commissioner are as follows: Information Commissioner's 
Office, Wycliffe House, Water Lane, Wilmslow, Cheshire, SK9 5AF, telephone 01625 545 700 or see 
http://www.ico.gov.uk/  
 
 
BBC Statement 
If you are considering using this information for media publication and require a response for any 
subsequent article or news item please contact the BBC Press Office. 
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Disclosure would be likely to inhibit free and frank advice and discussion [s36(2)(b)(i)&(ii)]as between: 

 

The BBC’s most senior staff whilst they attempted to take decisions on how best to 
manage the organisation during a crisis.   

 

Communications staff and the respective BBC divisions involved in matters related to 
Savile.   

 

Staff regarding all aspects of the Pollard Review. 

 
This in turn is likely to prejudice the conduct of public affairs[s36(2)(c)], as disclosure would be likely 
to:  

 

Undermine the integrity and independence of the Review being conducted by Nick 
Pollard into the Newsnight investigation into allegations of sexual abuse by Jimmy 
Savile.   

 

Disclosure would also undermine the role of management in supporting the Pollard 
Review and making sure the BBC fulfils the role it has to play in assisting Mr Pollard in 
his enquiries.   

 

A lack of free-flowing advice and discussion would be likely to: 
o 

impact upon the BBC Executive’s ability to take robust decisions and thereby 
its ability to manage the Corporation through a difficult period; 

o 

hinder the BBC Executive’s ability to fully assess the impact of its actions during 
this time, both upon its own organisation and on licence fee payers and 
stakeholders more broadly; and  

o 

undermine the BBC’s ability to communicate effectively with licence fee payers 
through its communications staff. 

o 

Finally, disclosure of internal correspondence at the present time is likely to 
undermine collective decision making amongst BBC management.   

 
Section 2 of the Act requires an assessment of where the balance of the public interest lies.  In favour 
of disclosure:  
 

 

There is a strong public interest in openness and transparency around the issues being 
considered by the Pollard Review, including the grounds for the BBC’s decisions and 
actions taken in response to not proceeding with the Newsnight investigation.  This is 
largely met by the publication of Pollard’s report by the BBC Trust on 19 December 
2012 and the supporting materials in the appendices on 22 February 2013.   

 

There is also a clear public interest in the BBC being open and accountable to licence 
fee payers around its reaction to and management of the Savile ‘crisis’.  This necessarily 
involves demonstrating that the BBC has taken well informed and appropriate steps to 
address all aspects of the situation. 

 
In favour of withholding: 
 

 

There is a very strong public interest in maintaining the independence and proper 
operation of the Pollard Review – there is a strong argument that this can only be 

 



[bookmark: 6]achieved by providing Mr Pollard with the time and space to gather and consider 
evidence and to come to his own view in private.  A related public interest also exists 
in making sure BBC management has the private space to support the review. 

 

 

There is also a strong public interest in ensuring that there is a ‘safe space’ within which 
the BBC Executive and Trust are able to take full and proper advice and to openly and 
candidly discuss the merits of proposals on what action to take, so that the resulting 
decisions are robust and effective.  This public interest is particularly strong in this case, 
given the circumstances and timing of the request, as both the BBC Executive and BBC 
Trust needed to decide upon an appropriate response to the recommendations of the 
Pollard, Smith and Rose reviews.   

 

 

There is a public interest in allowing Corporation a safe space to react in a considered 
manner to a crisis.   

 

 

There is also a public interest in allowing the Corporation to deal with the detail of HR 
issues, which require careful and sensitive management by the BBC Executive and 
upon which decisions have not yet been taken. 

 

 

There is a public interest in the BBC being able to fully address the media and wider 
public as one of the accountability mechanisms for the licence fee payer.   

 

 

Finally, there is a public interest in ensuring that the BBC’s most senior staff are able to 
manage the BBC in a collective way.  There is also a strong public interest in ensuring 
the BBC Executive is able to successfully manage the BBC through a period of major 
change. 
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