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ANNEX 2 - Request for University of Stirling disclosure of information related to report Point of Sale Display of Tobacco Products under 
Freedom of Information (Scotland) Act 2002 

 
 
The Report – the report “Point of Sale Display of Tobacco Products”, produced by the Centre for Tobacco Control Research and dated August 2008.i 
The Survey – referred to in the Introduction to the Report (p. 4) as the “Cancer Research UK CTCR survey of adolescents‟ reactions to tobacco 
marketing”. 
 
 
Lett

Request 

Decision 

Reason(s) (if withheld) 

Exemptions (please 

er 

Release 

see letter for 

Secti

(R) 

description of 

on 

Withhold 

exemption) 

(W) 
Partial 
Release 
(PR) 

1. 

All primary data relating to the Survey and the analysis in 

W 

Information on items 1 (all primary data) and 5 (all record 

Exemption 33(1)(b) – 

the Report based on the Survey 

descriptors) are subsets of item 4 (all data files) and are therefore 

Commercial interests 

considered together. - See item 4 for detailed description of grounds 

and the economy 

for exemption 

Exemption 38(1)(b) – 
Personal data 
Exemption 27 – 
information intended 
for future publication 
Exemption 36(2) – 
Confidential 
Information. 

2. 

All questionnaires used in carrying out the Survey 

W 

 

Exemption 33(1)(b) – 

Section 33(1)(b) – Commercial Interests 

Commercial interests 

 

and the economy. 

These questionnaires represent intellectual property and form a core 

Exemption 27 – 

element of this research programme. Disclosure would substantially 

information intended 

prejudice our interests as an authority and the interests of CRUK, by 

for future publication. 

disclosing our and their intellectual property and consequently 
reducing the value of that property and the University‟s ability to 
secure funding for such research in the future..  
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Section 27(2) – future publication of research material 
 
The questionnaires are updated with each survey wave and 
piloted/pre-tested with young people. They therefore constitute 
information obtained in the course of a programme of rolling 
research whose disclosure before the completion of the programme 
and final publication of academic material would be likely to 
prejudice substantially the programme and therefore the University‟s 
interests. The programme is expected to run until at least 2012. 
 
 
Public interest 
We have considered carefully the public interest in relation to the 
application of the section 33(1)(b) and section 27(2) exemptions to 
this material. We recognise the public interest in transparency in 
relation to decision making and the benefits of public accountability. 
However, the information requested in this case relates to a 
programme of research which is a rolling programme, with a 
potential to impact very significantly and positively on public health 
issues.  
 
Significant public funds are invested in reducing tobacco 
consumption and in addressing health problems caused by it. 
Further, reducing tobacco consumption is a public policy objective 
of both the UK and Scottish Governments. 
 
The University has to assume that any information provided in 
response to any request under FOISA would make its way fully into 
the public domain. In this case such public domain material could be 
used to construct strategies that would increase smoking. This would 
manifestly impact in an adverse way on the public interest in terms 
of public policy objectives and the public purse as outlined above. 
 
Further, enabling the programme of research to complete its work 
will make a positive contribution to public debate concerning 
tobacco control and public health.  
 
The outcome of the research, through peer review publications over 
the period of the project, will contribute positively to the provision 
of information from rigorous research which will inform public 
health policies over time.  
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Given that „the public interest‟ means something „in the interest of 
the public‟, rather than something „of interest to the public‟, we 
consider that the public interest in maintaining this exemption 
overrides the public interest in disclosing the information requested 
for the reasons outlined above. 
 
 

3. 

All interviewers’ handbooks and/or instructions used in 

PR 

Section on questionnaire completion has been removed as it 

 

carrying out the Survey 

described the content of questionnaires which are being withheld.  
 
See item 2 in relation to commercial interests that would be 
substantially prejudiced by the release of material on the 
questionnaires and also on the public interest test in relation to the 
application of that exemption to the questionnaire information. 
 

4. 

All data files, including weight variables, connected with 

W 

33(1)(b) Commercial Interests 

Exemption 33(1)(b) – 

the Survey 

 

Commercial interests 

The University’s and the CTCR’s  interests: 

and the economy 

 

Exemption 38(1)(b) – 

1.  Attracting research funding and maintaining good relationship 

Personal data 

with Cancer Research UK (CRUK) and other funders, vital to 

Exemption 27 – 

ensuring continued funding and support. 

information intended 

 

for future publication 

2.  Maintaining a strong academic reputation and strong research 

Exemption 36(2) – 

expertise in the field of tobacco control and public health, vital to 

Confidential 

ensuring the longevity of our research programmes in this area.. 

Information 

 
3.  Production of academic publications, which are crucial in relation 

to Research Assessment Exercise ratings with a consequent 
impact on public funding, and also very important in securing 
future CRUK funding and other external funding 

 
  
6.  Development and maintaining trust with potential research 

participants, where disclosure could render it difficult to 
undertake future research if respondents are aware of future 
release of material into public domain. 

 
Disclosure would cause real, significant and substantial 
prejudice to these interests because: 
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To conduct this and other similar research in the area of public 
health it is necessary to have confidential space to collect, analyse 
and publish results through appropriate procedures.  
 
Publicly disclosing this data would run the risk of this knowledge 
base being exposed to competitors. These data represent a 
commodity which CRUK have purchased and which, published 
through the appropriate academic channels, enables CRUK to 
provide an important contribution to tobacco control.  
 
The data form the basis of the Centre for Tobacco Control 
Research‟s (CTCR) publication output, which is a necessary criteria 
on which our performance is judged, both via RAE and by CRUK 
and other funders. Disclosing the data could therefore devalue in real 
terms this intellectual property, with a consequent loss for the 
University. 
 
Furthermore, publicly disclosing this data would undermine the trust 
of our research participants and threaten our future ability to 
continue conducting rigorous research of this nature. Finally, the 
CTCR is core funded by CRUK and any threat to our relationship 
with CRUK would be a threat to the continued existence of CTCR. 
 
Public interest 
We have considered carefully the public interest in relation to the 
application of the section 33(1)(b) and section 27(2) exemptions to 
this material. We recognise the public interest in transparency in 
relation to decision making and the benefits of public accountability. 
Howevever, the information requested in this case relates to a 
programme of research which is a rolling programme, with a 
potential to impact very significantly and positively on public health 
issues.  
 
Significant public funds are invested in reducing tobacco 
consumption and in addressing health problems caused by it. 
Further, reducing tobacco consumption is a public policy objective 
of both the UK and Scottish Governments. 
 
The University has to assume that any information provided in 
response to any request under FOISA would make its way fully into 
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the public domain. In this case such public domain material could be 
used to construct strategies that would increase smoking. This would 
manifestly impact in an adverse way on the public interest in terms 
of public policy objectives and the public purse as outlined above. 
. 
 
Further, enabling the programme of research to complete its work 
will make a positive contribution to public debate concerning 
tobacco control and public health.  
 
The outcome of the research, through peer review publications over 
the period of the project, will contribute positively to the provision 
of information from rigorous research which will inform public 
health policies over time.  
 
Given that „the public interest‟ means something „in the interest of 
the public‟, rather than something „of interest to the public‟, we 
consider that the public interest in maintaining this exemption 
overrides the public interest in disclosing the information requested 
for the reasons outlined above. 
 
Section 38(1)(b) Personal Data 
As a data controller, we require to comply fully with the Data 
Protection Act 1998, including the eight principles listed at Schedule 
1 to that Act.  
 
The information requested is personal data. Even though individuals 
may not be named in the information, when taken together with 
other information held by the University as a data controller, those 
individuals can be identified and the data cannot be anonymised in 
our hands. It is therefore personal data in accordance with 
section1(1) of the Data Protection Act 1998 and in line with the 
recent decision of the House of Lords in the case of Common 
Services Agency v Scottish Information Commissioner [2008] 
UKHL 47. 
 
The first data protection principle requires processing of personal 
data to be fair and lawful. 
In obtaining the personal data falling within the scope of this request 
in the context of the research we are undertaking, individuals were 
informed that the information they were giving was confidential. 
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They therefore have a reasonable expectation that it will not be 
subject to further disclosure. We therefore consider that, without 
explicit consent to disclosure, releasing the data into the public 
domain would be unfair in terms of the first data protection 
principle. We do not therefore need to go on to consider the test of 
lawfulness.  
There is no requirement to apply a public interest test in relation to 
this exemption in terms of section 2(2) of FOISA. 
 
 
Section 36(2) Confidential Information 
We also consider that the exemption in 36(2) of FOISA applies in 
relation to the data falling within this category that was provided to 
the university by various third parties under a duty of confidence, 
has a quality of confidence and in respect of which disclosure would 
cause harm.  At the time they gave consent to take part in the 
Survey, questionnaires contained a statement, on the front, giving an 
assurance of confidentiality. This is an explicit duty of confidence 
based on the information provided to individuals. The information 
has the necessary quality of confidence to fall within this exemption 
and unauthorised use would harm these individuals.  If we were to 
breach this duty of confidence we consider that the third parties who 
gave us this information would have a right to take action.  
 
 
Public interest 
This is an absolute exemption in terms of section (2)(2)(c)of FOISA 
and therefore there is no requirement to apply the public interest test 
under FOISA.  However, it is generally accepted in common law 
that an obligation of confidence can be overridden on the grounds of 
a public interest, in the absence of consent to disclosure. We have  
therefore considered the public interest in relation to disclosure of 
this confidential information. As stated in relation to the section 
33(1)(b) exemption we recognise the public interest in transparency 
in relation to decision making and the benefits of public 
accountability. However, we do not consider that such general public 
interest arguments carry particular weight in the case of the 
information requested. 
 
On the contrary,, the information requested in this case relates to a 
programme of research which is a rolling programme, with a 
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potential to impact very significantly on public health issues. The 
maintenance of confidentiality is vitally important to ensuring that 
this work can continue on the basis of rigorous academic research. 
The disclosure of the confidential information given to us would 
undermine the continuation of such work.  
 
The outcome of the research, through peer review publications over 
the period of the project, will contribute positively to the provision 
of information from rigorous research which will inform public 
health policies over time.  
 
Given that „the public interest‟ means something „in the interest of 
the public‟, rather than something „of interest to the public‟, we 
consider that the public interest in maintaining this exemption 
overrides the public interest in disclosing the information requested. 
 
Section 27(2) – future publication of research material 
 
The data are merged with data from previous waves to enable 
analysis of differences across time. They therefore constitute 
information obtained in the course of a programme of rolling 
research whose disclosure before the completion of the programme 
and final publication of academic material would be likely to 
prejudice substantially the University‟s interests. 
 
 
Public interest 
We have considered carefully the public interest in relation to the 
application of the section 33(1)(b) and section 27(2) exemptions to 
this material. We recognise the public interest in transparency in 
relation to decision making and the benefits of public accountability. 
Howevever, the information requested in this case relates to a 
programme of research which is a rolling programme, with a 
potential to impact very significantly and positively on public health 
issues.  
 
Significant public funds are invested in reducing tobacco 
consumption and in addressing health problems caused by it. 
Further, reducing tobacco consumption is a public policy objective 
of both the UK and Scottish Governments. 
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The University has to assume that any information provided in 
response to any request under FOISA would make its way fully into 
the public domain. In this case such public domain material could be 
used to construct strategies that would increase smoking. This would 
manifestly impact in an adverse way on the public interest in terms 
of public policy objectives and the public purse as outlined above. 
 
Further, enabling the programme of research to complete its work 
will make a positive contribution to public debate concerning 
tobacco control and public health.  
 
The outcome of the research, through peer review publications over 
the period of the project, will contribute positively to the provision 
of information from rigorous research which will inform public 
health policies over time.  
 
Given that „the public interest‟ means something „in the interest of 
the public‟, rather than something „of interest to the public‟, we 
consider that the public interest in maintaining this exemption 
overrides the public interest in disclosing the information requested 
for the reasons outlined above. 
 
 
 

5. 

All record descriptions connected with the Survey 

W 

Information on items 1 (all primary data) and 5 (all record 

Exemption 33(1)(b) – 

descriptors) are subsets of item 4 (all data files) and are therefore 

Commercial interests 

considered together. - See item 4 for detailed reasons for 

and the economy 

exemptions. 

Exemption 38(1)(b) – 
Personal data 
Exemption 27 – 
information intended 
for future publication 
Exemption 36(2) – 
Confidential 
Information 

(a) 

All information held … relating to sampling in the context 

R 

 

 

of the Survey 

 

including any information on: 

 

 

 

i 

categories of stratification of the wards 

R 

 

 

ii 

the distribution of the selected wards and of 

R 

 

 

the all the wards in these categories 
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iii 

the quota definitions for respondent selection 

R 

 

 

iv 

the mechanisms and criteria for respondent 

R 

 

 

selection 

(b) 

All information held … relating to data collection in the 

PR 

 

 

context of the Survey 

 

including any information on: 

 

 

 

i 

the identity of professional interviewers 

W 

Section 38(1)(b) Personal Data 

Exemption 38(1)(b) – 

As a data controller, we require to comply fully with the Data 

Personal data 

Protection Act 1998, including the eight principles listed at Schedule 
1 to that Act.  
 
The information requested is personal data in accordance with 
section1(1) of the Data Protection Act 1998. Individuals concerned 
have a reasonable expectation that it will not be subject to disclosure. 
We therefore consider that, without explicit consent to disclosure, 
releasing the data into the public domain would be unfair in terms of 
the first data protection principle. We do not therefore need to go on 
to consider the test of lawfulness.  
There is no requirement to apply a public interest test in relation to 
this exemption in terms of section 2(2) of FOISA. 

ii 

whether interviewers belonged to a 

R 

 

 

commercial organization or were freelance 

iii 

whether and what kind of training sessions 

R 

 

 

were organised for the interviewers 

iv 

the content of any training sessions  

R 

 

 

v 

whether all interviewers attended 

R 

 

 

vi 

whether parents or children were approached 

R 

 

 

first in respondent selection 

vii 

the language used to ask consent to 

R 

 

 

participate 

viii 

whether interviews were conducted 

R 

 

 

immediately after obtaining consent 

ix 

whether parents were present at interviews 

R 

 

 

(c) 

All information held … relating to the handling of non-

R 

 

 

response in the context of the Survey 

 

including any information on: 

 

 

 

i 

how many people were approached to obtain 

R 

 

 

responses 

ii 

the characteristics of those who did not agree 

R 

 

 

to participate 

iii 

when the questionnaire was considered as 

R 
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completed 

(d) 

All information held … relating to post-stratification 

R 

 

 

weighting and analysis in the context of the Survey 

 

including any information on: 

 

 

 

i 

whether weighting was used to make data 

R 

 

 

similar to population 

ii 

whether weighting was used to make surveys 

R 

 

 

similar to each other 

iii 

the distribution of the weights 

R 

 

 

iv 

the obtaining of standard errors and 

R 

 

 

confidence intervals for the data 

v 

the use of goodness-of-fit measures with 

R 

 

 

logistic regression and multiple regression 

vi 

the goodness-of-fit indicated by these 

R 

 

 

measures 

 
                                                 
i PDF online: http://info.cancerresearchuk.org/images/pdfs/tobcon_pointofsalereport1  
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