
  
  
    [image: WhatDoTheyKnow]
  

  
    Download original attachment
    
(PDF file)
  

  
    This is an HTML version of an attachment to the Freedom of Information request
    'information on positions within UKBA...'.
  




  
    
      
[bookmark: 1][image: ]

[image: ]

 

 

 

 

 

Shared Services 

020 7035 4848 

Directorate 

(switchboard) 

2 Marsham Street 

 

London SW1P 4DF 

www.homeoffice.gov.uk 

Dear Mr Pearsall, 

 

 

Via e-mail to: request-156803-
xxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxx.xxx 

 
 
 
10 July 2013 

 
 
Dear Mr Pearsall, 
 
Freedom of Information request (our ref: 27116): internal review 
 
Thank you for your e-mail of 1 May 2013, in which you asked for an internal 
review of our response to your Freedom of Information (FoI) request regarding 

the role of two named individuals. 
 
I have now completed the review. I have examined all the relevant papers, 

and have consulted the policy unit which provided the original response. I have 
considered whether the correct procedures were followed and assessed the 

reasons why information was withheld from you.  I confirm that I was not 
involved in the initial handling of your request. 
 
My findings are set out in the attached report.  My conclusion is that the Home 

Office was correct in applying section 40(5) of the Freedom of Information Act, 
neither confirming nor denying if this information is held. 
 
This completes the internal review process by the Home Office.  If you remain 
dissatisfied with the response to your FoI request, you have the right of 

complaint to the Information Commissioner at the following address: 

 
The Information Commissioner 
Wycliffe House 
Water Lane 
Wilmslow 

Cheshire SK9 5AF 
 

Yours sincerely 
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Andy Woodgate 
Information Access Team
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Internal review of response to request under the Freedom of 
Information (FoI) Act 2000 by Mr Pearsall (reference 27116)  
 
Responding Unit: Information Management Services (IMS) 
 
Chronology 
 
Original FoI request: 

 

 09 April 2013 

 
 IMS response: 

  

          01 May 2013 

 
Request for internal review: 

 01 May 2013 

 
Subject of request 
 
1.  On 09 April 2013 Mr. Pearsall asked: 

 
“What role do Andrew Pestell and Jim Williamson currently hold 

within UKBA? / or rather at the home office. “ 

 

The response by the Home Office 

 

2.  On 01 May 2013 the Home Office replied that it could neither confirm nor 

deny if this information is held, as to confirm or deny would provide 
personal information which would breach one or more of the data protection 

principles defined in the Data Protection Act 1998 

 
The request for an internal review 
 
3.  On 01 May 2013 Mr. Pearsall requested an Internal Review stating: 
 

“You list employment details on your website, therefore as I only 
requested their job rules it is not within the scope of personal 

information..” 

 
Procedural issues 
 
4.  The Home Office received Mr Pearsall‟s request via email on 09 April 2013. 

 

5.  On 01 May 2013 the Home Office provided Mr Pearsall with a substantive 

response, which represents 16 working days after the initial request. 

Therefore, the Home Office complied with section 10(1) by providing a 
response within the statutory deadline of 20 working days.   

6.  The response also informed Mr Pearsall of his right of complaint to the 

Information Commissioner, as set out in section 17(7)(b) of the Act. 
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Consideration of the response 
 

7.  The request asks for the current role held by Andrew Pestell and Jim 

Williamson within the Home Office.  This is being interpreted for the 

purposes of this internal review as a request for their job title and 
description. 

 

8.  A job title or job description is not ordinarily attributed to an individual and 

so would not be considered personal information as detailed in the Data 
Protection Act (DPA) 1998.  However, when associated with the name of an 

individual, as requested in this case, it would be classed as the personal 
information of the individual. 

9.  While the protections and provisions of the DPA apply less to the more 

senior positions and public facing roles within a public authority, those with 
junior roles do have an expectation that their employment details would not 

be made available to the public. 

10.  The names of these individual have been placed into the public domain via a 

previous FOI disclosure1. 

11.  The document disclosed under FOI, referred to in paragraph 10, is dated 

2008 and the Section 40(2) exemption applied to the personal information, 
including the names of the individuals concerned.  

12.   In this case, if the Home Office were to confirm or deny if this information 

was held, it would also provide further personal information of the two 

individuals, by giving an indication of their employment status. If, for 
example, the Home Office continually confirmed that a named individual‟s 

current job role and description is held, but later  a neither confirm nor deny 
response is issued, this would indicate that person has left the Home Office.  
Therefore, the Home Office provides a constituent approach when dealing 

with these types of request by neither confirming nor denying this 
information is held.   

13.   Under these circumstances, a neither confirm nor deny response using 

section 40(5) of the Freedom of Information Act is appropriate. 

Conclusion 
 

14.  The response was sent within 20 working days; consequently the Home 

Office complied with section 10(1) of the FOI Act. 

 

15.  The response complied with the requirements in section 17(7)(a) and 

17(7)(b) as it provided details of the complaints procedure. 

 

                                                
1 
https://www.whatdotheyknow.com/request/18496/response/64975/attach/4/BRP%20PO%20Accom%20cons

ultation%20report.pdf 
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information was held under Section 40(5), as by doing so would breach the 
first principle of the Data Protection Act.  

 

Andy Woodgate 

Information Access Team 
Home Office 

04 July 2013 
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Annex A – full text of Mr Pearsall’s request. 
 

Dear UK Border Agency, 

 
Can you please disclose the information which UKBA holds... 
 
What role do Andrew Pestell and Jim Williamson currently hold 
within UKBA? / or rather at the home office. 

 
By the way, in relation to: 
 
https://www.whatdotheyknow.com/request/1... 
 
I bet that Mr Andrew Pestell has a lot of explaining to do for 
approving the use of this document with such shoddy redaction 

work... 
 
But other than the names of the people I really cannot see why the 
redactions took place... surely the public interest test far 

outweighs other factors???? 
 
Version Control 
 
Version Number Author(s) Date Comments 
Draft v0.1 Jim Williamson 17 Oct 08 Draft contents for initial 
review 

Draft v0.2 Jim Williamson/Andrew 
Pestell 27 Oct 08 Draft contents for initial review 

Draft v0.3 Jim Williamson/Andrew 
Pestell 28 Nov 08 Draft contents for initial review 

Draft v0.4 Jim Williamson/Andrew 
Pestell 2 Dec 08 Issued for work stream lead 

review 
Draft v0.5 Jim Williamson/Andrew 

Pestell 11 Dec 08 Updated with LAB comments 
and A Pestell comments 

Draft v0.6 Jim Williamson/Andrew 
Pestell 16 Dec 08 Updated with IPS comments 

Final v1.0 Jim Williamson/Andrew 
Pestell 18 Dec 08 Final comments from A Pestell 
Document Approval 

Name Date Business Title Signature 
Andrew Pestell 18 Dec 08 Commercial Lead Andrew Pestell 

Document Location 
Path and File Name 

\\poise.homeoffice.local\data\lun\domgroup\icfn 2009\a pmo\a50 
communications 

management\foi\pol document disclosure\possible docs and 
extracts\brp po accom - 

consultation report (1 0) 08 12 18a1 redacted.doc 
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3.1.3 The previous proposal of using Mapely Accommodation via IPS 
has been 

rejected on the grounds of cost2. 
 
3.1.5 So while the ICFN biometric enrolment will begin in 
government offices, 

the intention is to move to an outsourced commercial arrangement. 
 
2 Ref Biometric Residence Permit (BRP) Enrolment Accommodation 
paper 9 May 2008 

 
They already have DVLA as a customer and are in discussion with 
other government departments, 

UKBA included. 
 
4.3.6 Horizon is the Post Office Point Of Sale system that is in 
place at every 

serving position in every Post Office Branch. It is a computerised 
on-line 

system connecting into a pair of resilient and redundant data 
centres to 

ensure data security and storage. Horizon feeds the Post Office 
back end 

systems as well as feeding Clients transactional data. 
 
4.3.10 The Post Office has targeted up to 1000 branches for a phase 
1 biometric 
data collection. Some of the larger branches might have more than 

one 
booth, further increasing capacity. The initial 1000 branches will 

be 
chosen from a shortlist of approx 1600, see attached spreadsheet in 

Error! Reference source not found. Error! Reference source not 
found.. 

 
4.4 Option 3 - Competition 

4.4.1 It is LAB‟s view that the provision of biometric enrolment 
accommodation 

and services would count as “Part B” services for the purposes of 
the 

public procurement rules (see Section 6 for more detail). This 
means that 
a full OJEU Procurement process is not required. Therefore, in 

theory, a 
relatively short procurement process could be run. 

4.4.2 In October 2008 IPS issued a „Front Office Service 
Prospectus‟ to facilitate 

market engagement. From 2012 the vision is for application and 
enrolment services to be provided by a competitive open market. 

UKBA 
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not rule out 
an engagement with any organisation who may respond positively to 

this 
market prospectus. See Error! Reference source not found.. 

 
ATOS Origin technical staff 

 
5.3 Operational Costs 

5.3.1 Biometric capture service costs proposed by Post Office are: 
£7.50 for a 

UKBA handling charge plus a £5.00 handling charge to the applicant. 
5.3.2 Check and Send costs proposed by Post Office are: £7.50 for a 
UKBA 

handling charge plus a £10.00 handling charge to the applicant; 
5.3.3 As an illustration: 450 applications per day across 10-15 PO 
outlets for 80 
days of a pilot would cost £270,000. 

5.3.4 Volume price breaks will be part of the commercial discussion 
with the 

Post Office. 
   The Legal advice provides grounds for a single tender procurement 
route; 

 

 The Post Office pilot is not a long term commitment and can run 

in 
parallel with the IPS market assessment of front office space 
solutions for biometric enrolment; 

 

 If the pilot was extended then the ICFN and IPS front office 

space 
solutions could be aligned to achieve a common front office space 

for all biometric enrolment. 
 
(Tony Mercer) 
 
i.e. Post Office, Project Teams and ATOS Origin. 
 
Yours faithfully, 
 
Wayne Pearsall 
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Annex B – full text of Home Office response. 
 
 Dear Mr Pearsall  

 
Freedom of Information request (our reference 27166)  
 
Thank you for your email of 9 April 2013 in which you requested details about 
the roles currently held by Andrew Pestell and Jim Williamson. Your request 

has been handled as a request for information under our Freedom of 
Information Act 2000.  

We neither confirm nor deny whether we hold the information requested by 
virtue of section 40(5) (personal information). This section of the Act absolves 

us from the requirement to say whether or not we hold information, where to 
do so would contravene any of the data protection principles.  

 
We are responding in this way because to confirm or deny whether or not we 

hold the information you request would in effect provide information about the 
employment status of named individuals (i.e. whether they are still employed 

by the Home Office). This is in our view personal information as defined in the 
Data Protection Act 1998.  
 
This response should not be taken as conclusive evidence that the information 
you have requested is or is not held by the Home Office.  

 
If you are dissatisfied with this response you may request an independent 

internal review of our handling of your request by submitting a complaint 
within two months to the address below, quoting reference 27116. If you ask 

for an internal review, it would be helpful if you could say why you are 
dissatisfied with the response.  

 
Information Access Team  

Home Office Ground Floor, Seacole Building  
2 Marsham Street  

London SW1P 4DF  
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As part of any internal review the Department's handling of your information 

request will be reassessed by staff who were not involved in providing you with 
this response. If you remain dissatisfied after this internal review, you would 

have a right of complaint to the Information Commissioner as established by 
section 50 of the Freedom of Information Act.  

 
I now write in response to your second query about why the redactions took 

place on the document located at this link:  
 
https://www.whatdotheyknow.com/request/18496/response/64975/attach/4/B
RP%20PO%20Accom%20consultation%20report.pdf  
 
Your enquiry asked “other than the names of the people I really cannot see 
why the redactions took place... surely the public interest test far outweighs 
other factors?”.  
 
Your enquiry in to this matter is not classed as a request for information under 
the Act as it is not asking for specifically held information and has therefore 

been dealt as a general enquiry.  
I draw your attention to the covering letter that accompanied this document 

located at the following link:  
 
https://www.whatdotheyknow.com/request/18496/response/64975/attach/3/F
OI%20Request%2012874%20JEB.pdf  

 
This covering letter explains the exemptions engaged and the required public 
interest test arguments in detail (for those exemptions that require a public 

interest test) and should provide you with sufficient information as to why the 
exemptions are engaged and the information was redacted.  

 
Yours sincerely  

M Riddle  
Information Access Team  

Switchboard 020 7035 4848  
E-mail xxxx.xxxxxx@xxxxxxxxxx.xxx.xxx.xx 
 
  
 
 
 




    

  

  
