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DVSA 
 

Rather than repeat the same feedback there are some repetitive themes addressed here 
–  
 

- 

Explicit Language – Ensure when answering in free type or uploading evidence 
sexual orientation, gender identity, LGBT, bi-trans-homophobia, same sex, 
lesbian, gay bi, and trans are all referenced as appropriate to the question.  

General 

- 

Dates – Ensure all questions which ask for evidence with a timeframe reference 
the timeframe. If we cannot identify when it is from we won’t award for it. 

- 

Missed questions/Evidence Not Supplied, where no answers are given I can’t 
comment but I always advise DCs  if they are unsure whether a 
response/evidence is valid to put it in rather than not, worst case scenario is you 
don’t get the mark, but you wil  get feedback in benchmarking about it. If you don’t 
answer we can’t offer any thought. 

- 

Policy audit processes should be systematic, timebound aka cyclic, the example 
given doesn’t refer to frequency, ie how and when does policy review occur, it 

Section 1 

sounds ad hoc. The screening process sounds like a great initiative and might just 
be the way it’s been worded, but please consider the above points. 

- 

2.1b – We just need the specific example not the whole document. 

- 

2.2 – Just a reminder training must be LGBT SO GI specific and not general, it 
could be part of a wider training piece about all characteristics but the key thing is 
being implicit of the above. 

Section 2 

- 

2,7a – This is a description and not evidence, we need the communication dated 
within the last year.  

- 

2.9 – Exit interviews, you’ve advised you do it but not how? Who does the 
interviews? When are they done? How are they conducted? Do you use any pre 
interview documentation?  

Section 3 

- 

 

- 

Ensure when profiling that identities are explicitly communicated. IE the 

Section 4 

characteristic being looked for can’t be assumed or inferred. 

Section 5 

- 

 

Section 6 

 

Section 7 

 

Section 8 

 

Section 9 

 

- 

Trans/Intersex Policy work doesn’t real y fit this section. The Pink Ceiling project 
would, though I’d suggest the framing of this should focus on campaigning which 

Section 10 

isn’t a specific area of the index we measure which makes it a good focus for 
getting additional marks that don’t sit in other section. 
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Please note any comments written here do not guarantee the organisation will receive 
marks for the specified questions or sections. They have been written to guide your 
submission to the Workplace Equality Index 2020 through clarifying criteria. 

  




    

  

  
