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Disclosure Team 
Ministry of Justice 
102 Petty France  
London 

 

 

SW1H 9AJ 

 

 

Jack Maxwell 

xxxx.xxxxxx@xxxxxxx.xxx.xx 

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx@xxxxxxxxxxxxxx.xxx 

 

 

13 May 2021 

Dear Mr Maxwell 

Freedom of Information Act (FOIA) Request – 210414033  

 
Thank you for your request dated 14 April 2021 in which you asked for the following 
information from the Ministry of Justice (MoJ):   
 
In response to my earlier request FOI/200617008, the Legal Aid Agency (LAA) 
disclosed that it had investigated 'how we can use data to inform our approach to 
SCA/DV claims' (the excerpt is available here: 
https://www.whatdotheyknow.com/request/671122/response/1601796/attach/5/ATP.PD
F.pdf). The document states that '[e]arly investigation has suggested there is potential 
for significant FTE savings, and implementation is considered viable, however 
significant work is still required to understand the full impact. There are a number of 
risk, assurance and implementation hurdles to consider that will require governance.' 
I am requesting:  
(1) a document summarising, evaluating or assessing work done by the LAA, 
including work done with the Ministry of Justice data science team, to investigate the 
use of data to inform the LAA's approach to special Children Act cases or domestic 
violence claims; and  
(2) a risk assessment completed in relation to that work. 
 
Your request has been handled under the FOIA. 
 
I can confirm the MoJ holds some of the information that you have requested. No information 
is held within the scope of part (2) of your enquiry; the project in question has not reached a 
stage where a risk assessment would have been completed. The FOIA does not oblige a 
public authority to create information to answer a request if the requested information is not 
held. The duty is to only provide the recorded information held. 
 
Two documents within the scope of part (1) of your request are enclosed with this response. 
Note that the names of the staff mentioned in these documents have been redacted in 
accordance with s.40(2) of the FOIA, on the basis these consist of personal data, the 
disclosure of which would be incompatible with the provisions of the DPA 2018.  
 
A further document which falls within the parameters of part (1) of your request is also held. 
This is exempt from disclosure under section 36(2)(b) of the FOIA, because it would be likely 
to inhibit the free and frank provision of advice, and/or inhibit the free and frank exchange of 
views for the purposes of deliberation. 
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Section 36 is a qualified exemption which means that the decision to disclose the requested 
material is subject to the public interest test. When assessing whether or not it was in the 
public interest to disclose the information to you, we took into account the following factors: 
 
Public interest considerations favouring disclosure 
 

•  Disclosing information regarding the operation of the legal aid scheme is consistent 

with the government’s wider commitment to transparency. 

 
Public interest considerations favouring withholding the information 

 

•  The document in question is currently in draft format and will remain as such until its 

contents are circulated beyond the MoJ Data Science Team. It is essential that 
officials feel able to contribute their views/advice in a free and frank way during the 
drafting stage. 

•  Disclosure of documents at such a preliminary stage would be likely to have a 

‘chilling effect’1 upon this process in the future, with officials becoming reluctant to 
express themselves in a candid fashion due to the potential for such material to then 
be disclosed prior to the contents being scrutinised, moderated and assured. 

•  Were such a ‘chilling effect’ to come about, this would cause an adverse impact to 

the MoJ’s ability to scope, analyse and advise on projects and policy ideas in this 
capacity. 

•  This may lead to less robust implementation and/or realisation of the MoJ’s aims, 

operations and objectives.  

•  It is essential that a ‘safe-space’ is preserved for officials to explore proposed 

operational changes before the MoJ’s ultimate position is fully formed. Setting a 
precedent by disclosing such material would impair the quality of decision making by 
the Department. 
 

On balance, I consider the public interest favours withholding the information at this time. 
 

Appeal Rights 

If you are not satisfied with this response you have the right to request an internal review by 
responding in writing to one of the addresses below within two months of the date of this 
response.  
 
xxxx.xxxxxx@xxxxxxx.xxx.xx 
Disclosure Team, Ministry of Justice 
 
You do have the right to ask the Information Commissioner’s Office (ICO) to investigate any 
aspect of your complaint. However, please note that the ICO is likely to expect internal 
complaints procedures to have been exhausted before beginning their investigation. 
 
Yours sincerely  
Information Governance 
Legal Aid Agency  

 

 
1 As referenced at paragraphs 47-51 inclusive of the Information Commissioner’s guidance: 
https://ico.org.uk/media/for-

organisations/documents/1175/section_36_prejudice_to_effective_conduct_of_public_affairs.pdf 
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